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ERHVERVSMINISTERIET

NOTAT

Heringsnotat vedrerende udkast til lovforslag om zndring af lov om
forbrugslansvirksomheder, lov om markedsfering og lov om finansiel
virksomhed (Opger med kviklin)

1. Indledning

Lovforslaget har til formél at styrke forbrugerbeskyttelsen yderligere
gennem forbud mod visse forbrugslan samt begransning af laneudbyder-
nes muligheder for at markedsfere deres produkter. Lovforslaget har end-
videre til formal at sikre en beskyttelse af forbrugerne ved indgéelse af
laneaftaler mellem privatpersoner.

Lovforslaget gennemforer den politiske aftale indgdet mellem S og V,
DF, RV, SF, @, A samt D den 19. december 2019 om et opger med kvik-
lan.

Med lovforslaget indferes der et forbud mod alle forbrugslan, der har en
AOP over 35 pct., og ikke er sikret ved pant i fast ejendom. Det foreslas
desuden at indfere et omkostningsloft, s& en forbruger maksimalt kan
betale det dobbelte af lanet tilbage i renter, gebyrer og afdrag samlet set.

Lovforslaget indferer endvidere et markedsferingsforbud, hvorefter en
forbrugslénsvirksomhed, som udbyder kreditaftaler til forbrugere med
arlige omkostninger pa 25 pct. eller derover, med visse undtagelser ikke
ma markedsfore nogen former for kreditaftaler til forbrugere uanset arlige
omkostninger i pct. Der indferes ogsé et forbud mod enhver markedsfe-
ring af kreditaftaler til forbrugere og af forbrugsldnsvirksomheder i for-
bindelse med markedsfering af spil eller spiludbydere med visse undta-
gelser.

Lovudkastet blev sendt i hering den 24. januar 2020 med frist for herings-
svar den 21. februar 2020. Der er modtaget 15 heringssvar med bemaerk-
ninger.

De vasentligste bemarkninger fra de herte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgas og kommenteres nedenfor. Visse heringssvar har
givet anledning til redaktionelle og tekniske @ndringer og praciseringer i

Erhvervsudvalget 2019-20

27. februar 2020

L 149 Bilag 1
Offentligt



lovtekst og bemaerkninger. Da disse heringssvar ikke @ndrer substansen 1
de pageldende forslag til lovbestemmelser, omtales de ikke narmere i
dette notat.

2. Generelle bemaerkninger

Forbrugerombudsmanden finder, at den foresldede regulering af omkost-
ningerne pé forbrugerkredit vil styrke forbrugerbeskyttelsen. Forslaget ma
1 ovrigt forventes at medfore, at det ekonomiske incitament til ikke at
foretage kreditvaerdighedsvurderinger af forbrugerne bliver mindre.

Forbrugerrddet Teenk hilser lovforslaget velkomment og finder det til-
treengt, at der med lovforslaget indfores en bedre regulering af markedet
for forbrugslan. Lovforslaget adresserer i store trek de forhold, som For-
brugerradet Taenk gennem mange ar har arbejdet pd, sa markedet for for-
brugslan kan blive sundere og tryggere for forbrugerne. Forbrugerradet
Tank havde gerne set, at AOP-loftet var fastsat til 20 pct. plus diskonto-
en. Imidlertid finder Forbrugerradet, at den samlede raekke af forslag, som
er med i lovforslaget, i sin helhed vil sikre en effektiv regulering, der gor
lanemarkedet betydelig sundere og mere trygt for forbrugerne.

Rédet for Socialt Udsatte finder, at lovforslaget vil vere til gavn for soci-
alt udsatte, da udlansvirksomhederne vil fa en sterre tilskyndelse til at
kreditvurdere lantager, for de giver ldnet. Dels kan det forhindre en yder-
ligere geeldsetning af borgere med en skrebelig okonomi, og dels giver
det 1&n med lavere omkostninger, der alt andet lige vil vaere mere over-
kommelige at betale tilbage. Det kunne maske have vearet enskeligt med
et endnu lavere loft over AOP.

Dansk Annoncerforening finder, at det er betenkeligt, at man ikke har
analyseret de ekonomiske konsekvenser for ldnevirksomhederne og der-
med heller ikke muligheden for at bevare et reguleret marked efter ind-
grebet. De opfordrer derfor partierne bag forslaget til at analysere konse-
kvenserne til bunds, inden lovforslaget behandles yderligere.

Dansk Industri stetter en stramning af reglerne og deler bekymringen over
overgeldsatning. Dansk Industri finder dog, at forslaget rammer meget
bredt og gér langt videre end hvad, der er nedvendigt for at hidndtere ud-
fordringen med kvikldn med AOP-satser pa op til 700-800 pct. Dansk
Industri forventer ogsé, at loftet kan have en negativ effekt pa konkurren-
cen. | praksis vil der fremover vare danskere, der ikke kan fa daekket legi-
time lanebehov. Ikke mindst fordi forbuddet imod markedsfering af kre-
ditaftaler fra udbydere med I4n i portefoljen med en AOP pé over 25 pct.
risikerer at komme til at fungere som et de facto loft pa 25 pct.
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Dansk Erhverv beklager, at de serigse og konkurrencedygtige forbrugslén
detailhandlen tilbyder til finansiering af konkrete keb af varer med dette
lovforslag behandles pad samme méde som userigse kvikldn, hvor forbru-
gerne far penge i hdnden. Dansk Erhverv fremhaver, at der ikke tale om
lan med rentesatser pa flere hundrede procent, men lan, der blot har en
AOP over 35 pct. pa grund af sammenhangen mellem l&nebelob og lobe-
tid. Det vil ikke veere til fordel for forbrugerne, at de bliver nedsaget til at
optage storre 14n eller betale dem tilbage over lengere tid, da begge dele
som udgangspunkt vil resultere i storre geldsatning og hejere samlede
kreditomkostninger for forbrugerne. Dansk Erhverv finder, at der enten
ber indferes en hgjere sats for AOP-loftet eller at der indferes en differen-
tiering 1 forhold til 14nets lobetid saledes, at sma 14n med kort lebetid
kunne have en lidt hgjere AOP-sats end de 35 pct.

Finans Danmark anferer, at nir bankerne bliver underlagt et AOP-loft pa
35 pct., sa medforer det, at bankerne far svaerere ved at hjelpe forbruger-
ne med sma lan med en kort lebetid. I dette tilfeelde vil bankerne i stedet
kunne hjalpe ved at lane et storre beleb eller med lengere lobetid, sa 18-
net kommer under AOP-loftet. Dette er efter Finans Danmarks opfattelse
hverken i forbrugernes eller samfundets interesse. Finans Danmark finder
endvidere, at bankernes radgivningsforpligtelse og forpligtelse til at kre-
ditvurdere medforer, at kunderne kun far de kreditaftaler, som de kan ser-
vicere. Dette er baggrunden for, at Finans Danmark finder, at AOP-loftet
ber vere pa 50 pct.

Finans & Leasing anforer, at AOP-loftet ber vaere pa 50 pct. Det forelig-
gende lovforslag griber ind 1 et velfungerende marked og vil sarligt ram-
me kortvarige sma 1an, hvilket vil kunne begranse finansieringen af vare-
keb 1 detailhandlen og derfor medfere fald 1 oms@tningen med tab af ar-
bejdspladser til folge. Endvidere kan forslaget medfoere, at der ydes storre
14n og/eller langere lobetid for at holde AOP under loftet. Det vil kunne
medfere en storre geldsatning og hgjere samlede kreditomkostninger for
den enkelte.

Danske Advokater har forstielse for intentionerne om at demme op for
meget omkostningstunge kviklan, og at det i den sammenhang kan vare
naturligt at satte et loft over de samlede renter og andre omkostninger,
som léntager kan forpligte sig til ved aftale med kreditgiver. Danske Ad-
vokater savner imidlertid en narmere begrundelse for rationalet bag at
lade et sadant loft omfatte de omkostninger, der métte lobe pa i tilfelde af
lantagers misligholdelse.

Dansk Kredit Réd, finder, at det er en nyskabelse i dansk forbrugerpolitik
at introducere ny lovgivning for at fremme forbrugerbeskyttelsen, inden
tidligere vedtaget lovgivning for at fremme forbrugerbeskyttelsen inden
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for samme omrédde reelt er tradt i kraft. Det kan ikke undga at rejse
speargsmélet om, hvorvidt den nye lovgivning reelt handler om at diskri-
minere udbydere af mindre og/eller kortfristede forbrugslan frem for stor-
re forbrugslén med langere tilbagebetalingsfrist, der typisk udbydes af
danske pengeinstitutter. Lovforslaget kan medfere, at lantagere med et
behov for et kortsigtet 1an, vil vaere tvunget til at tage et lengerevarende
lan, der er storre end lantagers reelle behov, og som ganske givet har en
lavere AOP, men i absolutte tal vil koste 14ntager mere end et kortsigtet
forbrugslan. lovforslaget risikerer at skubbe forbrugere med mindre
og/eller kortvarige lanebehov ud af det regulerede marked og over i han-
derne pa uregulerede langivere. Det risikerer effektivt at fjerne regule-
ringsskjoldet fra dem, der har mest behov for det. Dansk Kredit Rad fin-
der, at regeringens lovforslag er i strid med EU-retten. Det anfores séle-
des, at forbrugslansvirksomheder vil blive stillet darligere end konkurren-
ter inden for EU, men konkurrencen vil ogsa udgere en trussel for den
danske forbruger, som ikke vil kunne skelne mellem danske og udenland-
ske udbydere af forbrugerkreditter.

Dansk Industri, Dansk Kredit Rad, Finans Danmark, Finans & Leasing og
Dansk Annoncerforening finder endvidere, at AOP-loftet ber pristalsre-
guleres for at tage hejde for den situation, hvor renteniveauet stiger.

Finans Danmark, Finanssektorens Arbejdsgiverforening og Finans &
Leasing anforer, at de anslaede administrative konsekvenser ved forslaget
ikke er realistiske, og at de formentlig vil vare storre pd grund af de op-
gaver, der skal udferes som folge af forslaget.

Finansforbundet er overordnet meget positivt stemte over for lovforsla-
gets indhold. De fremhaver, at forslaget rummer flere fornuftige elemen-
ter om bedre oplysning om de reelle omkostninger, der ligger 1 et givent
produkt, omkostningsloftet, og en stramning af den aggressive markeds-
foring. Det er skridt i den helt rigtige retning, og kan vere med til at sikre
forbrugerne bedre beskyttelse, ikke mindst de socialt udsatte. Dog be-
merker de, at der trods forslaget er brug for en klarere radgivningsfor-
pligtelse for at undgé, at forbrugerne ender 1 hables geld.

Konkurrenceradet finder, at det foreslaede loft kan svaekke den effektive
konkurrence og kan ramme ret almindelige korte 1an, der ikke rummer de
risici, som kendetegner de navnte kvikldn. Desuden kan AOP-loftet po-
tentielt virke normerende pa prisdannelsen og dermed prisforagende for
14n, som i dag har lavere AOP. Konkurrenceridet sa derfor gerne et hoje-
re AOP-loft, eller dokumentation for, at et loft pa 35 pct. ikke har vaesent-
lige utilsigtede konsekvenser for konkurrencen og for almindelige forbru-
gere.
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Dansk Erhverv noterer med tilfredshed, at forbuddet mod markedsforing
af forbrugerlénsvirksomheder og kreditaftaler til forbrugere i forbindelse
med markedsfering af spil eller spilleudbydere ikke finder anvendelse pa,
de situationer, hvor kreditaftalen indgds med henblik pa keb af en vare
eller tjenesteydelse. Dansk Erhverv er enige i betragtningen om, at kredit-
aftaler, hvor forbrugeren ikke far penge i hnden, ikke i samme grad vil
medvirke til fremme af ludomani.

Dansk Industri stetter forslaget betinget af, at det fortsat vil vaere muligt at
markedsfore genstandsbestemte 1an, hvor lanebelabet ikke udbetales kon-
tant, som det fremgér af undtagelsen i stk. 3.

Kreativitet & Kommunikation mener, at det er positivt, at der er lavet en
undtagelse, siledes markedsforing af forbrugsldnsvirksomheder og kre-
ditaftaler til forbrugere 1 forbindelse med markedsfering af spil eller spil-
udbydere gerne mé ske, hvis kreditten udbydes med henblik péd keb af en
vare eller tjenesteydelse, da markedsferingsforbuddet dermed alene ram-
mer det formaél, der er opstillet.

Kommentar

Lovforslaget har til formal at sikre et ordenligt reguleret lanemarked ved,
at der foretages et opgor med urimelige renter og omkostninger. Alt for
mange danskere ender i okonomiske vanskeligheder som folge af hurtig
og let adgang til dyre forbrugslan ("kvikidn”). Den lette adgang til dyre
forbrugslan har ikke mindst betydet, at mange unge og socialt udsatte
danskere er endt i geeldsfeelder, som de har sveert ved at komme ud af.

Det vurderes, at der med lovforslaget er fundet en god balance mellem pd
den ene side at sikre, at lan kun ydes mod rimelige omkostninger og pad
den anden side, at forbrugerne fortsat kan fd de lan, som de har brug for.
Det er endvidere vurderingen, at AOP- og omkostningslofiet ikke vil lukke
markedet for forbrugslan for konkurrence.

Lovforslagets regler om et omkostningsloft og et loft over de arlige om-
kostninger i procent er en kontraktsretlig regel. Det vil sdledes veere reg-
lerne i det land, hvor forbrugeren har sit seedvanlige opholdssted, der
finder anvendelse i overensstemmelse med reglerne i Rom [ forordningen
om lovvalgsregler for kontraktlige forpligtelser (forordning nr.
593/2008). Derfor vil lan udbudt online fra en anden medlemsstat stadig
skulle overholde AOP-loftet og et omkostningsloft. Det er derfor ikke vur-
deringen, at der med lovforslaget sker en forskelsbehandling af danske
kreditgivere.
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Lovforslaget medforer, at de omfattede virksomheder skal tilpasse deres
forretningsmodeller samt interne forretningsgange. Dette forhold er ble-
vet vurderet af Erhvervsstyrelsens Omrdde for Bedre Regulering, som har
vurderet, at de administrative konsekvenser forbundet hermed vil veere
under 4 mio. kr.

Efter den politiske aftale skal der et ar efter lovens ikrafttreeden ske en
evaluering af lovforslaget og de foresldede initiativer. Ved denne evalue-
ring vil behovet for eventuelle tiltag blive vurderet i lyset af de indhostede
erfaringer med loven.

3. Bemerkninger til konkrete emner

Kommenteringen af heringssvarene tager udgangspunkt i folgende over-
ordnede opdeling:

1.1. Lovforslagets anvendelsesomrade
1.2. Definition af en forbruger

3.3.  Beregning af AOP-loftet

3.4.  Overtrzdelser af AOP-loftet

3.5. Afkortningsreglen i § 11 a, stk. 4, i lov om forbrugslinsvirksomhe-
der

3.6. Omkostningsloftet

3.7. Omlzgning af en kassekredit
3.8. Yderligere informationskrav
3.9. Geldsregister

3.10. Forbud mod markedsfering af forbrugerkreditaftaler fra virksom-
heder, der udbyder forbrugerkreditaftaler med AOP pa 25 procent
eller derover

3.11. Forbud mod markedsfering af forbrugerkreditaftaler og forbrugs-
linsvirksomheder i forbindelse med markedsfering af spil eller

spiludbydere
3.12. Nedlaeggelse af Penge- og Pensionspanelet
3.13. Tilsyn
3.14.  Straf

3.15. Ikrafttraeden
3.16. Forholdet til EU-retten
3.17. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

3.18. Ovrige spargsmal
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3.1. Lovforslagets anvendelsesomrade

Finans Danmark finder, at lovforslagets brede anvendelsesomréde er ud-
tryk for en unuanceret retstilstand, fordi der ikke tages hensyn til en reek-
ke forskellige kreditkonstruktioner, som f.eks. midlertidige overtreek og
kreditfaciliteter tilknyttet en budgetkonto. Lovforslaget burde som mini-
mum indeholde modifikationer for de meget strenge hovedregler i forhold
hertil. Finans Danmark foreslar derfor, at alle undtagelser i § 3 1 kreditaf-
taleloven indsettes i lovforslaget. Finans Danmark fremhaever serligt, at
der ber vaere en undtagelse for bevilligede overtraek, som forbrugerne er
meget glade for. Hvis disse kreditter ikke undtages vil det medfore, at
banken ma oprette en ny kreditaftale til forbrugeren med deraf folgende
omkostninger.

Finans Danmark antager, at det beror pa en fejl, at andelsboliglan er om-
fattet af lovforslaget.

Finans Danmark anforer endelig, at der ikke ber etableres et system, hvor
bankerne stiles darligere end andre kreditorer. Andre kreditorer vil kunne
anmelde den fulde fordring i forbindelse med en galdssanering, mens
bankerne kan vere begraenset af omkostningsloftet, hvilket ikke skal vare
tilfeeldet.

Finans Danmark og Finans & Leasing finder, at 1an med pant i f.eks. bil
og bad, herunder ejendomsforbehold ogsd ber undtages. Finans & Lea-
sing begrunder behovet for yderligere undtagelser med, at der ellers vil
ske forskelsbehandling afhangigt af, om man benytter friverdi 1 fast
ejendom eller selve aktivet som sikkerhedsgrundlag. Der er ikke behov
for beskyttelse af kunden i disse situationer, da AOP typisk er meget lave-
re end 35 pct.

Kommentar

Lovforslaget har til formal at styrke forbrugerbeskyttelsen ved at sikre
ordentlige forhold pa markedet for forbrugslan. Hvis undtagelserne i kre-
ditaftalelovens § 3 skulle medtages, ville det medfore, at ogsa kortfristede
lan ville veere udtaget fra loven. Det vurderes ikke at veere hensigtsmces-
sigt, ligesom det ikke vurderes hensigtsmeessigt at undtage bevilligede
overtreek. Det vil skabe en mulighed for at omgd AOP-loftet, hvilket ville
der indebcerer, at loftet ikke vil veere sa effektivt som muligt.

Det fremgdr af den politiske aftale, at der ved lan med sikkerhed forstds
sikkerhed i fast ejendom. Sigtet hermed er at undtage ldn i forbindelse
med erhvervelse af beboelse eller i ovrigt forbundet med beboelsen i fast
ejendom. Det vurderes ogsd, at skulle omfatte andelsboliglan. For i endnu
hajere grad at afspejle dette sigte cendres lovforslagets undtagelse, sd
undtagelsen finder anvendelse pa boligkreditaftaler. Det er en kreditafta-
le, hvormed en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde en lantager

7/33



kredit, sikret ved pant, eller ved anden sikkerhed, i fast ejendom til bebo-
else, eller anden rettighed knyttet til fast ejendom til beboelse eller en
kreditaftale, hvormed en kreditgiver yder eller giver tilsagn om at yde en
lantager kredit hvis formal er erhvervelse eller bevarelse af ejendomsret-
ten til grundarealer eller til eksisterende eller projekterede bygninger.

Dermed vil lan som en andelsboligkober optager med pant i andelsbeviset
veere omfattet af undtagelsen fra AOP-loftet. Derimod er det hensigten, at
ldn med pant i biler og bdde skal veere omfattet af lovforslaget, og dermed
AOP-loftet. Der geelder det samme beskyttelsesbehov for disse lin som
ved usikrede lan.

Det bemcerkes, at lovforslagets regler om loft over de darlige omkostninger
i procent og omkostningsloftet finder anvendelse pd alle kreditorer, der
vder ldn til forbrugere. Bankerne stilles derfor ikke ddrligere end andre
kreditorer.

3.2. Definition af en forbruger

Finans Danmark og Finans og Leasing finder, at lovforslaget alene ber
beskytte fysiske personer, der handler uden for deres erhverv. Organisati-
onerne antager, at den politiske aftale alene sigter mod fysiske personer.
Definitionen af ”forbrugere” i lov om forbrugslansvirksomheder omfatter
imidlertid ogsé juridiske personer, ligesom blandede kreditaftaler ogsa er
omfattet af forbrugerdefinitionen.

Kommentar

Det er korrekt, at forbrugerdefinitionen efter lov om forbrugslansvirk-
somheder ogsa omfatter juridiske personer, der hovedsagelig handler
uden for sit erhverv. Det svarer til forbrugerdefinitionen efter kreditafta-
leloven. Der ses ikke at veere scerlige omsteendigheder, som begrunder, at
der skal cendres herpd i forslaget til de nye regler om et loft over de darlige
omkostninger i procent og omkostningsloftet.

3.3. Beregning af AOP-loftet

Finans Danmark finder, at beregning af AOP for en kassekredit ber ske
pa baggrund af en lgbetid pa 5 ar og ikke 3 méneder, som det fremgér af
kreditaftaleloven. Lebetiden pa 5 ar anvendes efter den gaeldende prisop-
lysningsbekendtgorelse og anses for at give et mere korrekt billede af
AOP.

Finans Danmark finder endvidere, at det ber fremgé af bemerkningerne,
hvordan virksomhederne skal forholde sig, hvis kreditomkostningerne
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forandrer sig inden for kreditaftalens vilkar, f.eks., hvis en faverrente
bortfalder, ndr en kunde traeeder ud af et fordelsprogram. Ved en genbe-
regning med den ny rente vil AOP kunne ligge over loftet pa grund af en
kortere lagbetid.

Finans Danmark anforer endelig, at hvis et pant opherer, f.eks. fordi lanet
bliver misligholdt, og ejendommen s&lges pa tvangsauktion uden fuld
daekning til kreditor, sd ber det personlige geeldsansvar, der herefter gores
geldende ikke veere omfattet af de foresldede regler. Tilsvarende ber geel-
de, hvis den personlige fordring mod forbrugeren viderefores 1 en fornyet
skylderkendelse eller en ny kreditaftale.

Finans & Leasing finder, at det ber praciseres 1 lovforslaget, at beregnin-
gen af om AOP-loftet er overholdt, skal ske ved aftaleindgielsen. Finans
& Leasing finder endvidere, at det ber praciseres 1 bemarkningerne, at
AOP-loftet skal beregnes pad en 100 pct. udnyttelse af kreditten for at
undgé tvivl om, det skal ske pa baggrund af 25 pct., 50 pct. eller 100 pct.
udnyttelse, som det er tilfeldet efter prisoplysningsbekendtgerelsen.

Kommentar

Det fremgdr af lovforslaget, at AOP skal beregnes efter reglerne i kredit-
aftaleloven. Herved sikres det, at det AOP, som skal oplyses i henhold til
kreditaftaleloven i kreditaftalen, svarer til det AOP, der beregnes for at
vurdere, om AOP-loftet er overholdt. Finans Danmarks forslag om, at
anvende 5 dr ved beregning af AOP-loftet for kassekreditter, vil medfore,
at AOP i ldneafialen vil kunne ligge over 35 pct. uden at veere i strid med
AOP-loftet.

AOP for sdkaldt revolverende kredit, dvs. kredit o.1., som automatisk for-
nys, skal ogsd beregnes efter reglerne i kreditaftaleloven. Det folger af de
supplerende antagelser til brug ved beregningen af de arlige omkostnin-
ger i procent, at hvis en kreditaftale stiller forbrugeren frit med hensyn til
at udnytte kreditmuligheden, anses det samlede kreditbelob for udnyttet i
sin helhed med det samme.

Det vil blive preeciseret i lovforslagets bemceerkninger, at de drlige om-
kostninger i procent skal beregnes ved aftaleindgaelsen. Hvis kreditom-
kostningerne cendrer sig inden for kreditaftalens vilkar, f.eks. fordi renten
cendres i forbindelse med, at kunden udtrceeder af et fordelsprogram, sd vil
kreditafialen ikke veere i strid med AOP-loftet, hvis kreditaftalen ville lig-
ge inden for AOP-loftet, hvis det forhajede rentevilkdr havde veeret geel-
dende i hele lanets lobetid. Er det ikke tilfeeldet, sa vil renten skulle ned-
scettes, sa AOP-loftet overholdes. Dette preecises i bemeerkningerne.
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Det vil endvidere blive preeciseret i bemceerkningerne, at hvis et pant op-
horer for en pantesikret fordring, indeholdt i en boligkreditaftale, vil det
personlige geeldsansvar ikke veere omfattet af de foresliede regler. Det
geelder ogsd, hvor det personlige geeldsansvar viderefores i en fornyet
skylderkendelse eller en ny kreditaftale.

3.4. Overtrzedelser af AOP-loftet

Forbrugerombudsmanden finder, at den foresldede aftaleretlige konse-
kvens af, at forbrugslénsvirksomheder overtreder AOP-loftet medferer, at
forbrugerne stilles ringere end forbrugeren ville vare, hvis retsvirknin-
gerne ved overtredelse af et AOP-loft fulgte den nugeldende lovgivning
om urimelige aftalevilkér, hvor forbrugeren mé antages at kunne krave en
aftale opretholdt uden det urimelige vilkér. Efter udkastet til § 11 a, stk. 3,
1 lov om forbrugsldnsvirksomheder har forbrugslansvirksomheder, der
overtraeder AOP-loftet, derimod ret til omkostninger svarende til de lovli-
ge 35 pct. Forbrugerombudsmanden finder derfor, at denne bestemmelse
ber udga, sd forbrugsldnsvirksomheder omfattes af § 11 a, stk. 6, hvoref-
ter sanktionen for overtredelse af AOP-loftet er, at kreditor kun kan kree-
ve det samlede kreditbelab tilbagebetalt.

Forbrugerombudsmanden anferer endvidere, at det ikke er klart, hvilke
virksomheder man tilsigter skal vere omfattet af den foresldede § 11 a,
stk. 3, i lov om forbrugslansvirksomheder. Bestemmelsen omfatter ikke
forbrugslansvirksomheder, der ikke har en tilladelse efter lov om for-
brugslansvirksomheder.

Kommentar

Det folger af lovforslaget, at sdfremt en forbrugsldnsvirksomhed, der har
tilladelse, overtreeder AOP-loftet skal de drlige omkostninger i procent
nedscettes til 35 pct.

Forbrugerne sikres herved en bedre retsstilling i forhold til geeldende ret,
hvor sporgsmdlet om rimeligheden af storrelsen pd AOP, og dermed de
samlede kreditomkostninger forbundet med et ldn, vil afhenge af en kon-
kret vurdering i det enkelte aftaleforhold som i sidste ende henhorer un-
der domstolene. Med den foreslaede bestemmelse slas det entydigt fast, at
en AOP over 35 pct. er udtryk for urimelige kreditomkostninger. Dette
loft sikrer, at vilkar, der efter geeldende praksis ikke er urimelige, nu an-
ses for at veere urimelige.

Denne civilretlige konsekvens skal endvidere ses i sammenhceng med, at
overtreedelse af den foresldede bestemmelse samtidig foreslas at blive
strafsanktioneret. Det foreslds, at grove eller gentagne overtreedelse af
loftet pa AOP skal straffes med bade eller feengsel op til 4 mdneder. En-
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keltstaende tilfeelde kan ogsd fore til badestraf- Ligeledes vil overtreedelse
af bestemmelsen kunne fore til, at tilladelsen til at drive forbrugsldnsvirk-
somhed inddrages.

Som lovforslaget er formuleret, vil pengeinstitutter veere afskaret fra at
opkreeve kreditomkostninger, hvis de overtreeder § 11 a, stk. 1, hvorefter
de arlige omkostninger i procent ikke md overstige 35 pct. Det har veeret
hensigten med lovforslaget, at sanktionen for overtreedelse af loftet over
de arlige omkostninger i procent for pengeinstitutter skal veere den sam-
me som for forbrugsldnsvirksomheder med en tilladelse. For denne grup-
pe af virksomheder vil en overtreedelse medfore, at omkostningerne skal
nedscettes til 35 pct. Lovforslaget cendres derfor i overensstemmelse her-
med.

3.5. Afkortningsreglen i § 11 a, stk. 4, i lov om forbrugslinsvirk-
somheder

Finans Danmark finder, at afkortningsreglen ber andres, da det er mere
hensigtsmessigt, at en eventuel afkortning af kreditaftalen medferer, at
der genberegnes nye ydelser i den restende lobetid fremfor gennem en
afkortning 1 de forste ydelser.

Kommentar

Det fremgdr af lovforslagets § 11 a, stk. 4, at hvis en nedscettelse af om-
kostningerne pd et lin ydet i strid med AOP-loftet medforer en formind-
skelse af restgeelden, skal forbrugeren betale denne i overensstemmelse
med den ordning, der er aftalt med forbrugslansvirksomheden, dog sale-
des at afkortning sker i den eller de ydelser, der forfalder forst. Det sik-
rer, at forbrugeren hurtigt muligt bliver refunderet de kreditomkostnin-
ger, som forbrugeren har betalt for meget, hvorfor reglen er til gavn for
forbrugeren.

3.6. Omkostningsloftet

Finans Danmark finder, at omkostningsloftet ikke ber gelde for kasse-
kreditter med en lebetid pa 5 &r eller derover. Dette kan begrundes ud fra
samme hensyn som kassekreditter, der ikke skal indfries inden en pé for-
hand fastsat dato.

Finans & Leasing finder, at revolverende kreditter ligesom kassekreditter
ber vare undtaget fra omkostningsloftet. En revolverende kredit, f.eks. 1
forbindelse med et kreditkort og kontokort ber ogsd vaere undtaget, da det
vil kunne vere vanskeligt at beregne omkostningsloftet for disse kreditter.
Finans & Leasing foreslar derfor, at man 1 stedet for at undtage kassekre-
ditter fra omkostningsloftet undtager alle tidsubegraensede kreditaftaler.
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Finans & Leasing, Danske Advokater og Dansk Industri finder endvidere,
at omkostningsloftet alene ber omfatte det aftalte 1&n og afviklingen heraf
og ikke lantagers misligholdelse af lanet. Omkostningsloftet vil fore til, at
ndr loftet i forbindelse med misligholdelse er néet, har kreditor ikke krav
pa yderligere morarente. Dermed bortfalder et vaesentligt incitament for
debitor til at tilbagebetale gaelden. Danske Advokater mener, at en yderli-
gere begransning af kreditgivers adgang til omkostningsdakning vil for-
ringe lantagers tilskyndelse til ansvarlig kredittagning og ansvarlig ageren
under inddrivelsen. Finans & Leasing anforer i1 forlengelse heraf, at mis-
ligholdelse af 1an i de allerfleste tilfzelde ikke skyldes en oprindelige dar-
lige kreditveerdighedsvurdering, men derimod efterfelgende uheldige om-
stendigheder sd som sygdom, skilsmisse, arbejdsleshed eller andet, som
ikke kunne forudses.

Finans Danmark finder, at omkostningsloftet vil medfere, at det bliver
sverere at inddrive misligholdte fordringer, serligt misligholdte kreditaf-
taler, der laber over en meget lang periode. Et loft kan medfere, at banken
ma indstille at fa fordringen inddrevet, ligesom det kan fa betydning for
bankens muligheder for at selge misligholdte fordringer, bl.a. 1 forhold til
fogedretsomkostninger. Finans & L easing anforer, at det ikke er analyse-
ret, hvilken virkning dette omkostningsloft vil have for bankers adgang til
at fraselge kreditter og virkningen heraf i forhold til kapitalkrav etc. Fi-
nans & Leasing anferer endvidere, at storre lan f.eks. over 50.000 kr. ber
udtages fra bestemmelse, herunder til storre energirenoveringer af fast
ejendom for at opnd mere klimavenlige lasninger, ombygning, nyt kekken
eller lignende storre anskaffelser.

Kommentar

Omkostningsloftet har til formdl at scette en entydig greense for, hvor

mange omkostninger en forbruger kan palegges i forbindelse med en
kreditaftale.

Omkostningsloftet hindrer ikke, at et krav tvangsinddrives ved domstole-
ne. Det fremgar sdledes af lovforslagets bemcerkninger, at omkostninger i
forbindelse med sagsanleg ved domstolene ikke er omfattet af omkost-
ningsloftet. Det vil blive preeciseret, at dette ogsd omfatter sager ved fo-
gedretterne. Derimod har omkostningsloftet netop til formal at scette en
greense for, hvor store omkostningerne kan blive i forbindelse med mis-
ligholdelse.

Der bor kun fastscettes undtagelser til omkostningsloftet, ndr det ikke er
muligt at beregne omkostningsloftet. Det gor sig kun geeldende for kasse-
kreditter, der ikke skal indfries inden for en pd forhand fastsat dato. Der-
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for bor forslaget om at indfore en undtagelse for kassekreditter med en
lobetid pa 5 dr eller derover afvises.

Der bor ikke indfores en bredere undtagelse fra omkostningsloftet, sa alle
tidsubegreensede kreditaftaler undtages. Det gor sig ogsa geeldende for
ldn over en vis storrelse. Lovforslaget skal sikre en hoj forbrugerbeskyt-
telse, og denne forbrugerbeskyttelse bor ikke lempes ved yderligere und-
tagelser.

3.7. Omlxgning af en kassekredit

Finans Danmark og Radet for Socialt Udsatte foreslar, at lovforslagets
regel om, at en forbruger kan fa omlagt en kassekredit til en kreditaftale
med afdrag, ogsa ber finde anvendelse, selvom der kun er foretaget et
treek pa f.eks. halvdelen af kreditrammen. Finans Danmark foreslar der-
for, at formuleringen hvor kreditrammen er fuldt udnyttet” udgér, og at
det ber fremga af bemerkningerne, at den ny kreditaftale skal overholde
det foresldede AOP-loft.

Finans & I easing finder, at det ber atklares om kreditgiver ved en om-
leegning skal foretage en ny kreditvaerdighedsvurdering ud fra kundens
nugazldende ekonomiske situation, og om kreditgiver 1 givet fald vil skul-
le afsla omlagningen ved en negativ kreditvaerdighedsvurdering.

Kommentar

Den foresldede regel om omleegning af en kassekredit til en kreditaftale
med afdrag skal sikre, at forbrugere, der har en kassekredit, som ikke er
omfattet af omkostningsloftet, kan fa bragt geelden ud af verden ved at
geelden bliver konverteret til en kreditaftale, som er omfattet af omkost-
ningsloftet. Dette hensyn kan imidlertid ogsa gores geeldende ved kasse-
kreditter, der kun delvist er udnyttet. Derfor bor Finans Danmark og Rd-
det for Socialt Udsattes forslag imadekommes, hvorfor formuleringen om,
at kreditrammen pa en kassekredit skal veere fuldt udnyttet udgar af kra-
vet. Det preeciseres endvidere i bemcerkningerne, at den nye kreditaftale
skal overholde det foresldede AOP-loft og omkostningslofi.

Da forbrugeren far et krav om at fa omlagt sin kassekredit til et lan med
afdrag, skal denne omlegning gennemfores uanset kundens okonomiske
forhold. Det vil blive preeciseret i bemcerkningerne.

3.8. Yderligere informationskrav

Finansforbundet foreslar, at det fulde tilbagebetalingsbelob ber tydeliggo-
res over for forbrugeren. Finansforbundet foreslér endvidere, at der ber
indfores en maerkningsordning for internetbaserede lanevirksomheder, sa
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forbrugerne kan se hvilket land, virksomheden kommer fra. Det skal sik-
re, at forbrugerne kan gennemskue hvilket lands forbrugerbeskyttelse, der
galder.

Kommentar

Det fremgdr allerede af kreditaftaleloven og markedsforingsloven, at for-
brugeren skal have oplyst det samlede belob, som forbrugeren skal betale
for kreditten. Denne oplysning skal bdde gives i forbindelse med markeds-
foring, i preekontraktuelle oplysninger i form af det standardiserede euro-
peeiske skema for forbrugerkreditoplysninger og af selve kreditaftalen.

Det vil ikke veere muligt i dansk ret at indfore en meerkningsordning for
alle internetbaserede lanevirksomheder, der geelder for alle sadanne virk-
somheder uanset virksomhedens hjemsted. Forbrugerne vil imidlertid pa
Finanstilsynets hjemmeside kunne se, hvilke virksomheder, der har opnd-
et tilladelse til at udbyde forbrugslan efter lov om forbrugsldansvirksom-
heder.

3.9. Geldsregister

Finansforbundet finder, at der ber indferes et gaeldsregister, gerne pa et
feelles europaeisk initiativ, s forbrugerens samlede kreditaftaler kan indgé
1 kreditvaerdighedsvurderingen. Samtidig ber det sikres, at forbrugere, der
er registeret som darlig betaler ikke kan optage yderligere lan.

Kommentar

I henhold til forbrugerkreditdirektivet skal en kreditgiver vurdere en for-
brugers kreditveerdighed pd grundlag af fyldestgorende oplysninger.

Det folger endvidere af direktivet, at medlemsstater, hvis lovgivning krce-
ver, at kreditgiveren vurderer forbrugerens kreditveerdighed pa grundlag
af en sogning i den relevante database, kan opretholde denne forpligtelse.
Forbrugerkreditdirektivet er et totalharmoniseringsdirektiv, hvilket bl.a.
indebcerer, at medlemsstaterne ikke kan fastscette regler, der afviger fra
direktivet, herunder indfore en pligt til at tjekke i et register. Forud for
implementeringen af forbrugerkreditdirektivet indeholdt dansk lovgivning
ingen forpligtigelser til at foretage en kreditvurdering forud for indgael-
sen af en kreditaftale. Danmark havde heller ingen bestemmelser om pligt
til at foretage sogning i en relevant database. Det er derfor vurderingen,
at forbrugerkreditdirektivet forhindrer at indfore en pligt for kreditgivere
til at foretage en sogning i bestemte databaser, herunder i et geeldsregi-
ster. Effektivteten af et eventuelt geeldsregister vil derfor alt andet lige
veere veesentligt mindre.
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Oplysninger om registreringer som darlig betaler bor dog indgd i en kre-
ditveerdighedsvurdering og bor som udgangspunkt medfore, at forbruge-
ren ikke kan kreditveerdighedsvurderes til at optage et ldn. Det fremgdr
allerede af lov om forbrugslansvirksomheder.

3.10. Forbud mod markedsfering af forbrugerkreditaftaler
fra virksomheder, der udbyder forbrugerkreditaftaler med
AOP pa 25 procent eller derover

Dansk Annoncerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Kredit
R4ad, Danske Medier, Finans Danmark, Finans & Leasing samt Konkur-
rencerddet er imod indferelsen af et forbud mod markedsfering af forbru-
gerkreditaftaler med AOP pé 25 procent eller derover, mens Finansfor-
bundet og Forbrugerrddet Tenk stotter forslaget.

Dansk Erhverv finder det uhensigtsmaessigt og betaenkeligt, at detailhan-
delsvirksomheder, der alene tilbyder finansieringskeb med en AOP under
25 procent, bliver begrenset i deres markedsfering af de pagaldende fi-
nansieringskeb alene fordi forbrugsldnsvirksomheden, som de samarbej-
der med, i anden sammenhang udbyder 14n med en AOP p& 25 procent
eller derover.

I forbindelse med finansieringskob bemarker Dansk Erhverv, at denne
type lan, hvor forbrugerne ikke far penge i hianden, ikke medferer den
samme risiko for overgeldsettelse, som de lan, hvor forbrugerne far pen-
ge 1 handen. Dansk Erhverv anbefaler derfor, at virksomheder, der tilby-
der finansieringskeb, ikke begrenses i deres markedsfering sa leenge, at
virksomheden ikke annoncerer finansieringskeb med en AOP p4 25 pro-
cent eller derover, heller ikke selvom den forbrugsldnsvirksomhed, der
samarbejdes med andetsteds, métte udbyde kreditaftaler til forbrugere
med en AOP pa 25 procent eller derover.

Dansk Kredit Rad anferer, at markedsferingsforbuddet vil have negative
folgevirkninger 1 form af manglende gennemsigtighed for forbrugerne og
begraenset myndighedskontrol, nar markedet dbnes for udenlandske for-
brugslansvirksomheder. Dansk Kredit Rad anferer videre, at de facto
AOP-loft p4 25 procent ikke vil modsvare den risiko, der er forbundet
med mindre l&n uden sikkerhed.

Dansk Kredit Rad finder det overraskende, at markedsferingsforbuddet
kun dakker forbrugslan, men ikke lan forbundet med keb af vare eller
tjenesteydelser.

Dansk Kredit Rad pdpeger endvidere, at det ikke fremgar, hvornér en fi-
nansiel virksomhed har tilladelse til at markedsfore 14n med AOP pa 25
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procent, hvis de tidligere har tilbudt laneprodukter over 35 procent AOP.
Det er heller ikke tydeligt, hvordan en virksomhed defineres.

Endelig bemerker Dansk Kredit Rad, at kreditaftaler gerne ma markeds-
fores “’pa forbrugsldnsvirksomhedens hjemmeside eller et system til brug
for fjernsalg, som drives af forbrugsldnsvirksomheden”. Det betyder, at
sammenligningssider pa internettet fortsat er lovlige. Det er Dansk Kredit
RAds opfattelse, at sddanne sammenligningssider kan fa en indflydelse, sa
de reelt kan styre priserne pa forbrugsldn og svakke konkurrencen pa
markedet.

Danske Medier anferer, at markedsferingsforbuddet er et alvorligt ind-
greb i de erhvervsdrivendes kommercielle ytringsfrihed og ret til at mar-
kedsfere lovlige varer og ydelser. Forslaget afviger dertil fra hidtidige
markedsforingsforbud som fx forbud mod markedsfering af tobak eller
receptpligtig medicin, idet forbuddet ikke har baggrund i de sa@dvanlige
sundhedsskadelige betragtninger. Abner man forst op for muligheden for
at indfere markedsferingsforbud for i evrigt lovlige produkter ud fra et
bredt forbrugerbeskyttelseshensyn, kan det blive en glidebane for andre
lignende forbud, der heller ikke er begrundet med sundhedsskadelig ad-
feerd, men hvor regeringen af forskellige arsager finder, at forbrugeren
ikke selv er 1 stand til at foretage fornuftige dispositioner i forhold til lov-
lige varer og ydelser pa markedet.

Dansk Industri ger geldende, at der af hensyn til konkurrencen med
udenlandske laneudbydere ikke ber indferes et nationalt markedsforings-
forbud. Fastholdes forbuddet stotter Dansk Industri de undtagelser, der
fremgar af stk. 2 og 3.

Finans Danmark ger geldende, at banker ikke ber vere omfattet af mar-
kedsforingsforbuddet. Finans Danmark anferer, at lovforslaget ikke tager
hejde for, at der er markant forskel pa antallet af udbudte kreditaftaler i en
forbrugslnsvirksomhed og i en storre bank. Hertil kommer, at bankerne
allerede er underlagt betydelige krav i reglerne om produktgodkendelses-
procedure 1 detailbankprodukter. Disse regler sikrer, at forbrugerne kun
bliver tilbudt produkter, der er hensigtsmessige for dem. De tilsvarende
krav for forbrugsldnsvirksomheder er pé et betydeligt lavere niveau.

Finans Danmark foreslér, at det 1 lovteksten 1 stk. 3 praeciseres, at uanset
forbuddet mod markedsfering af kreditaftaler med en AOP pa 25 pct. el-
ler derover i stk. 1, har en virksomhed lov til at markedsfore kreditaftaler 1
de i stk. 3 navnte situationer uanset storrelsen af AOP-satserne. Samtidig
enskes det praciseret, om opregningen i stk. 3 er udtemmende, eller om
der ogsé kan ske markedsfering pa andre médder end de nevnte.
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Finans & Leasing mener, at forslaget de facto gennemforer et AOP-loft
pa 25 procent, da kreditgiver ikke kan leve med ikke at kunne markedsfe-
re sine 1&n andre steder end de i stk. 3 naevnte steder.

Finans & Leasing finder det uhensigtsmaessigt, at man med lovforslaget
pa den ene side rent civilretligt tillader 14n med AOP op til 35 procent, og
pa den anden side via en markedsferingsbegrensning reelt indskraenker
det til 25 procent.

Endvidere anforer Finans & Leasing, at forslaget vil afskare forbrugere
fra at f4 finansieret anskaffelse af mindre forbrugsgoder fx PC til skole-
brug, ny vaskemaskine eller en cykel. Det skyldes, at stiftelsesomkostnin-
gerne og en rimelig indtjening ikke kan rummes inden for en AOP pa 25
procent ved sma 1an med kort lgbetid.

Hvis forbuddet opretholdes foresldr Finans & Leasing, at det fastslas, at
undtagelserne i stk. 3 kan benyttes med markedsfering af 14n med AOP
op til 35 procent, uden at hovedreglen i stk. 1 anses for overtradt, siledes
at man fortsat andre steder, end hvad der er naevnt i stk. 3, kan markedsfe-
re 1an med AOP op til 25 procent, alts sagt pa en anden made geor undta-
gelsen 1 stk. 3 til "egte” undtagelser.

Derudover foreslar Finans & Leasing, sédfremt forbuddet fastholdes, at
undtagelsen i stk. 2, udvides til at omfatte lan til bade og motorkeretojer
sikret ved pant eller ejendomsforbehold og andre 14n sterre end 50.000 kr.

Finans & Leasing papeger desuden, at det ber praciseres i bemerknin-
gerne, at begrebet “system til brug for fjernsalg” ogsa omfatter hhv. ban-
kens samarbejde med en ldneplatform, hvor ldneplatformens frontend”
via en API-forbindelse er koblet op pa bankens fjernsalgssystem, eller de
tilbudsaviser, som en forretning der afsatter l&n for en bank (sdkaldte
“oprindelige trepartsforhold”, eller som det mere pracist er defineret i
kreditaftalelovens § 4, stk. 1, nr. 14 "tilknyttet kreditaftale”) udsender, da
disse reklameaviser er en uundverlig del af det samlede fjernsalgssystem,
hvorfor disse kanaler dermed er omfattet af stk. 3.

Finansforbundet anferer, at forbuddet mod markedsfering af lan med
AOP over 25 procent er positivt. Finansforbundet foresldr, at et totalfor-
bud mod forbrugslinsreklamer pa laengere sigt ber overvejes, gerne 1 for-
bindelse med en fremtidig evaluering af nervarende lovaendring.

Forbrugerombudsmanden forstar § 11 a, stk. 3, nr. 3, séledes, at tredje-
mandsfinansierede kreditkeb ikke er omfattet af markedsferingsforbud-
det. Detailvirksomheder, der selv tilbyder finansiering af kreditkeb, vil
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dermed ikke kunne markedsfore denne finansiering uden at overtraede
forbuddet.

Forbrugerombudsmanden anferer desuden, at lovudkastets undtagelse af
tredjemandsfinansierede kreditkeb desuden vil medfere, at de fleste shop-
pingkreditaftaler vil vaere undtaget fra markedsferingsforbuddet. Forbru-
gerombudsmanden skal gore opmerksom pa, at udbuddet af sddanne
shoppingkreditaftaler efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er i
vaekst ved online-handel.

Konkurrencerddet anforer, at det er vanskeligt at se en saglig begrundelse
bag den del af lovforslaget, der forbyder markedsforing af alle instituttets
forbrugslan, hvis et kreditinstitut udbyder bare ét finansielt produkt med
AOP pa mere end 25 procent. Det vil reelt sveekke udbuddet af 1an med
AOP ned til 25 procent og yderligere begreense konkurrencen og forbru-
gernes adgang til korte l&n. Markedsferingsforbuddet vil reducere forbru-
gernes mulighed for at fa relevante oplysninger om produkterne og svaek-
ke deres muligheder for at treeffe fornuftige valg.

Kreativitet & Kommunikation oplyser, at kommerciel ytringsfrihed og
adgangen til at kunne markedsfere produkter og tjenesteydelser er helt
afgerende for alle danske virksomheder og for deres indtjeningsmulighe-
der. Kreativitet & Kommunikation indstiller, at markedsferingsforbuddet
folger AOP-loftet pa 35 procent, da det med lovforslaget fastslds, at en
AOP pa mellem 25 og 35 procent anses for rimelige kreditomkostninger.
Séafremt forbuddet fastholdes, mener Kreativitet & Kommunikation, at
markedsforingsforbuddet kun ber gaelde enkeltstiende lén og ikke hele
kreditudbyderens portefolje, samt at AOP-gransen for si vidt angér fi-
nansieringskeb ber vere pa 35 procent.

Kommentar

En detailhandelsvirksomhed, der alene tilbyder finansieringskob med en
AOP under 25 procent, kan blive omfattet af markedsforingsforbuddet,
hvis den bagvedliggende forbrugslansvirksomhed udbyder kredit med en
AOP over 25 procent andet sted end hos den pdgeeldende detailvirksom-
hed. Det foresldede markedsforingsforbud foreslas strafbelagt, og det
subjektive krav for at straffe forbuddet er uagtsomhed. Det vil bero pd en
konkret vurdering, om detailhandelsvirksomheden i det pageeldende til-
feelde har handlet uagtsomt, hvilket i sidste ende vil veere op til domstole-
ne at afgore. Formdlet med det foresliede markedsforingsforbud er at
begreense reklamer for forbrugslansvirksomheder i det offentlige rum,
hvor der er tale om virksomheder, der udbyder lin med AOP pd 25 pro-
cent eller derover. Det er derfor hensigten med det foreslaede forbud, at
der ikke md ske markedsforing af kreditaftaler udbudt af en forbrugslans-
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virksomhed, ndr virksomheden tilbyder kreditaftaler med en AOP over 25
procent.

I overensstemmelse med den politiske aftale er det ikke hensigten, at und-
tagelsen i stk. 2 skal omfatte lan til bade og motorkaoretajer sikret ved
pant eller ejendomsforbehold og andre ldin storre end 50.000 kr. Der
geelder saledes det samme beskyttelsesbehov for disse lan som ved usikre-
de lan.

Det vurderes derimod, at undtagelsen bor finde anvendelse pd andelsbo-
ligldn, hvorfor lovforslagets undtagelse fra markedsforingsforbuddet cen-
dres, sa undtagelsen finder anvendelse pd “boligkreditaftaler”. Dette
begreb omfatter ogsa andelsboligldn. Pa den baggrund cendres formule-
ringen i lovforslaget, sa markedsforing af boligkreditaftaler undtages fra
markedsforingsforbuddet.

For sd vidt angar anvendelsen af et system til brug for fjernsalg” i for-
slagets stk. 3, er det en forudscetning, at systemet drives af forbrugsldins-
virksomheden, jf. stk. 3, nr. 2, eller scelgeren, jf. stk. 3, nr. 3, litra b. Et
eksempel herpa kan veere forbrugslansvirksomhedens egen applikation,
hvorfra en forbruger kan optage en forbrugerkreditaftale, eller en scel-
gers applikation, hvor kredit udbydes med henblik pa kob af en specifik
vare eller tjenesteydelse. I sd fald ma markedsforing af forbrugerkreditaf-
talen gerne ske i applikationen. Dermed er markedsforing ikke kun be-
greenset til et forretningssted eller hjemmeside.

Afscetning af lan f.eks. gennem en tilbudsavis betragtes imidlertid ikke
som et system til brug for fjernsalg, der drives af forbrugslansvirksomhe-
den eller seelgeren af den finansierende vare. Det samme geelder afscet-
ning gennem en sammenligningsside pd internettet. Det bemcerkes i den
forbindelse, at sammenligningssider ogsd omfattes af markedsforingsfor-
buddet, da sammenligningssider udgor markedsforing. Pd baggrund af
ovenstdende foretages preecisering i bemcerkningerne.

For sa vidt angar undtagelsen i § 11 a, stk. 3, nr. 3, vedr. kredit, der ud-
bydes med henblik pa kob af en specifik vare eller tjenesteydelse, er der
ikke tale om en generel undtagelse af finansieringskob. 1 § 11 a, stk. 3, nr.
3, litra a-c oplistes sdledes en reekke kriterier, der skal iagttages for mar-
kedsforing vil veere lovligt. Der er tale om kumulative krav, der alle skal
veere opfyldt. En detailvirksomhed, der selv tilbyder finansiering af kre-
ditkob, vil i den forbindelse veere omfattet af § 11 a, stk. 3, nr. 3, litra a, 1.
led. Det bemcerkes hertil, at forbuddet i § 11 a, stk. 1, er en hovedregel,
og at stk. 2 og 3 alene indeholder undtagelser til hovedreglen. Derfor vil
en forbrugslansvirksomhed, som er omfattet af markedsforingsforbuddet,
alene kunne markedsfore sine forbrugerkreditaftaler for de i stk. 2 og 3
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neevnte tilfeelde og steder. Pa baggrund af ovenstdende foretages preecise-
ring i bemcerkningerne.

For sa vidt angar bemcerkningen om preecisering af, at stk. 3 omfatter
markedsforing af kreditaftaler i de i stk. 3 neevnte situationer uanset stor-
relsen af AOP-satserne, anses det ikke for nodvendigt at preecisere i lov-
teksten, da hovedreglen i stk. 1 omfatter alle kreditaftaler uanset AOP. En
sddan preecisering foretages i stedet i bemcerkningerne til det foresldede
stk. 3. Samtidig preeciseres det i bemcerkningerne, at opregningen i stk. 3
er udtommende.

3.11. Forbud mod markedsforing af forbrugerkreditaftaler og
forbrugslinsvirksomheder i forbindelse med markedsfering
af spil eller spiludbydere

Dansk Annoncerforening henviser til, at formalet med den politiske aftale
er at sette en stopper for kortsigtede forbrugsldn uden sikkerhed i fast
ejendom. Dansk Annoncerforening mener, det rammer langt bredere end
det, og at forbuddet mod markedsforing i forbindelse med markedsforing
af spil derfor enten ber udgé helt af lovforslaget eller, at man som mini-
mum tilfejer en undtagelse for banker og sparekasser, selvom en sadan
undtagelse sandsynligvis vil vere diskriminerende.

Dansk Annoncerforening anferer, at virksomheder keber ind i malgrup-
per, som groft sagt bliver defineret af alder og ken. Det er dermed ikke
muligt for en virksomhed specifikt at booke reklameplads 1 blokke, hvor
der optraeder reklame for produkter, man gerne vil markedsfere sig op ad.
Dansk Annoncerforening opfordrer derfor til enten at undlade at forbyde
markedsforing af 14neaftaler i forbindelse med markedsforing af spil eller
som minimum at udsatte den videre behandling af forslaget, til det har
vaeret muligt for Erhvervsministeriet at analysere, om der reelt er vagtige
negative konsekvenser ved samtidig annoncering for spil og kviklan.

Dansk Annoncerforening oplyser, at flere danske medier klart afviser, at
det 1 praksis er muligt at forhindre samtidig annoncering af spil og laneaf-
taler p4 samme website. Dansk Annoncerforening opfordrer derfor til
enten at undlade forbuddet mod markedsfering af 1aneaftaler i forbindelse
med markedsfering af spil, eller at der som minimum laves en undtagelse
for digital markedsfering.

Dansk Kredit Rad anferer, at forbrugslansvirksomheder ikke kan be-
stemme over annoncerers prioriteringer vedr. reklameblokke og har der-
med, som det er i dag, ikke mulighed for at overholde denne del af § 11 b.
Dansk Kredit Rad er enige 1 hensigten med forbuddet, men angiver, at de
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ikke har direkte kontrol over, hvordan annoncerer administrerer deres
reklameblokke.

Danske Medier henviser til manglende dokumentation for, at markedsfe-
ring af forbrugslansvirksomhed samt markedsfering af spil eller spilud-
bydere, der udbydes i det samme “reklamerum”, skulle medfere en stig-
ning i indgaelse af forbrugslan og derved en stigning i antallet af forbru-
gere, der oparbejder en vaesentlig gaeld som folge af lan til brug for spil.

Danske Medier anforer, at det fremsendte heringsmateriale ikke har péa-
vist, at der er tilstrekkelig belaeg eller dokumentation for, at markedsfo-
ringsforbuddene er nedvendige, endsige vil have den enskede virkning.
Foreningen anbefaler derfor at genoverveje de foresldede markedsforings-
forbud. Formélet med at beskytte forbrugerne mod at indga kreditaftaler
uden at teenke over omkostningerne og konsekvenserne herved” samt at
bekempe ludomani ber kunne ske ved at tage andre mere proportionelle
midler i brug fx ved at skerpe informationskravet i forbindelse med 14n
og markedsfering i stedet for at ty til uforholdsmaessige indgreb i retten til
at markedsfore lovlige ydelser.

Finans Danmark oplyser, at processen i dag er sddan, at bankerne keber
onlineannoncering baseret pa brugernes adfaerd pa nettet. Dermed keber
man ikke navngivne placeringer, og banken ved ikke, hvilke andre an-
noncerers reklamer der placeres samtidig. En anden mindre brugt metode
er at kebe en plads online pa eksempelvis en avis. Her er banken ikke
bekendt med, hvilke reklamer der ellers vises denne dag/periode. Det er
ikke en ydelse, banken kan erhverve viden om. Dermed er der i dag ikke
mulighed for fra annoncerernes side at kontrollere, hvilke andre annonce-
rer man er placeret ved siden af.

Finans Danmark anmoder om, at der udarbejdes fyldige bemarkninger
med eksempler pd, hvad der indgar i i forbindelse med”.

Finans & Leasing pdpeger, at der er en raekke praktiske og tekniske for-
hold, der gor det bade uoverskueligt og vanskeligt for en bank at efterleve
forbuddet, da banken ikke selv har kontrol over, om f.eks. en bannerre-
klame vises samtidig med en bannerreklame for et betting-site, f.eks. som
folge af mediernes anvendelse af segmenteret markedsfering.

Finans & Leasing har grundleeggende sympati for de bagvedliggende hen-
syn ved bestemmelsen, men de mener, at totalforbuddet mod reklamer for
lan 1 kombination med spil ber genovervejes 1 lyset af, at kviklin reelt set
fiernes fra markedet ved indferelsen af et AOP-loft p4 35 procent. Finans
& Leasing anforer, at det i den sammenhang ville veere mere effektivt at
give kreditgivere adgang til Ludomani-registret (ROFUS), sa oplysninger
herom kan indgd 1 kreditvaerdighedsvurderingen med l4neansegers sam-

21/33



tykke. Finans & Leasing opfordrer til, at dette forslag overvejes nermere 1
samarbejde med Spillemyndigheden.

Finans & Leasing mener, at forslaget risikerer at ramme utilsigtet bredt,
herunder i forhold til sponsorering/finansiering af bdde professionelle
sportshold og sportsbegivenheder samt det brede idraetsliv. Hvis forslaget
fastholdes, anferer Finans & Leasing, at en bank som minimum ikke ber
kunne holdes ansvarlig for tilfeelde, hvor banken rent fysisk/faktisk ikke
har nogen mulighed for at undgd sammenblanding af sit brand eller sin
forbrugslansvirksomhed og spil.

Finansforbundet anferer, at totalforbuddet mod markedsfering af for-
brugslan 1 forbindelse med reklamer for spil er serdeles fornuftigt. Fi-
nansforbundet foreslar, at man kunne overveje at palaegge medier, hvori
der reklameres for forbrugslan, et selvstendigt ansvar for ikke at bringe
reklamer for forbrugslan i forbindelse med reklamer for spil.

TV2 DANMARK A/S anforer, at lovudkastet og de tilherende lovbe-
merkninger ikke tager hejde for, hvordan keb af reklametid og placering
af TV-reklamer foregér i praksis. De mener endvidere, at markedsfering
af forbrugerkreditaftaler og spil ikke er koordineret, hvorfor enhver mar-
kedsforing af produkterne i forbindelse med hinanden ma tilskrives til-
feeldigheder. Et hvert indgreb 1 den kommercielle ytringsfrihed ber imid-
lertid overvejes ngje og som minimum baseres pa empiri og dokumenteret
arsagssammenhang. Hertil pdpeger TV 2 DANMARK A/S, at definitio-
nen af 71 forbindelse med” forekommer bred og upracis og ikke umiddel-
bart anvendelig 1 praksis. Overtredelse af bestemmelsen er stafbelagt,
hvilket forstaerker kravet til, at bestemmelsens indhold skal fremsta klart
og utvetydigt.

Kommentar

Det foreslas, at genoverveje det foresldede markedsforingsforbud. Hertil
bemcerkes det, at markedsforingsforbuddet, herunder forbuddet mod at
reklamere for lan og spil i samme reklameblok, vurderes at veere hen-
sigtsmeessigt for at sikre at forbrugere ikke udscettes for unadige meengder
af markedsforing.

Sdfremt en annoncor onsker at reklamere for en forbrugerkreditaftale i
TV, er det op til annoncoren at indga en kontrakt med medieplatformen
om, at den pagceldende reklame ikke vises i samme reklameblok som en
spillereklame. Det anerkendes, at det herefter vil veere op til medieplat-
formen at sikre, at der ikke vises reklamer for spil og forbrugerkreditafta-
ler i samme reklameblok.
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Hensigten med lovforslaget og markedsforingsforbuddet er at det skal
omfatte alle, der markedsforer forbrugerkreditaftaler, uanset om der er
tale om en forbrugslansvirksomhed, en bank eller andre.

I forhold til forslagene om en adgang for kreditgivere til Ludomani-
registret (ROFUS), sd de kan anvende disse oplysninger i kreditveerdig-
hedsvurderingen, vil dette veere muligt. Dog vil man ikke kunne pdlegge
forbrugslansvirksomhederne, at foretage opslag i sadan database, da det
vil veere i strid med forbrugerkreditdirektivet. Det vurderes derfor ikke at
have den onskede effekt.

Et selvsteendigt ansvar for medier om ikke at bringe reklamer for forbru-
gerkreditaftaler i sammenhceng med markedsforing af spil eller spiludby-
dere, kan palegges medierne, men det vurderes, at det vil veere mere hen-
sigtsmeessigt at knytte forbuddet med forbrugslansvirksomhederes tilla-
delse af handhcevelsesmeessige hensyn.

Forslaget om en undtagelse for digital markedsforing imodekommes ikke,
idet en veesentlig del af markedsforing foregdr online, og en sddan undta-
gelse vil stride imod formalet med lovforslaget.

Forbuddet mod markedsforing i forbindelse med spil omfatter bdde for-
brugerkreditaftaler samt branding af forbrugslansvirksomheden. Som det
fremgar af lovforslagets specielle bemcerkninger, ma en forbrugsldansvirk-
somhed sdledes ikke markedsfore forbrugsldnsvirksomheden, herunder
f-eks. navn, logo eller andre kendetegn, der identificerer forbrugsldns-
virksomheden, i forbindelse med markedsforing af spil eller spiludbydere.

I forhold til anvendelsen af begrebet i forbindelse med” bemcerkes, at
der er tale om en konkret vurdering af, hvornar markedsforing af forbru-
gerkreditaftaler sker i forbindelse med markedsforing af spil eller spilud-
bydere. Som det fremgdr af lovforslagets specielle bemcerkninger til be-
stemmelsen, vil det eksempelvis ikke veere tilladt at placere reklamer for
forbrugslansvirksomheder eller forbrugerkreditaftaler i et optaktspro-
gram til et program, der er sponsoreret af eller indeholder reklameblokke
med markedsforing af spil eller spiludbydere. Forbuddet vil derimod ikke
omfatte forbrugslansvirksomheders sponsorering af f.eks. sportsklubber
og lignende.

Der tilfojes en ikke-udtommende negativ afgreensning i lovforslagets be-
meerkninger for at preecisere, hvorndr markedsforing af forbrugerkredit-
aftaler ikke sker i forbindelse med markedsforing af spil eller spiludbyde-
re. Eksempelvis vil en bank godt kunne markedsfore sit logo, reklamer for
forbrugerkreditaftaler eller lignende i forretningslokalets vindue, mens
der pad et rulleskilt ved et busstoppested teet pd vinduet reklameres for
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spil. Det vil eksempelvis ogsa veere muligt for en forbrugslansvirksomhed
at markedsfore muligheden for at optage forbrugerkreditaftaler i TV for-
ud for en fodboldkamp, selvom der pa bannerreklamer pa stadion, hvor
fodboldkampen finder sted, vises reklamer for spil.

3.12. Nedlaeggelse af Penge- og Pensionspanelet

Finans Danmark finder, at det er hensigtsmassigt at nedleegge Penge- og
Pensionspanelet og bemarker i den forbindelse, at den finansielle sektor
fremadrettet skal finansiere den offentlige forbrugerinformation pa det
finansielle omrade. En tilsvarende model findes ikke pa andre erhvervs-
omréder.

Forbrugerrddet TAENK bemarker i forhold til nedlaeggelsen af Penge- og
Pensionspanelet, at det forudsattes, at de vasentligste af panelets analyse-
og informationsopgaver viderefores af Finanstilsynet. Forbrugerrddet
TZANK vil gerne bidrage med input og sparring til dette arbejde.

Kommentar

For at opna en bedre og mere effektiv indsats for at fremme forbrugernes
finansielle forstaelse foreslas det, at der en modernisering af den nuvce-
rende indsats med formidlingen af finansiel forbrugerinformation. Det
kan ske ved fremadrettet at forankre arbejdet med den offentlige forbru-
gerinformation i Finanstilsynet. Finansiel forstdelse byggende pd infor-
mation om finansielle produkter og ydelser m.v. er en veesentlig forudscet-
ning for tilliden til de finansielle virksomheder og markeder. Det vurde-
res derfor ogsd at veere i de finansielle virksomheders interesse, at der
fortsat arbejdes med forbrugerinformation pa det finansielle omrdde. Der
vil blive taget stilling til den neermere finansiering af opgavevaretagelsen,
ndr de okonomiske konsekvenser for Finanstilsynet er endeligt fastlagt.

Som led i en samling af opgavevaretagelse i regi af Finanstilsynet kan der
oprettes et radgivende kontaktudvalg, hvor medlemmer fra forbrugeror-
ganisationer og sektoren deltager mhp. sparring og gensidig informati-
onsudveksling.

3.13. Tilsyn

Forbrugerombudsmanden bemarker, at det ikke fremgar af lovforslaget,
at Forbrugerombudsmanden har kompetence til at behandle straffesager
om overtreedelse af AOP-loftet samt omkostningsloftet. Forbrugerom-
budsmanden bemerker videre, at dette vil medfere en uhensigtsmassig
retstilstand, hvis Forbrugerombudsmanden alene har kompetence til at
behandle straffesager vedrarende markedsferingsforbuddet og ikke ogsa
vedrorende overtradelse af AOP- og omkostningsloftet.
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Kommentar

I henhold til lov om forbrugslansvirksomheder, som tradte i kraft 1. juli
2019, blev Finanstilsynet tillagt kompetencen som tilsynsmyndighed i
forhold til lovens regler, mens det blev vedtaget, at Forbrugerombuds-
manden opretholder sin kompetence efter markedsforingsloven over for
forbrugslansvirksomheder. Det vurderes ikke, at der med ncerverende
lovforslag bor cendres ved denne fordeling af tilsynskompetencen.

3.14. Straf

Finans & Leasing finder, at det ber fremga af bemarkningerne, at det ved
vurderingen af, om der foreligger en grov eller gentagen overtraedelse af
de navnte bestemmelser, som kan medfore straf, ikke ber omfatte en an-
tal fejl” udlest af samme forseelse fx som folge af fejl i et IT-system
eller andre lignende systemiske fejl.

Forbrugerombudsmanden anforer, at overtraedelser af AOP-loftet og om-
kostningsloftet vil blive vanskelige at handhave strafferetligt i praksis, da
overtredelser ifelge lovudkastet kun vil vare strafbare, hvis de er grove
eller gentagne. Forbrugerombudsmanden anferer endvidere, at bedeud-
mélingsskemaet til brug for udméling af straf for overtradelse af AOP-
loftet og omkostningsloftet er mindre velegnet 1 sager mod ikke-
finansielle virksomheder, da disse typisk har vasentligt lavere omsatnin-
ger end finansielle virksomheder (banker mv.) og vil kunne medfere lem-
pelse af badeniveauet i dag.

Kommentar

Lovforslagets bemcerkninger indeholder en neermere beskrivelse af, hvor-
ndr en overtreedelse kan anses for at veere grov eller gentagen. En enkelt-
stdende overtreedelse af AOP-loftet vil ikke veere strafbar, sdfremt over-
treedelsen kan betegnes som en mindre overtreedelse, f.eks. fordi greensen
pa 35 pct. kun netop er overskredet. Omvendt vil der kunne veere forhold
som gar, at 0gsd et enkeltstaende tilfeelde vil skulle betragtes som en grov
overtreedelse og derfor bor sanktioneres med bode. Det kan f.eks. veere
tilfeeldet, hvor en forbrugslansvirksomhed indgar en forbrugerkreditaftale
med arlige omkostninger pa flere hundrede procent. Tilsvarende er en-
keltstaende tilfeelde, hvor greensen pa 35 pct. er overskredet og forbrugs-
lansvirksomheden vidste eller burde vide det. Endvidere vil en forbrugs-
lansvirksomhed, som systematisk tilbyder forbrugerkreditaftaler, hvor de
drlige omkostninger i procent overstiger 35 pct. kunne straffes efter den
foresldaede bestemmelse.
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Det vil bero pa en konkret vurdering af om en fejl ved beregning af de
drlige omkostninger i procent medforer, at der foreligger en grov eller
gentagen overtreedelse af de ncevnte bestemmelser, som kan medfore straf,
nar fejlen kan henfores til en fejl i f-eks. et IT-system.

Lovforslagets skema for badeudmdling er baseret pd det generelle skema
for udmadaling af badestraf, jf. bemcerkningerne til lov om finansiel virk-
somhed. Det tilsigtes herved, at overtreedelser skal medfore bodestraf pd
samme niveau som efter lov om finansiel virksomhed. Det bemcerkes i den
forbindelse, at pengeinstitutter ogsd er forbrugsldansvirksomheder og om-
fattet af lovforslaget. Det foreslas, at det preeciseres i lovforslagets be-
meerkninger, at anvendelsen af dette skema ikke ma medfore bodestraf,
der ligger under niveauet for lignende overtreedelser af markedsforings-
loven.

3.15. Ikrafttraeden

Dansk Industri, Finans & Leasing og Finans Danmark anfoerer, at virk-
somhederne har brug for mere tid til at implementere lovforslaget pé
grund af de vasentlige forretningsmassige og IT-maessige omstillinger.
Loven ber som folge heraf forst treede 1 kraft den 1. januar 2021.

Kreativitet & Kommunikation anmoder om, at ikrafttreedelsesdatoen &n-
dres til tidligst den 1. januar 2021, fordi mange kampagner og reklame-
materiale allerede nu vil vaere produceret, ligesom der allerede er booket
dyr medieplads til konkrete kampagner. Dette vil 1 sd fald kunne skabe
yderligere urimelige okonomiske konsekvenser og store tab for de berorte
virksomheder.

Kommentar

Det folger af den politiske aftale, at lovforslaget skal treede i kraft den 1.
juli 2020, hvorfor forslaget ikke imodekommes.

3.16. Forholdet til EU-retten

Dansk Annoncerforening, Dansk Industri, Dansk Kredit R4d, Danske
Medier, Dansk Erhverv, Finans & Leasing, Finans Danmark og Kreativi-
tet & Kommunikation fremhaver betydningen af den konkurrencefor-
vridning, der sker ved indferslen af et nationalt forbud, der for s& vidt
angdr annoncering via internettet og online tjenester ikke vil galde for
erhvervsdrivende, der er etableret i1 et andet EU/E@S-land som folge af-
senderlandsprincippet i e-handelsloven.

Dansk Annoncerforening og Kreativitet & Kommunikation mener, at
markedsforingsforbuddet strider mod den kommercielle ytringsfrihed,
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Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention og Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder. Dansk Annoncerforenin-
ger henviser til, at bemarkningerne til lovforslaget ikke navner, hvilke
specifikke hensyn der er grundlaget for indskrankelsen i den kommerciel-
le ytringsfrihed og rummer derfor heller ikke en analyse, der sandsynlig-
gor, at hensynet er faktuelt baseret.

Dansk Annoncerforening anferer, at forslaget ogsé skal leve op til direk-
tivet om audiovisuelle medietjenester, ifelge hvilket yderligere krav, end
dem der folger af direktivet, skal vere objektivt nedvendige, de skal an-
vendes pd en ikkediskriminerende made, og de mé ikke gd videre end
nedvendigt for at nd de mal, der forfolges. Det er Dansk Annoncerfor-
enings opfattelse forslaget gar videre end nedvendigt, da forbuddet mod
markedsforing i forbindelse med spil ogsd rammer helt almindelige pen-
geinstitutter og ikke bare de digitale udbydere af kortsigtede forbrugslan
uden sikkerhed 1 fast ejendom, som man fra politisk side ensker at ram-
me. Det er derfor Dansk Annoncerforenings vurdering, at lovforslaget er i
strid med direktivet om audiovisuelle medietjenester.

Dansk Kredit Rad mener, at lovforslaget er uforeneligt med EU-retten,
dels fordi det diskriminerer danske udbydere af forbrugerkreditter, lige-
som forslaget er udtryk for en overimplementering af erhvervsrettet EU-
regulering.

Danske Medier anerkender, at det er en relevant betragtning, at direktivet
om audiovisuelle medietjenester samt radio- og fjernsynslovgivningen
ikke er til hinder for et markedsferingsforbud, men eftersperger en kon-
kret stillingtagen til, om indgrebet stdr mil med formalet om at begranse
markedsforingen af kviklan.

Finans & Leasing anforer, at forslaget er i strid med hele tanken bag for-
brugerkreditdirektivets artikel 4 om forbrugernes mulighed for gennem-
sigtighed om de priser, der udbydes til brug for kundens mulighed for at
foretage prissammenligninger og dermed en effektiv priskonkurrence.
Forslaget vil ogsa ramme sammenligningssites og hindre dem 1 at give et
samlet overblik over mulige 1an (1an med AOP mellem 25 og 35 procent),
hvilket ikke er 1 forbrugernes interesser.

TV 2 DANMARK A/S anferer, at AVMS-direktivet ligesom e-handels
direktivet etablerer et afsendelandsprincip pad omradet for TV og audiovi-
suelle medietjenester. Forbuddet mod markedsfering af visse forbrugs-
lansvirksomheder og kreditaftaler samt forbuddet mod markedsfering 1
forbindelse med spil og spiludbydere vil saledes som udgangspunkt alene
have virkning for TV 2 DANMARK A/S, idet de gvrige kommercielle tv-
stationer er etableret uden for DK. TV 2 DANMARK A/S henviser til, at
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langt sterstedelen af reklamerne for betting-virksomheder derfor har ve-
ret vist pa disse kanaler, hvilket kan have sarlig betydning for effektivite-
ten af det foreslaede forbud mod markedsfering i forbindelse med spil og
spiludbydere. TV 2 DANMARK A/S pépeger sdledes en risiko for, at et
serligt dansk forbud blot vil resultere i, at reklamer for de bererte for-
brugslansvirksomheder og kreditaftaler allokeres til tv-stationer uden for
dansk jurisdiktion, og dermed sikrer lovgivningen ikke, at danskerne
skeermes mod den markedsfering, man har til hensigt at gere ulovlig.

TV 2 DANMARK A/S opfordrer pé den baggrund Erhvervsministeriet til
at genoverveje, om indferelsen af et serligt dansk forbud pa omrédet ma
forventes at fore til det enskede resultat.

Kommentar

1 forhold til de anforte synspunkter om, at forbuddet vil kunne medfore en
konkurrencefordel for forbrugsldnsvirksomheder etableret i et andet EU-
eller EOS-land end Danmark, bemcerkes det, at det fremgar af den politi-
ske aftale om et opgor med kviklan, som regeringen (Socialdemokratiet)
indgik med Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Socialistisk Fol-
keparti, Enhedslisten, Alternativet og Nye Borgerlige den 19. december
2019, at aftaleparterne er enige om, at der fra dansk side skal arbejdes
aktivt for, at begreensningen af markedsforingen af forbrugsldn uden sik-
kerhed ogsd kan komme til at geelde pa EU-niveau. Det bemcerkes videre,
at ifolge EU-Domstolens faste retspraksis bevarer en medlemsstat retten
til at treeffe foranstaltninger over for en tjenesteyder, der er etableret i en
anden medlemsstat, men hvis aktivitet udelukkende eller hovedsagelig er
rettet mod forstneevnte medlemsstats territorium, sdafremt etableringen har
fundet sted med det formdl at omgd den lovgivning, som tjenesteyderen
ville veere underlagt, hvis tjenesteyderen var etableret pa forstncevnte
medlemsstats territorium.

[ forhold til lovforslagets forenelighed med EU-direktiver, konventioner
og chartre, som finder anvendelse i Danmark, bemcerkes det, at samtlige
lovforslag, undergar myndighedernes vurdering af, hvorvidt lovforslaget
er foreneligt med relevante direktiver, konventioner og chartre, inden de
sendes i offentlig horing. Safremt myndighederne i den forbindelse vurde-
rer, at lovforslaget er foreneligt hermed, foretages der ikke en scerskilt
beskrivelse i lovforslagets bemcerkninger heraf.

1 forhold til effektiviteten af det foreslaede forbud mod markedsforing i
relation til markedsforing pa TV og on-demand audiovisuelle medietjene-
ster bemcerkes det, at der er hverken i direktivet om audiovisuelle medie-
tjenester, eller i radio- og fjernsynslovgivningen, er fastsat regler om
markedsforing af forbrugerkreditaftaler eller forbrugsldansvirksomheder.
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Markedsforing af forbrugerkreditaftaler og forbrugslansvirksomheder er
saledes ikke et omrdde, der er samordnet ved direktivet om audiovisuelle
medietjenester. Direktivet er dermed ikke til hinder for af forbrugerbe-
skyttelseshensyn at indfore et dansk forbud mod markedsforing af forbru-
gerkreditaftaler eller forbrugslansvirksomheder.

Det bemcerkes videre, at forslaget ogsa omfatter sammenligningssites,

men at forbrugerne fortsat kan sammenligne priser, idet markedsforing af
forbrugerkreditaftaler gerne ma ske pa forbrugslansvirksomhedens for-

retningssted og pd forbrugsldnsvirksomhedens hjemmeside eller et system

til brug for fjernsalg, som drives af forbrugslansvirksomheden.

Det bemcerkes, at markedsforingsforbuddet udgor et led i udmontningen
af den politiske aftale om et opgor med kvikldn, som regeringen (Social-
demokratiet) indgik med Venstre, Dansk Folkeparti, Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten, Alternativet og Nye Borgerlige den
19. december 2019.

3.17. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet

Dansk Annoncerforening mener ikke, at lovforslagets vurdering af de
okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet er retvisen-
de.

Handhevelse af forbuddet mod markedsfering af l&neaftaler i forbindelse
med markedsfering af spil vil betyde, at danske medier skal investere be-
tragteligt 1 enten automatiserede eller manuelle processer, der kan gere
det muligt for dem at tilbyde ldnevirksomheder som eksempelvis helt
almindelige banker og sparekasser annoncepladser, som det vil vere lov-
ligt for dem at benytte, hvilket medferer administrative omkostninger
over 4 mio. kr. arligt.

Endvidere henvises til, at det af lovforslaget fremgér, at de ekonomiske
konsekvenser for erhvervslivet kun vil ramme udlansvirksomhederne.
Foreningen gor opmarksom pa, at forslaget ved at vanskeliggore et renta-
belt lanemarked og ved at palegge markedsferingsbegraensninger med
stor sandsynlighed vil fore til et fald i 1dnevirksomhedernes medieinveste-
ringer, hvilket vil pafere danske medier et gkonomisk tab.

Danske Medier anforer, at det foresldede forbud mod markedsforing af
kreditaftaler 1 forbindelse med markedsfering af spil eller spiludbydere er
meget vidtgdende og stiller uforholdsmassige krav til sdvel annoncerer
som medier i de tilfeelde, hvor der sker annoncering af de pageldende
ydelser og brands. Danske Medier gor siledes galdende, at forslaget i
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praksis vil velte hele ansvaret over pd medieplatformene, der vil skulle
anvende et uforholdsmassigt ressourceforbrug i et forseg pa at undgi
overtredelser af markedsferingsforbuddet.

TV2 DANMARK A/S oplyser, at for TV 2 DANMARK A/S vil kunne
administrere det foresldede forbud mod markedsfering i forbindelse med
spil og spiludbydere, vil de vare tvunget til manuelt at gennemgé alle
reklameblokke og eventuelle programsponsorater, ikke kun i forbindelse
med den konkrete udsendelse, men ogsa i forbindelse med eventuelle op-
taktsprogrammer m.m., der tidsmassigt kan vare placeret lang tid for
”hovedudsendelsen”. TV 2 DANMARK A/S anbefaler saledes, at omfan-
get af forbuddet mod markedsfering af forbrugerldnsvirksomhed og kre-
ditaftaler 1 forbindelse med markedsforing af spil og spiludbydere
genovervejes, idet forbuddet i den foreslaede udformning vil medfore
ganske betydelige utilsigtede handteringsvanskeligheder samt have bety-
delige ekonomiske og administrative konsekvenser for TV 2 DANMARK
AJS.

Kommentar

Det bemeerkes, at lovforslaget er mdlrettet forbrugslansvirksomheder og
andre, der markedsforer forbrugerkreditaftaler, og ikke danske medier.
Det pahviler sdledes den enkelte forbrugslansvirksomhed at sikre sig, at
der ikke kobes reklametid eller sker anden markedsforing i forbindelse
med markedsforing af spil eller spiludbydere. Hvordan dette gores i prak-
sis, vil veere op til den enkelte forbrugslansvirksomhed.

Lovforslaget medforer sdledes, at de omfattede virksomheder skal tilpasse
deres forretningsmodeller samt interne forretningsgange. Dette forhold er
blevet vurderet af Erhvervsstyrelsens Omrdde for Bedre Regulering, som
har vurderet, at de administrative konsekvenser forbundet hermed vil
veere under 4 mio. kr.

Lovforslaget vil dog indirekte kunne medfore administrative byrder for
danske medier, i det omfang danske medier eksempelvis vil cendre deres
sagsgange for at kunne scelge reklameplads til forbrugslansvirksomheder,
som vil undga at overtreede de foreslaede markedsforingsforbud.

3.18. Ovrige sporgsmal

Finans & Leasing finder, at pantelénere ber vaere omfattet af lov om for-
brugslédnsvirksomheder, 1 det omfang de udbyder kreditaftaler omfattet af
kreditaftaleloven. Finans & Leasing stotter endvidere, at reglerne om et
AOP-loft finder anvendelse pa privatpersoners udldn. Organisationen
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finder dog, at det ber overvejes, at alle de gvrige beskyttelsesregler, der
findes i lovgivningen, herunder kreditaftaleloven, ogsa ber gelde for dis-
se.

Forbrugerrddet Tenk finder, at det er vasentligt at kunne folge udviklin-
gen pa markedet for forbrugslén, herunder eventuelle omgaelser og nye
tendenser pa markedet. Derfor er det vigtigt, at der sikres adgang til data
om markedsudviklingen.

Konkurrencerddet anforer, at sifremt forslaget om et AOP-loft vedtages,
vil betenkningsperioden i kreditaftaleloven vare overfladig og ber som
folge heraf udgé af loven

Radio- og tv-na@vnet bemarker, at der i radio- og fjernsynslovens § 76 er
der henvisninger til seerlove ved sarforbud og mener derfor, at der ber ske
en tilfojelse til radio- og fjernsynslovens § 76, sifremt forslaget om Lov
om @ndring af lov om forbrugsldnsvirksomheder, lov om markedsfering
og lov om finansiel virksomhed vedtages som fremsat.

Kommentar

Den geeldende regulering medforer, at pantelanervirksomheder er omfat-
tet af lov om forbrugslansvirksomheder, i det omfang de udbyder kreditaf-
taler omfattet af kreditaftaleloven. Det har imidlertid ikke veeret intentio-
nen, at pantelansvirksomhed skulle omfattes af lov om forbrugsldansvirk-
somheder.

Det skyldes, at det indebcerer en uhensigtsmeessig dobbeltregulering af
panteldnervirksomhed. Den geeldende regulering medforer sdledes, at
panteldnervirksomheder bdde skal have en bevilling hos politiet og en
tilladelse af Finanstilsynet. Pantelanervirksomheder er desuden bdde
under tilsyn af politiet og af Finanstilsynet. Denne retstilstand risikerer at
skabe tvivl om, hvilke regler, der geelder i en given situation, og hvem der
forer tilsyn hermed. Det er utilsigtet og samtidig som ncevnt uhensigts-
meessigt, hvorfor det foreslds, at pantelansvirksomhederne ikke fremad-
rettet skal veere omfattet af lov om forbrugsldansvirksomheder.

1 forleengelse heraf skal det understreges, at der allerede i loven om han-
del med brugte genstande samt panteldanervirksomhed er regler, som be-
skytter den forbruger, der optager pantelan, mod urimelige priser og om-
kostninger. En pantelaner md ikke oppebcere hajere rente af udldnte be-
lob end 1,5 procent pr. maned (19 procent pr. dr) og heller ikke herud-
over padleegge pantscetteren omkostninger.
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Lovforslaget vil derfor blive justeret, sa plantelanervirksomhed ikke er
omfattet af lov om forbrugsldnsvirksomheder.

Det vurderes, at det er tilstreekkeligt, at de foresldede regler om et AOP-
loft og et omkostningsloft ogsa skal geelde for privatpersoner. Herved
sikres mulighed for at gribe ind over for privatpersoner, der ldner ud til
andre privatpersoner med et urimeligt hajt omkostningsniveau.

Det folger af den politiske aftale, at lovforslaget skal evalueres et dr efter
ikrafttreeden. Erfaringerne med lovforslaget, herunder hvorvidt forslaget
vil bevirke en overflodiggorelse af betcenkningsperioden i kreditaftalelo-
ven, vil indgad i denne evaluering.

Det folger af lov om forbrugslansvirksomheder, at virksomheder med
tilladelse efter denne lov drligt skal indberette en reekke oplysninger om
de ydede kreditaftaler til Finanstilsynet. Finanstilsynet vil offentliggore
aggregerede tal pa omradet. Det kan f.eks. veere oplysninger om antallet
af indgdende forbrugslansaftaler i forskellige intervaller og oplysninger
om, hvor mange af disse lan, der misligholdes.

Neerveerende lovforslag regulerer ikke medievirksomhed. Udbydere af
fjernsyn, on-demand audiovisuelle medietjenester og radio er undergivet
reglerne i reklamebekendtgorelsen, der bl.a. indebcerer, at reklamer skal
veere i overensstemmelse med markedsforingsloven. Markedsforingsloven
har dermed betydning, ndr der udsendes reklamer i fjernsyn, on-demand
audiovisuelle medietjenester og radio, hvorved ncerverende lovforslag
kan have en afledt effekt for medievirksomheder. I radio- og fjernsynslo-
vens § 76 er der henvisninger til scerlove ved scerforbud i forhold til re-
klamer. Kulturministeriet har oplyst, at ministeriet har noteret Radio- og
tv-neevnets bemceerkninger.

4. Opversigt over horte organisationer, myndigheder m.v.
Der henvises til vedlagte heringsliste.

Feolgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarkninger
til lovforslaget:

Dansk Annoncerforening
Dansk Erhverv

Dansk Kredit Rad
Danske Medier

Dansk Industri
Finansforbundet

Finans Danmark

Finans & Leasing
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Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Forbrugerombudsmanden
Forbrugerrddet TAENK
Konkurrenceradet

Kreativitet & Kommunikation

Radio- og tv-navnet

Radet for Socialt Udsatte

TV 2 Danmark A/S
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