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Spergsmal nr. 30 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag
til lov om gendring af straffeloven (Initiativer mod fremmedkrigere
og andre terrordemte) (L 130):

Vil ministeren redegere nermere for nedvendigheden af at
iverksatte tvangsindgreb ifbm. tilsyn med overholdelse af
idemte kontaktforbud, jf. Advokatradet heringssvar og hen-
visning til vejledningen vedr. boligens ukrankelighed i Ju-
stitsministeriets vejledning om lovkvalitet?”

Svar:

Det fremgar af pkt. 2.1.3.7 1 lovforslagets almindelige bemerkninger,
at formalet med politiets tilsyn er at sikre muligheden for en effektiv
kontrol med, at den demte overholder det meddelte kontaktforbud og
dermed at forhindre, at den demte fastholdes eller falder tilbage i et ra-
dikaliseret miljo eller radikaliserer andre personer. Tilsynet er herved
af forebyggende og kontrollerende karakter, og de indgreb, som foreta-
ges som led i tilsynets gennemforelse, har derfor ikke karakter af straf-

feprocessuelle indgreb.

Justitsministeriet vurderer pd denne baggrund, at det ikke er nedvendigt
at stille krav om, at politiet 1 forbindelse med gennemforelsen af tilsynet
med et meddelt kontaktforbud indhenter retskendelse fra domstolene.
Det foreslés derfor, at kravet om retskendelse i grundlovens § 72 fravi-
ges. Der henvises n@rmere til pkt. 3.1 i lovforslagets almindelige be-
merkninger, hvor den foresldede ordnings forenelighed med grund-

lovens § 72 er naermere behandlet.

Som anfert 1 pkt. 1.5.2 1 den kommenterede heringsoversigt over lov-
forslaget, er det efter Justitsministeriets opfattelse en forudsatning for
at kunne gennemfore et effektivt tilsyn med demtes overholdelse af et
meddelt kontaktforbud, at tilsynet sker uanmeldt. Et krav om indhen-
telse af retskendelse forud for hvert tilsynsbeseg vil derfor vaere til hin-
der for en effektiv og fleksibel tilretteleeggelse af tilsynet.

Det fremgér dog af lovforslagets bemarkninger til den foresldede § 79
b, stk. 7, at tilsynet i alle tilfeelde skal udferes s& skansomt, som om-
steendighederne tillader, og gennemforelsen af tilsynet skal st i rimeligt
forhold til tilsynets formal.



Dette indebaerer eksempelvis, at politiet ved gennemforelsen af tilsynet
med et meddelt kontaktforbud alene mé foretage undersogelse af den
demtes bolig og andre lokaliteter, som den demte radder over, hvis min-
dre indgribende foranstaltninger ikke er tilstreekkelige. Tilsvarende ma
politiet alene foretage undersggelse af breve og andre papirer og gen-
stande, herunder computere, telefoner og andet IT-udstyr, som den
demte rader over, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er til-
strekkelige.

Politiet vil saledes i den konkrete situation skulle vurdere, hvordan til-
synet ber udferes. Samarbejder den demte med politiet i forbindelse
med gennemforelsen af tilsynet, vil det f.eks. ikke vaere nedvendigt at
anvende de samme tvangsindgreb, som hvis den demte ikke samarbej-
der.

Der henvises i ovrigt til de tidligere fremsendte bemarkninger i den
kommenterede heringsoversigt, jf. bilag 1 til lovforslaget, pkt. 1.5.2,
hvor bl.a. Advokatrddets heringssvar er kommenteret.
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