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Emne; haringssvar vedr. fremmedkrigere

Justitsministeriet,

Strafferetskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K.

Justitsministeriet har ved mail af 20, januar 2020 anmodet Dommerforeningen om en udtalelse om udkast til forslag

til lov om zendring af straffeloven {Initiativer mod fremmedkrigere og andre terrordgmte).

Forslagets formaf er en styrket indsats mod fremmedkrigere og andre terrordgmte gennem tzettere kontrol og
strafskaerpelser.

Det foreslas for det farste at andre straffeloven, s§ domstolene som led i en straffedom kan give et opholdsforbud
og et kontaktforbud til personer, som idgmmes ubetinget faengselsstraf mv. for overtraedelse af straffelovens
terrorbestemmelser, og det foreslas endvidere, at politiet fgrer tilsyn med sadanne personers overholdelse af
forbuddet.

For det andet foreslas straffen for overtraedelse af straffelovens terrorbestemmelser skaerpet dels gennem en
generel forhpjelse af strafferammerne, dels gennem en gennemgaende forhgjelse af det gaeldende strafniveau med
omkring det halve i forhold til den straf, der i dag fastszttes af domstolene.

Lovudkastet har vaeret drgftet pa et mpde i Dommerforeningens bestyrelse.

@nsket om en strammere kurs overfor fremmedkrigere i form af hgjere straffe og mere kontrol er politisk motiveret
og giver som sadan ikke anledning til bemaerkninger fra Dommerforeningen.

Strafskeerpelser er et politisk anliggende. Lovudkastet indeholder meget praecise og detaljerede eksempler pa,
hvorledes straffene for de enkelte terrorbestemmelser skal fastsaettes.

Dommerforeningen bemaerker imidlertid, at det af bemaerkningerne fremgér, at straffastsaettelsen i det enkelte
tilfaelde fortsat vil bero pa domstolenes konkrete vurdering af samtlige omstandigheder i sagen, jf. herved de
almindelige regler om straffens fastszttelser i straffelovens kapitel 10. Det angivne strafniveau vil derfor kunne
fraviges i op og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende elter formildende
omstaendigheder.

Rent bortset fra at det politiske signal om en vaesentlig strafskarpelse kan opnas, uden at man for hvert enkelt
delikt gar i detaljer om straffens fastsattelse, kan detaljerede lovbemaerkninger om straffastsattelse fore til
utilsigtede virkninger. Som eksempel herpa kan naevnes, at lovudkastet indeholder en hgjere strafferamme for
offentlig billigelse af visse handlinger foretaget i strid med straffelovens kap 12 og 13 end selve hovedforbrydelsen.
Som et andet eksempel kan nzevnes lovudkastets bemaerkninger til straffelovens § 136, stk.2, hvor det foreslds, at

en sag, der i dag afggres med fem maneders fangsel, efter tovandringen skal afggres med 7 1/2 maneders fangsel.



En s3dan strafposition synes ikke mulig, jf. straffelovens § 33, hvorefter faengsel i kortere tid end 3 maneder
fastsattes i dage og ellers i m&neder og &r.

Et opholdsforbud efter lovudkastet indebaerer, at den demte ikke m3 fzerdes eller opholde sig i et eller flere
narmere afgransede omrader, hvor der er en saerlig risiko for, at den dgmte enten vil blive fastholdt eller falde
tilbage i et radikaliseret miljp eller vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.
Opholdsforbuddet vil efter lovens udgangspunkt skulle udformes pa samme made, som hvad der gaelder for
rockere/bandekriminelle. Umiddelbart forekommer det dog betydeligt vanskeligere at definere et relevant omride
at forbyde terrordgmte at komme i.

Lovforslaget,% bemaerkninger forholder sig ikke til den mulige begraensning i forsamlings- og foreningsfriheden, som
opholdsforbuddet indebaerer. | U.1999.1798H {Rockerlov-dommen) behandiede Hgjesteret bl.a. sporgsmalet om,
hvorvidt opholdsforbud kunne vaere i strid med grundlovens § 79 {forsamlingsfrineden). Hgjesteret anfgrte i sine
praemisser bl.a., at der er graenser for, hvor meget forsamlings- og foreningsfriheden kan begraenses. P4 denne
baggrund havde Dommerforeningen gerne set, at lovudkastet havde forholdt sig Grundlovens §§ 78 og 79. En
gennemgang af indskraenkningen af disse frihedsrettigheder i forhold til Den europzeiske
Menneskerettighedskonvention er tilsvarende er udeladt.

For s vidt angar forstaget om politiets tilsyn forekommer dette ligesom tilsynet efter reglerne om seksualforbrydere
at vaere meget indgribende i privatlivets fred, herunder i brevhemmeligheden og i boligens ukraenkelighed. Der er
efter lovudkastet tale om, at den terrordemte, der sammen med dommen far et opholdsforbud, skal tile, at politiet
som et led i sit tilsyn i op til 10 &r herefter kan undersgge dennes bolig, lzese mails, ransage computer mv. uden
konkret retskendelse. | bemaerkningerne til lovudkastet anvendes den samme argumentation for, at tilsynet ikke eri
strid med grundlovens § 72 eller menneskerettighederne som i forslaget om tiltag over for seksvalforbrydere. Ikke
desto mindre geelder fortsat de samme betaenkeligheder ved indfgrelse af et s3 indgribende tilsyn, som gjaldt og
stadig geelder for tilsynet over for seksualforbrydere.

Den foreslaede kontroi er for at sikre, at den dgmte ikke overtraeder et kontaktforbud. Safremt man ikke har nogen
mistanke herom, synes der ikke grund til at kontrollere. Overgangen mellem politiets lgbende kontro! til
efterforskning pa grundlag af egentlig mistanke, hvor politiet efter retsplejeloven skal indhente en retskendelse,
synes i praksis meget glidende. Dommerforeningen ser derfor med stor betaznkelighed pd, at de
retssikkerhedsmaessige hensyn, der ligger bag indgreb i bl.a. i privatlivets fred, og som efter lovgivningen sikres ved
en retskendelse, pd denne méde langsomt, men sikkert udhules.

Det er Dommerforeningens erfaring, at spgrgsmal om forbud efter straffelovens §79 a, jf. § 81 a, i praksis har vist
sig at vaere ganske tidskraevende. Det samme ma3 antages at blive tilf=ldet for behandlingen af spgrgsmal om forbud
efter § 79 b, hvor det som omtalt ovenfor tilmed kan vaere vanskeligt at definere det omrade, den demte ikke m3
komme i. Det er endvidere sandsynligt, at der vil skulle behandles sager om overtreedelse af forbud efter
straffelovens § 124 a og om ophaevelse af forbud efter straffelovens § 79 b, stk. 10. Samlet set vil lovforslaget
séledes betyde laengere hovedforhandlinger hos domstolene.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg



Mikael Sjbberg
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 4599 68 65 01/ + 45 21 66 18 49
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Ostre Landsret

Praesidenten

Den 18-02-20
J.nr. 40A-OL-12-20
Init: cr
Justitsministeriet
Strafferetskontoret

Sendt pr. mail til strafferetskontoreti@jm.dk

Justitsministeriet har i brev af 20. januar 2020 (Sagsnr. 2019-731-0048) anmodet om eventuelle
bemarkninger til et udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven (Initiativer mod frem-

medkrigere og andre terrordemte).

Lovudkastet har varet draftet pa et plenarmede den 7. februar 2020.

I den forbindelse skal jeg udtale falgende:

Lovudkastet legger op til at skarpe straffen for overtreedelse af straffelovens terrorbestemmelser
gennem dels en generel forhgjelse af strafferammerne, dels en gennemgdende forhejelse af det
gxldende strafniveau med omkring det halve i forhold til den straf, der i dag fastsattes af dom-
stolene. Lovudkastet lzegger endvidere op til indferelse af en adgang til, at domstolene som led i
en straffedom kan give et opholdsforbud og et kontaktforbud til personer, som idemmes ubetin-
get fengselsstraf mv. for overtredelse af straffelovens terrorbestemmelser (straffelovens § 101 a,
§8 114-114 j, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3, for sa vidt angér billigelse af handlinger omfattet
af §§ 114-114 j). Det foreslas endvidere, at politiet forer tilsyn med sddanne personers overhol-
delse af forbuddene.

Lovforslaget ses at indebare indgreb i en rekke friheds- og menneskerettigheder, herunder bl.a.
boligens ukrenkelighed, ytringsfrihed, foreningsfrihed og forsamlingsfrihed. Indgrebenes
forenelighed med Grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention er kun i be-
grenset omfang behandlet i bemarkningerne til lovforslaget, hvilket landsretten af hensyn til
retsanvendelsen finder meget uhensigtsmassigt. Hertil kommer, at lovforslaget pa flere andre

punkter ikke forekommer lovteknisk gennemarbejdet.
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Da spargsmalet om lovforslagets forenelighed med Grundloven og EMRK kan blive indbragt for

domstolene, finder landsretten ikke p& nuvarende tidspunkt i @vrigt at burde udtale sig herom.

Landsretten kan endvidere bemarke, at landsretten inden afgivelsen af dette heringssvar har haft
lejlighed til at lese Dommerforeningens bemaerkninger vedrerende politiets tilsyn af personer
palagt opholds- og kontaktfortfud. Landsretten kan tiltrede Dommerforeningens bemarkninger

herom.

Landsretten anser i gvrigt forslaget af retspolitisk karakter og har pa den baggrund ikke yderlige-

re bemazrkninger.

Ellgh B rsbo



Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10 ,
1216 Kebenhavn K S

Jar: 2020-4101-0007-4
Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk Sagsbehandier:

Mikkel Hej Svendsen
Dir. tif.; +45 99684352

Mail: MHS@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens heringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 21. januar 2020 anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle
bemaerkninger til udkast til forsiag til lov om aendring af straffeloven (Initiativer mod fremmedkri-
gere og andre terrordemte).

Domstolsstyrelsen har i den anledning falgende bemaerkninger:

Justitsministeriet har oplyst, at det er svaert at sige noget naermere om, hvor mange opholdsfor-
bud og kontaktforbud der forventes at blive givet, og hvor mange af disse der i givet fald vil blive
indbragt efter lovforslagets § 79 b, stk. 10. Justitsministeriet har endvidere oplyst, at deres for-
ventning er, at der maksimalt vil kunne vaere tale om 23 sager over en 5-arig periode, safremt
det la=gges til grund, at der fremover vil vaere det samme antal sager, som der har vaeret i peri-
oden 2014-2019, og at alle disse vil blive indbragt for domstolene.

Pa det foreliggende grundlag vurderer Domstolsstyrelsen derfor, at antallet af nye sager vil vae-
re begranset, og at merudgifterne vil kunne afholdes inden for domstolenes eksisterende zko-
nomiske ramme.

Safremt aendringerne matte traede i kraft, vil Domstolsstyrelsen dog ngje felge sagsudvikiingen
og eventuelt vende tilbage til sagen om nedvendigt,

Med venlig hilsen

Laila Lindemark

DOMSTOLSSTYRELSEN - STORE KONGENSGADE 1-3 - 1264 KBBENHAVN K ~ TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN DK
CVR-NR 21659509 - EAN NR 5798000161184



Vestre Landsret
Praasidenten

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til stratferetskontoreticsjm.dk

Juar. 40A-VL-11-20
Den 18/02-2020

Justitsministeriet har ved brev af 20. januar 2020 (sagsnr. 2019-731-0048) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven
(Initiativer mod fremmedkrigere og andre terrordemte),

Landsretten er bekendt med det heringssvar, som Dommerforeningen har afgivet den 17.
februar 2020, og kan tilslutte sig dette.

Med venlig hilsen

-

elle Bertun

e ———

Asmildkfosterve] 21, 8800 Viborg TIi. 99 68 80 00 www. vesirelandsret.dk



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet PDrae;}:jcmter;q s
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Slotsholmsgade 10 1490 Koot Tior 4

1216 Kabenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21659509

administration. kbh@ domstol.dk
J.nr. 2099,.2020.8

Den 18. februar 2020

Ved en mail af 21. januar 2020 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger
over udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven.

Jeg skal i den anledning pa byretsprassidenternes vegne oplyse, at byretterne deler de be-
kymringer, der fremgéar af Dommerforeningens haringssvar af 18. februar 2020, som byretter-
ne i det hele kan henholde sig til.

Der henvises til Deres j.nr. 2019-731-0048.
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DATATILSYNET

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt til strafferetskontoret@jm.dk

Hering over udkast til lov om @@ndring af straffeloven (Initiativer mod
fremmedkrigere og andre terrordoemte)

Ved brev af 21. januar 2020 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets eventuelle be-
meerkninger til udkast til lovforslag om aendring af straffeloven (Initiativer mod fremmedkiigere
og andre terrordemte).

1. Det fremgar af § 1, nr. 1, i udkastet til lovforslag, at der i straffeloven efter § 79 a foreslas
indsat en § 79 b. Den foresldede bestemmelses stk. 8 lyder:

Politiet kan videregive oplysninger til den damte om, at en person er damt for en eller flere
af de overtraedelser, der er navnt i stk. 1. Videregivelsen ma kun ske i det omfang, det er
nadvendigt for at handhaeve et meddelt kontaktforbud efter stk. 1, jf. stk. 3. Oplysninger
ma kun behandles af den demte | det omfang, det er nadvendigt af hensyn til overholdelse
af kontaktforbuddet.

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 4, side 55, fremgar bl.a.:

Den demte vil som modtager af oplysningerne biive dataansvarlig, og den demtes behand-
ling af personoplysninger efter den foresldede bestemmelse vil sdledes skulle ske i over-
ensstemmelse med reglerne | dalabeskyttelsesforordningen og databeskytielsesloven. her-
under seerligt databeskyttelsesforordningens artikel 5.

Det fremgdr endvidere af § 1, nr. 1, i udkastet til lovforslag, at der med den nye bestemmelse
i § 79 b, stk. 11, nr. 5, indszettes en bemyndigelse for justitsministeren til at fastszette naermere
regler om den demtes tavshedspligt, opbevaring og behandling af oplysninger som nzevnt i
stk. 8.

2. For sa vidt angar spergsmalet om dataansvar, er det efter Datatilsynets opfattelse tvivls-
omt, hvorvidt en demt person — som fra politiet modtager oplysninger om andre damte perso-
ner — vil veere dataansvarlig i medfer af persondataforordningen.

Det er i den forbindelse Datatilsynets vurdering, at den omhandlede behandling af personop-
lysninger hos modtageren som udgangspunkt vil vaere at anse som en behandling, der fore-
tages af en fysisk person som led i rent personlige aktiviteter, jf. artikel 2, stk. 2, litra ¢. Dette
udelukker imidlertid ikke, at den damte er underlagt en raskke begraensninger i sin behandling
af oplysningeme. Den demte kan saledes ikke offentliggere eller videregive de pageetdende
oplysninger uden forneden hjemmel, idet en sidan offentliggerelse eller videregivelse nappe
vil vaere at anse som en rent personlig aktivitet.

18. februar 2020

J.ar, 2020-11-0350
Dok.nr. 179413
Sagsbehandler
Andreas Oroob
Kristensen

Datatilsynet

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

T 3319 3200
di@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

CVR 11883729



3. Det er dog Datatitsynets opfattelse, at der i relation tif de omhandilede oplysninger ved lov
kan palasgges et egentligt dataansvar for de demte personer. | sa fald er det tilsynets vurde-
ring, at et sddant dataansvar skal fastlazgges udtrykkeligt i selve loven og ikke i bemasrknin-
geme til lovforslaget.

4. Hvis Justitsministeriet finder, at der med naervaerende lovforslag skal fastlaegges et egent-
ligt dataansvar for de omhandlede demte personer, skal Datatilsynet henlede opmaerksomhe-
den p, at der i sa fald pahviler den demte en raekke forpligtelser efter de databeskyttelsesret-
lige regler, som en modtager af personoplysningerne efter den foresidede bestemmelse i §79
b, stk. 8, i udkast til lovforslag vil skulie iagttage.

Datatilsynet har i den forbindelse noteret sig, at Justitsministeriet har vurderet, at den demtes
behandling kan ske i overensstemmelse med grundiseggende principper i forordningen, her-
under, at:

{.--) personoplysninger skal behandles loviigt, imeligt og pa en gennemsigtig made i for-
hold 1il den registrerede (lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed). Endvidere skal per-
sonoplysninger indsamies il legitime formal og ma ikke viderebehandles pa en made, der
er uforenelig med disse formal (formalsbegraensning). Herudover skal personoplysninger
vaere tilstraekkelige, relevante og begraenset til, hvad der er nadvendigt i forhold til de for-
mal, hvortil de behandles (dataminimering). Det er Justitsministeriets vurdering. at den
demtes behandling af personoplysninger lever op til kravet om lovlighed og rimelighed i
artikel 5, fordi oplysningerne alene modtages i de tilfaelde, hvor det er nedvendigt for poli-
tiets handhaevelse af et kontakiforbud efter den foresidede § 79 b, stk. 1., Jf. stk. 3, at den
modtagende personkreds er begraenset til den demie, og idet den demtes behandling vil
veere yderligere reguleret i bekendigarelsesform!

Datatilsynet skal imidlertid bemaerke, at den demtes behandling af personoplysninger som
dataansvarlig skal vaere i overensstemmelse med samtlige principper i artikel 5, herunder bl.a.
at personoplysninger ogsa skal vaere korrekte og om nedvendigt ajourfarte (princippet om rig-
tighed, jf. artikel 5, stk. 1, litra d), ligesom den demte skal slette personoplysninger, der ikke
leengere er relevante (princippet om opbevaringsbegraensning, jf. artikel 5, stk. 1, litra e).

S. Den demte - hvis denne palazgges at vaere dataansvarlig - vil ogsa skulle iagtiage en rackke
bestemmelser, der knytter sig til den registreredes rettigheder, jf. navnlig databeskyttelsesfor-
ordningens 14-18 om bl.a. oplysningspligt, indsigt og sletning. Den praktiske udmentning, her-
under eventuelle begraensninger, jf. artikel 23, af disse rettigheder vil dog eventuelt kunne
adresseres i en bekendigerelse, jf. den indsatte bemyndigelsesbestemmelse i § 1, nr. 1, i ud-
kastet til lovforslag.

6. Herudover vil den demte som dataansvarlig vil skulle gennemfare passende sikkerhedsfor-
anstaltninger, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra f, og artikel 32, stk. 1, samt
anmelde sikkerhedsbrud til Datatilsynet, jf. artikel 33, stk. 1, og underrette registrerede i medfer
af reglerne i artikel 34. | Den demte vil i den forbindelse endvidere vaere underlagt et krav om
lebende at foretage risikovurderinger og kunne pavise et passende sikkerhedsniveau, if. arti-
kel 5, stk. 2, jf. artikel 5, stk. 1, litra f.

7. Datatilsynet skal i evrigt gere opmasrksom pd, at den demte i titknytning til ovenstiende for-
pligtelser efter omstaendighederne — som dataansvarlig — vil kunne vaere underlagt yderligere
forpligtelser, herunder bl.a. Datatilsynets tilsynskompetence.

1 De almindelige bemaarkninger til loviorslaget, pkt. 4. side 55-56

Sida2altl



Datatilsynet forudsaetter i gvrigt at blive hart i forbindelse med udarbejdelse af bekendtgarel- Side 3af3
ser og lignende generelle forskrifter, specielt i medfer af den foresldede §79b, stk. 11, nr. 4

og nr. 5, hvis disse vil have betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behand-

ling af personoplysninger, jf. databeskyttelseslovens § 28.

Med venlig hilsen

Andreas Droob Kristensen



RIGSPOLITIET POLITI

Justitsministeriet Dato: 19-02-2020  Direklionssekretariat
J. nr.: 2020-032867  Ledelsesstatte og
Dok.nr.: 601032  ministerbetjening

Hgring over udkast til lovforslag om @ndring af straffeloven (Ini-
tiativer mod fremmedkrigere og andre terrordgmte)

Justitsministeriet har anmodet om Rigspolitiets bemarkninger til de gkonomiske
konsekvenser af udkast til lovforslag om &ndring af straffeloven (Initiativer mod
fremmedkrigere og andre terrordgmte). Rigspolitiet har pd den baggrund felgende
bemarkninger:

Rigspolitiet bemarker fgrst og fremmest, at politiets tilsyn med dgmite, der er med-
delt et opholdsforbud forventes gennemfgrt som led i politiets almindelige opgave-
varetagelse, herunder politiets almindelige patruljeringsopgaver.

Rigspolitiet vurderer, at lovforslaget om tilsyn med kontaktforbud medfgrer mer-
omkostninger for politiet. Det pracise ressourcetrzk vil dog afhznge af antallet af
tilsyn samt antallet af terrordgmte, der palegges kontaktforbud. Med udgangspunkt
i tre tilsyn drligt pr. terrordgmt, vurderes politiets ressourceforbrug at udggre ca.
16,5 &rsverk, svarende til ca. 11,1 mio. kr. til gennemfgrelse af tilsynene, sifremt
der er ti nye personer arligt, som der skal fgres tilsyn med, og forbuddet i gennem-
snit gelder i 5 ar. Der skal som udgangspunkt siledes bade bruges ressourcer internt
i Rigspolitiet (NC3) til undersggelse af div. elektroniske medier samt i politikred-
sene til bade gennemfgrelse af opholds- og kontaktforbud, herunder evt. monitering
af de relevante personer mv. Opgaverne udfpres primart af politifolk med specia-
liserede IT-uddannelser.

RigspolitJet bemerker, at implementeringen af straffelovens § 791b vil medfgre, at
Rigspolitiet sidelgbende med PET vil oprette radikalisering og tilsynet hermed som
et nyt moniteringsomréde. Dette ggres for, at Rigspolitiet som national moniterings-
enhed kan koordinere procedurer og processer med PET, i stedet for, at samtlige
politikreds skal ggre det egenhandigt. Rigspolitiet anslér, at oprettelsen af et nyt
moniteririgsomride vil optage yderligere et arsvark svarende til da. 0,7 mio. kr.

Det bemzlerkes, at man i det nye udspil med tilsyn med terrordqamtej, fremmedkrigere
m.fl. ma forvente, at det beslaglagte it-udstyr indeholder filer, film etc. pa sprog



som f.eks. arabisk, tjetjensk, farsi eller lign. Der mé derfor piregnes ikke ubetyde-
lige merudgifter til tolkning af materialet. Det er ikke p4 nuverende tidspunkt mu-
ligt at ansl udgifterne hertil.

Rigspolitiet forventer ydermere omkostninger til etablering af en aktualitetsmarke-
ring i Kriminalregisteret samt oprettelsen af en gerningskode til brug for markering
af tilsyn. Omkostningerne hertil forventes at udggre ca. 0,3 mio. kr.

Der forventes saledes et samlet ressourcetrek pa ca. 12,1 mio. kr. arligt pa det fo-
religgende grundlag.

Rigspolitiet skal afslutningsvis bemearke, at der i forbindelse med hindhavelse af
kontaktforbuddet formentligt skal indhentes en sikkerhedsvurdering af den pagel-
dende person forud for gennemfgrelse af tilsynet, siledes at de rette sikkerhedsfor-
anstaltninger kan iveerksettes i forbindelse med politiets udfgrelse af tilsynet. Dette
kan have en afledt effekt pd de 4rlige omkostninger til politikredsene, Rigspolitiet
og PET.

Rigspolitiet skal endvidere bemzrke, at der skal bruges interne ressourcer i Rigs-
politiet til den nationale monitering, ministerielle leverancer samt samarbejde/ko-
ordinering med PET, ligesom der kan vare afledte drlige omkostninger til politi-
kredsene i de tilfzlde, hvor politiet finder materiale pi de beslaglagte medier, der
godtggr, at der skal rejses sigtelse for overtradelse af straffelovens kapitel 12 og
13.

Med venlig hiisen

Louise Spangsberg Lundsager
fg. centerchef '

Side 2
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Hering over udkast til forslag til lov om #ndring af straffeloven (Initiativer mod
fremmedkrigere og andre terrordamte)

Ved e-mail af 21. januar 2020 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennavnte forslag.

Der lxgges med lovforslaget for det farste op til, at domstolene som led i en
straffedom fir mulighed for at meddele et opholdsforbud og et kontaktforbud til
personer, der idemmes ubetinget fiengselstraf for overtredelse af straffelovens
terrorbestemmelser. Politiet skal fere tilsyn med overholdelsen af forbuddene. For
det andet lgges der op til, at straffen for overtraedelse af samme terrorbestemmelser
forhgjes, saledes at det gzldende strafniveau forhajes med omkring det halve i
forhold til den straf, der i dag fastsattes af domstolene.

For sa vidt angir den foresldede forhajelse af strafniveauet bemerker Advokatradet,
at radet principielt ikke udtaler sig om straf eller strafferammer.

For s& vidt angir den foresldede @mndring vedrerende opholdsforbud og
kontaktforbud, har Folketinget de seneste &r vedtaget lovgivning, hvor en nzrmere
bestemt gruppe af domte personer kan meddeles opholdsforbud og/eller
kontaktforbud.

Dette er bl.a. tilfeldet med straffelovens § 79 a vedrerende personer tilknyttet rocker-
eller bandemiljoet og senest ved vedtagelsen vedrarende straffelovens § 236, stk. 1,
om visse demte seksualforbrydere. Politiet har efter ordensbekendtgerelsens § 6
ligeledes mulighed for at meddele utryghedsskabende personer et geografisk
zoneforbud geeldende i en narmere fastsat periode.

Der er siledes tale om et kendt lovgivm’ngsxpaessigt vaerktej, der nu udstrekkes til
ogsd at gelde terrordemte og fremmedkrigere.

Advokatradet har selvsagt forstielse for ensket om at forebygge terrorhandlinger og
dermed beskytte vores samfund og dets borgere. Advokatridet er imidlertid
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bekymret for raekkevidden af det foresliede opholdsforbud og kontaktforbud samt
politiets tilsyn hermed.

For s& vidt angir anvendelsesomridet, fremgér det af lovforslagets pkt. 2.1.3.2, at
forbud kan gives alene pa baggrund af en ubetinget frihedsstraf, uanset lengden af
denne.

Det er efter Advokatridets opfattelse betznkeligt, at selv en helt kortvarig
frihedsstraf kan medfere en érelang indskrenkning (og mindst 1 &r) i en persons
bevaegelsesfrihed og mulighed for at se venner og selv familiemedlemmer.

Det fremgdr af pkt. 2.1.3.3, at ethvert ophold i det pageldende omrade uden politiets
forudgéende tilladelse, vil udgere en overtrzdelse. Det ses i de uddybende
bemerkninger i lovforslagets § 1, nr. 1, at et ophold for at akut bringe en person pi et
hospital ikke vil udgere en kraenkelse, hvis man straks forlader omridet igen. Denne
situation vil sandsynligvis allerede vare straffri efter straffelovens regler om nadret.

Det fremgdr af punkt 2.1.3.4., at kontaktforbuddet omfatter enhver kontakt til andre
personer, der er demt for overtradelser af terrorbestemmelserne, dog ikke n®rmeste
familiemedlemmer, hvis dette vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser.
Det forudszttes endvidere, at et kontaktforbud skal omfatte kontakt med alle
personer, der pa ethvert givent tidspunkt er demt for overtrzdelse af en af de i den
foresliede § 79 b, stk. 3, naevnte terrorbestemmelser, hvorfor kontaktforbuddet skal
betragtes som “dynamisk”,

Hvornér noget strider mod Danmarks internationale forpligtelser er et dynamisk og
uklart begreb. Advokatridet finder det retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at det
dermed reelt bliver umulig for den enkelte person at forudsige, om vedkommende
kreenker et kontaktforbud eksempelvis i forbindelse med et familiebesag.

Af lovforslagets punkt 2.1.3.7 fremgar det, at politiet forer tilsyn med den domtes
overholdelse af et meddelt forbud. For si vidt angir kontaktforbud kan tilsynet
udfores uanmeldt igennem hele forbuddets gyldighedsperiode og uden retskendelse.
Der er ikke tale om et straffeprocessuelt indgreb.

Advokatrddet finder det yderst lJeta:nkeligt, at et si omfattende tilsyn kan
gennemfares alene p4 baggrund af den tidligere dom og uden noget krav om
mistanke om tilbagefald til ny kriminalitet. Da der ikke er tale om et
straffeprocessuelt indgreb, vil den demte ligeledes vare afskiret fra at f3 erstatning
for uretmassig ransagning mv.

For s& vidt angér politiets gennemfarelse af tilsynet samt omfanget heraf, henvises
der i lovforslaget til, at tilsynet er onllfattet af retssikkerhedslovens bestemmelser. Det
folger imidlertid af denne lov, at det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, der
indebeerer, at en forvaltningsmyndighed kun kan beslutte at iverksztte et
kontrolbeseg eller andet tvangsindgreb uden for strafferetsplejen, hvis mindre
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indgribende foranstaltninger ikke er tilstrazkkelige, og hvis indgrebene stir i rimelig
forhold til forméilet med indgrebet, tilsyneladende ikke finder anvendelse, idet
nervazrende lovforslag bygger pad en rekke helt konkrete forudsztninger for
omfanget og karakteren af tilsynet.

Tilsynet indebarer et indgreb i strid med princippet i grundlovens § 72 om boligens
ukrznkelighed, som dog kan fraviges ved lov. Herom fremgér det af
Justitsministeriets egen vejledning om lovkvalitet:

“Princippet om boligens ukrenkelighed indeberer imidlertid, at det i hvert
enkelt tilfzlde ngje ber overvejes, om det overhovedet er nadvendigt — med
eller uden retskendelse — at tillegge offentlige myndigheder adgang til privat
¢jendom. Det ber i den forbindelse underseges, om andre og mindre
indgribende kontrolforanstaltninger kan anses for tilstrekkelige.

Hvis der er behov for en sidan adgang, ber omfanget heraf begraenses mest
muligt. Det kan f.eks. ske ved, at der alene gives adgang til forretningslokaler,
mens private boliger holdes udenfor.

Der ber i bemarkningerne til bestemmelser, der ger det muligt for offentlige
myndigheder at skaffe sig adgang til privat ejendom, gives en begrundelse for,
at bestemmelsen er nedvendig, ligesom en udferlig angivelse af bestemmelsens
anvendelsesomride ber anfares.”

Imidlertid indeholder lovforslaget intet om, hvorfor indgrebet er nedvendigt. Der
foreligger siledes bl.a. ikke oplysninger om, at tidligere erfaringer tilsiger, at et
sadant indgreb er nedvendigt. Endvidere indeholder lovforslaget ingen overvejelser
om, hvorvidt andre eller mindre indgribende kontrolforanstaltninger kan anses for
tilstrekkelige.

Advokatradet skal opfordre til, at sidanne overvejelser — i overensstemmelse med
Lovkvalitetsvejledningen — fremgdr af lovforslaget, siledes at Folketinget kan
vurdere grundlaget for indgrebet.

Lovforslaget indebarer endvidere indsttelsen af en ny bestemmelse i straffelovens
§ 79 b, stk. 8, hvorefter politiet kan videregive oplysninger til private om, hvilke
personer der har fiet forbu%Teﬂer straffelovens § 79 b.

Advokatrddet bemarker, at en sadan ordning indebzrer en vasentlig risiko for, at en
lang rekke uvedkommende personer far oplysninger om demte personers personlige
forhold. Det findes betenkeligt, at personfalsomme oplysninger om en demt person
kan udieveres til en anden demt person pi baggrund af politiets konkrete vurdering
med det formal at bringe vedkommende i ond tro og dermed sikre, at
anklagemyndigheden vil kunne lofte bevisbyrden i relation til vedkommendes
tilregnelse.
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Forslag til lov om ®ndring af straffeloven {Initiativer mod fremmedkrigere og andre terrordemte), 2019-
731-0048

Justitsministeriet har den 20. januar 2020 anmodet bl.a. Landsforeningen af Forsvarsadvokater (LFFA) om
eventuelle bemaerkninger til ovennaevnte forslag.

Hgringen har vaeret drgftet pa et mgde i LFFA’s bestyrelse.
LFFA finder, at lovforslaget pa en raekke punkter er staerkt betzenkeligt.

1. Udstreekningen af det foresldede kontaktforbud og opholdsforbud er meget omfattende og rejser et
principielt spgrgsmal i forhold til den grundlovssikrede forsamlingsfrihed. Det forekommer ufor-
holdsmaessigt med opholdsforbud, der er kommunebaseret og dermed daekker et meget stort omra-
de. Sammenligningen med straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, hvor retten i forbindelse med dom for
visse seksualforbrydelser kan give den dgmte forbud mod at opholde sig eller feerdes i narmere af-
graensede omrader, hvor der er fare Tr, at den pagaldende vil bega ny lovovertraedelse af Iignente
beskaffenhed, er ikke relevant. | forhold til dgmte seksualforbrydere er der pa en helt anden mad
mulighed for at udpege en svgmmehal eller anden konkret lokation.

2. Det forekommer uproportionalt, at der er mulighed for forbud pd baggrund af hel korte faengsels-
straffe.

3. Politiets mulighed for at fgre tilsyn med et meddelt forbud holdes uden for de straffeprocessuelle
regler. Derved er der ikke noget mistankekrav. Politiet behgver heller ikke en ransaghingskendelse.

4. 1§79 b stk. 8 og 9 foreslds en bemaerkelsesvaerdig ordning, der er beskrevet som folger:

"Stk. 8. Politiet kan videregive oplysninger til den dgmte om, at en person er dgmt for en eller
flere of de overtraedelser, der er nzevnt i stk. 1. Videregivelse mé kun ske i det omfang, det er
ngdvendigt for at hindhzeve et meddelt kontaktforbud efter stk. 1, if. stk. 3. Oplysningerne mé
kun behandles of den domte i det omfang, det er ngdvendigt af hensyn tif overholdelse af kon-
taktforbuddet.
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Stk. 9. Den dgmte har tavshedspligt med hensyn til de i stk. 8 navnte oplysninger. §§ 152 og
152 c-f finder tilsvarende anvendelse.”

| forarbejderne er bl.a. anfert fplgende:

"Den damte vil som modtager af oplysningerne blive dataansvarlig, og den dgmtes behandling
af personoplysninger efter den foresiGede bestemmelse vil séledes skulle ske i overensstem-

melse med reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesioven, herunder seerligt
databeskyttelses-forordningens artikel 5.”

Der gives hermed mulighed for, at dybt personfglsomme oplysninger om en dgmt udleveres til en

anden dgmt. Det forhold, at den dpmte palagges tavshedspligt og bliver "dataansvarlig”, zendrer
ikke herved,

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard
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HPORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM
AZNDRING AF STRAFFELOVEN

Justitsministeriet har ved e-mail af 21. januar 2020 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til
forslag til lov om a&ndring af straffeloven (Initiativer mod
fremmedkrigere og andre terrordgmte).

Instituttet har fglgende bemaerkninger:

1. SAMMENFATNING
Med lovudkastet foreslas det bl.a. at indfgre mulighed for at idgmme
opholds- og kontaktforbud til personer, der er dgmt for en raekke
bestemmelser i straffeloven om terrorisme.

Instituttet kan sammenfatte sine vaesentligste anbefalinger som fglger:

Forbuddenes fortsatte proportionalitet

Det fremgar af lovudkastet, at domstolene pa tidspunktet, hvor en
person dgmmes for overtraedelse af en raekke bestemmelser i
straffeloven, skal idgmme en person opholds- og kontaktforbud, som
skal gaelde i 1 til 10 ar fra tidspunktet, hvor personen er blevet Igsladt.

Den dgmte kan tidligst 3 ar efter endt afsoning eller udskrivning kraeve,
at forbuddenes opretholdelse indbringes for domstolen til fornyet
prgvelse.

Den pagaeldendes personlige forhold kan Igbende @ndre sig, bl.a. fordi
kriminalforsorgen arbejder med forebyggelse af radikalisering, og da
resocialiseringsforlgb er et vigtigt element i afsoningen af straf. Der vil
derfor kunne foreligge en helt ny situation ved Igsladelsen, navnlig hvis
der har vaeret tale om en langvarig afsoning, som betyder, at
proportionalitetsvurderingen ma revurderes pé dette tidspunkt.



¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at opholds- og
kontaktforbud efter endt afsoning kan indbringes for retten til
fornyet pregvelse. Anklagemyndigheden skal herefter periodisk
eller efter anmodning fra idgmte vurdere indgrebenes fortsatte
omfang og nedvendighed med henblik p4 at 3 spgrgsmalet
provet ved retten.

Politiets anvendelse af tvangsindgreb

Det foresl3s, at politiet ikke er bundet af noget mistanke- eller
indikationskrav for at foretage tvangsindgreb i form af bl.a. adgang til
den dpmtes hjem, computer og telefon efter den foresldede § 79 b, stk.
6, i forbindelse med sit tilsyn. Der kraeves heller ikke forudgdende eller
efterfglgende retskendelse.

Instituttet vurderer, at den manglende uddybning af, i hvilke situationer
brugen af tvangsindgreb skal anvendes — og i hvilke situationer de ikke
skal — abner op for en uforudsigelig og usikker retstilstand med risiko
for en vilkarligt udfart tilsynsvirksomhed.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i politiets
varetagelse af tilsynsopgaven efter den foresldede § 79 b, stk. 6,
indsattes et kvalificeret mistankekrav med den virkning, at der
vil vaere et krav om forudgaende eller efterfglgende
retskendelse.

Politiets adgang til at videregive personoplysninger til den demte om
andre personer

I den foreslaede § 79 b, stk. 8, hjemles der en adgang for politiet til at
videregive oplysninger til den dgmte om, at en person er omfattet af
den dgmtes kontaktforbud. Politiet kan i den forbindelse videregive
personens navn og billede m.v.

fglsomme persohoplysninger om andre personer medfgrer en lang
reekke sikkerhedsrisici, som udkastet ikke i tilstraekkelig grad tager
hejde for. Disse sikkerhedsrisici skaber en gget risiko for, at politiets
videregivelse af falsomme personoplysninger i konkrete tilflde vil
vaere uproportional.

Deter institutte]: opfattelse, at politiets deling til den dgmte af

e nstitut fl)r Menneskerettigheder anbefaler, at kravet for,
hvarnar Politiet ma dele oplysninger med dgmte personer
skaerpes, f.eks. sddan at det skal vaere "strengt ngdvendigt”.
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* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det fremgar af
bemzerkningerne, at politiet alene ma videregive fglsomme
personoplysninger i na@rmere bestemte situationer, hvor politiet
har viden om, at der har vaeret etableret kontakt.

Solnedgangsklausul og evaluering

Det er instituttets opfattelse, at der med de foresliede regler om at
idgmme visse personer opholds- og kontaktforbud er tale om
vaesentlige indgreb i retten til bevaegelsesfrihed og retten til respekt for
privat- og familielivet, som ma anses for at vaere intensive over for
borgeren,

Det er derfor vigtigt, at Folketinget holdes Igbende orienteret om
brugen af bestemmelserne i praksis, sa Folketinget har mulighed for at
tage stilling tit behovet for reglerne.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det skrives ind i
bemaerkningerne til lovudkastet, at Justitsministeriet efter en
naermere angiven periode foretager en evaluering af reglernes
anvendelse i praksis, herunder med uafhaengig bistand og med
et fokus pa de bergrte personers retssikkerhed.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen
indszetter en udigbsbestemmelse, sdledes at reglerne opherer
inden for en naermere fastsat arraekke, medmindre Folketinget
beslutter at ophaeve eller forlaenge udlgbsbestemmelsen.

2. LOVUDKASTETS INDHOLD
Med udkastet foreslar Justitsministeriet en ny bestemmelse i
straffeloven (§ 79 b).

Formalet med forslaget er at forebygge nye terrorhandlinger ved at
sikre, at terrordgmte ikke fastholdes elier falder tilbage i radikaliserede
miljger samt ved at minimere muligheder for, at de vil kunne pavirke
radikaliseringsudsatte personer i negativ retning.

Den foreslaede bestemmelse skal glde for personer, som idgmmes
hel eller delvis ubetinget faengselsstraf efter en lang razkke
bestemmelser i straffeloven, der vedrgrer terrorisme.

Sadanne personer skal af domstolene kunne idgmmes opholdsforbud

og kontaktforbud i en periode pa 1 til 10 ar fra tidspunktet, hvor de
lpslades. Forbuddene idemmes ved den samme sag, hvor personerne
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demmes for overtradelse af straffelovens bestemmelser om
terrorisme.

Et opholdsforbud indebarer, at en person kan afskares fra at opholde
sig i en eller flere kommuner. Opholdsforbuddet kan idgmmes, hvis der
er en saerlig risiko for, at den dgmte enten vil blive fastholdt eller falde
tilbage i et radikaliseret miljg eller vil kunne pavirke
radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.

Et kontaktforbud indebaerer, at en person afskaeres fra at sgge at
kontakte personer, der er dgmt for de samme bestemmelser i
straffeloven om terrorisme, som kan man medfgre idgmmeise af et
kontaktforbud.

Den pracise udstraekning af et opholdsforbud vil afhaenge af en konkret
proportionalitetsafvejning. Udgangspunktet er dog, at et opholdsforbud
skal gives for den eller de kommuner, hvor den dgmte er blevet
radikaliseret, og hvor den person eller det netvaerk, der har haft
betydning for den dpmtes radikalisering, opholder sig.

Hensynet til Danmarks internationale forpligtelser kan medfgre, at et
opholdsforbud begraenses til ikke at galde f.eks. for familiens fzlles
bopzel, og til at et kontaktforbud ikke gzelder for de naermeste
familiemedlemmer (aegtefzlle, faste samlevende, foraeldre, bgrn og
sgskende). Endelig kan politiet i sarlige tilfaelde meddele tilladelse til at
opholde sig i et omréde, hvor pdgaeldende er givet et opholdsforbud,
eller til at kontakte personer, som er omfattet af et kontaktforbud.

Laengden af forbuddene skal afspejle risikoen for recidiv i form af
fortsat radikalisering af den dgmte selv eller radikalisering af andre.
Samtidig skal lngden afspejle karakteren og grovheden af
kriminaliteten, herunder leengden af den idgmte straf. Den tidsmaessige
udstraekning af forbuddene forudszttes at falge lzengden af den
idemte frihedsstraf efter fglgende tabel, dog med mulighed for, at
domstolene kan fravige i op- eller nedadgdende retning:

Ubetinget frihedsstraf eller Laengde af opholds- og
anden frihedsbergvende kontaktforbud
strafferetlig retsfglge

Indtil 1 ar 1-4ar

Mere end 1 ar, men ikke over 4 3-6ar
ar + foranstaltninger efter
straffelovens §§ 68 og 69

Mere end 4 ar, men ikke over 8 5-8ar
ar
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8 ar eller mere + forvaring efter 7-103ar
straffelovens § 70

Forbuddene meddeles i udgangspunktet sammen og for den samme
periode. Men kan godt meddeles uafhangigt af hinanden og i
forskellige perioder.

Politiet fgrer tilsyn med overholdelse af opholdsforbud og
kontaktforbud. Tilsynet med kontaktforbud indebzrer, at politiet uden
retskendelse kan gé ind i den dgmtes bolig og andre lokaliteter.
Derudover kan politiet uden retskendelse undersgge den dgmtes breve,
andre papirer og genstande, herunder telefon og computer, og tage
dem med for at foretage en nzrmere undersggelse af dem.

Politiet kan videregive oplysninger til den dgmte om, at andre personer
er dgmt for bestemmelser i straffeloven om terrorisme, sa den dgmte
kan overholde et kontaktforbud ved ikke at spge kontakt med sadanne
personer. Den dgmte har tavshedspligt med hensyn til sadanne
oplysninger.

Den demte kan tidligst 3 ar efter endt afsoning eller udskrivning krasve,
at forbuddenes opretholdelse indbringes for domstolen til fornyet
prevelse. Justitsministeren kan tillade indbringelse, fgr der er gaet 3 ar,
hvis der er saerlige omstandigheder. Hvis forbuddet opretholdes, kan
den dgmte tidligst kraeve spgrgsmélet indbragt 2 &r efter, at domstolen
senest tog stilling.

Justitsministeren bemyndiges til i en bekendtggrelse at fastsatte
narmere regler om tilladelser, gennemfgrelse af tilsyn, herunder klage
over politiets handlinger ifm. tilsyn, politiets videregivelse af
oplysninger, den dgmtes tavshedspligt og behandling af oplysninger og
badestraf.

Derudover foreslas strafskaerpelser af en raekke‘ bestemmelser i
straffeloven, som vedrgrer terrorisme.

Instituttet bemzerker, at de foreslaede regler varetager vaesentlige
beskyttelseshensyn.

3. MENNESKERETTEN
Justitsministeriet har i udkastet foretaget en g?nnemgang af forholdet
til grundloven og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, og
ministeriet vurderer, at forslaget kan gennemfgres indenfor rammerne
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af grundloven og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (de
almindelige bemaerkninger, afsnit 3).

Ministeriet gennemgér i udkastet grundlovens § 72 (om boligens
ukraenkelighed) og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8 (om retten til respekt for privat- og familieliv, hjem og
korrespondance) og artikel 2 i 4. Tillaegsprotokaol til Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention {om retten til bevaegelsesfrihed).

Idgmmelse af opholdsforbud og kontaktforbud vil ske efter den
foresldede bestemmelse (§ 79 b i straffeloven) og vil s3ledes vaere
foreskrevet ved lov.

Forslaget gar ifglge Justitsministeriet ikke videre, end hvad der er
ngdvendigt for at varetage hensynene til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed, opretholdelse af den offentlige orden, forebyggelse
af forbrydelse og hensynet til at beskytte andres rettigheder og
friheder.

Der er ved vurderingen lagt vaegt pa, at opholdsforbud og
kontaktforbud idsmmes af domstolene pa baggrund af en konkret
vurdering, at denne vurdering vi vaere begrundet i den demtes
personlige forhold og adfaerd, at den naermere afgraensning vil afhange
af en konkret proportionalitetsvurdering, og at forbuddene idgmmes
som led i en straffedom for alvorlig kriminalitet mod statens sikkerhed
m.v., hvor szrligt tungtvejende hensyn ggr sig gaeldende.

Ministeriet har endvidere lagt vaegt p4, at politiet kan give konkrete
tilladelser til ferden eller ophold i et omrade, som er omfattet af
opholdsforbuddet. Tilladelserne forudsattes administreret pa en made,
sa der gives tilladelse, ndr Danmarks internationale forpligtelser,
herunder Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, kraver
dette.

3.1. NARMERE OM OPHOLDS- OG KONTAKTFORBUD
Opholdsforbud bergrer den enkeltes ret til bevaegelsesfrihed, som er
beskyttet i artikel 2 i 4. Tillaegsprotokol til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention og artikel 12 i FN’s Konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheder. Bestemmelserne fastslar, at
personer, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, har ret til at
faerdes frit inden for dette og til frit at valge sit opholdssted.

Et opholdsforbud kan derudover gribe ind i retten til respekt for privat-
og familielivet, som er beskyttet i Den Europaiske
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Menneskerettighedskonventions artikel 8 og artikel 17 i FN’s
Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder.

Nar en person udszettes for indgreb i sin beveaegelsesfrihed, kan det
samtidigt ogsa udgere et indgreb i retten til respekt for privat- og
familieliv. Et indgreb i retten til respekt for familielivet kan forekomme,
hvis muligheden for kontakt til familien i det *forbudte’ omrade pa
grund af opholdsforbuddet begranses.!

Et kontaktforbud kan — ligesom som et opholdsforbud - gribe ind i
navnlig retten til respekt for familielivet, hvis en person afskaeres fra
kontakt til familiemedlemmer.

Retten til bevaegelsesfrihed og til respekt for privat- og familielivet er
imidlertid ikke absolutte rettigheder, og der kan saledes ggres indgreb i
rettighederne. Et indgreb kan retfardiggeres, hvis der er hjemmel i
lovgivningen. Derudover skal indgrebet have et lovligt formal og vEre
ngdvendigt. Kravet om ngdvendighed medfgrer ogsa, at indgrebet skal
veere proportionalt og dermed std i rimeligt forhold til formalet.

Kravet til hjemmelgrundlag er ikke entydigt, men afhaenger af
indgrebets karakter. Et stgrre eller mere intensivt indgreb i en
rettighed, stiller sdledes stgrre krav til hjemmelsgrundlaget.

Et anerkendelsesvaerdigt formal kan blandt andet vaere hensynet til den
nationale sikkerhed, den offentlige orden eller forebyggelse af
forbrydelser.

Etindgreb i de naevnte rettigheder kan siledes vaere berettiget som led
i at forebygge og bekampe kriminalitet, bade nar en person er under
mistanke, er blevet frifundet eller har afsonet sin straf.?

Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol har ikke taget eksplicit
stilling til, hvordan indgreb i retten til respekt for familielivet som folge

' Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere, 4. udgave, 2017, s. 785 med henvisning til iletmis mod
Tyrkiet, sagsnummer 29871/96, dom af 6. december 2005, pramis 42
og S50.

? Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, Raimondo mod Italien,
sagsnummer 12954/87, dom af 22. februar 1994, praemis 39, Den
Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, Labita mod Italien,
sagsnummer 26772/95, dom af 6. april 2000, praemis 195, og Den
Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, Vlasov og Benyash mod
Rusland, sagsnummer 51279/09 mf.l., dom af 20. september 2016,
praamis 33.
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af en begraensning i bevaegelsesfriheden skal vurderes. Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol har i stedet vurderet spgrgsmalet om
indgreb i retten til respekt for familielivet implicit i spgrgsmal om
indgreb i bevaegelsesfriheden.3

Det forhold, at en begraensning af bevagelsesfriheden tillige forer til et
indgreb i retten til respekt for familielivet vil siledes kunne indga som
et skeerpende moment i den samlede proportionaiitetsvurdering af
indgrebet.

Indgreb i retten til respekt for privat- og familielivet vil navnlig
forekomme, nar opholdsforbuddet daekker familiens bopzl men ogsa
pvrige faktorer, som for eksempel barnets institution, skole eller den
pagaldendes arbejdssted. Indgreb i retten til respekt for familielivet vil
navnlig forekomme, nar kontaktforbuddet dakker familiemedlemmer. |
disse tilfelde vil de navnte forhold skuile indg3 i
proportionalitetsvurderingen af, om forbuddene kan meddeles for en
mere begraenset geografisk og/eller tidsmaessig udstraekning.

3.2. NARMERE OM POLITIETS TILSYN MED FORBUDDENES
OVERHOLDELSE

3.2.1. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention —
respekt for privat- og familieliv

Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 bergrer
indfgrelse af tilsyn, der giver adgang til undersggelse af hus og
genstande m.v.

Artikel 8 kraever ikke, at en ransagning kun ma foretages efter
forudgaende retskendelse. Det tilleegges dog stor betydning, at der
eksisterer en mulighed for at fa efterprgvet indgrebet ved en domstol i
Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols vurdering af, om et
indgreb er ngdvendigt i et demokratisk samfund - navnlig hvor loven
indeholder en bred og uklar bemyndigelse til at foretage en
husunderspgelse.*

Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol har s3ledes fundet, at
Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 var kraenket

3 Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Olivieira mod
Nederlandene, sagsnummer 33129/96, dom af 4. juni 2002, praemis 69
og Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Landvreugd mod
Nederlandene, sagsnummer 37331/97, dom af 4.juni 2002, pramis 78.
4 Jens Elo Rytter, Individets Grundlaeggende Rettigheder, 3. udgave,
2019, s. 236.
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i tre sager om franske toldmyndigheders adgang til at foretage
ransagninger.> Domstolen fandt ikke, at fransk lovgivning sikrede en
tilstraekkelig effektiv beskyttelse mod overgreb, da der ikke var et krav
om retskendelse, ligesom toldmyndighederne selv kunne traffe
afggrelse om antallet af ransagninger og deres udstraekning.
Tilsvarende ggr sig gaeldende, hvor retskendelse er indhentet, men hvor
denne er for bred og uspecificeret.®

En begraensning i retten til privat- eller familieliv skal for at vare lovlig
derfor have et klart grundiag i lovgivningen. Dette stiller ifglge Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol visse kvalitative krav,
herunder at lovgivningen er klar og praecis samt indeholder
tilstraekkelige og effektive garantier mod misbrug og vilkarlighed.’
Kravene skaerpes, jo mere intenst/alvorligt indgrebet er.

3.2.2. Grundlovens § 72 - boligens ukraenkelighed

Udover Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 finder
ogsa grundlovens § 72 anvendelse. | medfgr af denne besternmelse er
boligen ukraenkelig, og husundersegelse, beslaglaeggelse og
undersggelse af breve og andre papirer samt brud pa post-, telegraf- og
telefonhemmeligheden ma derfor alene ske efter en retskendelse i
tilfelde “hvor ingen lov hjemler en seregen undtagelse”.

Grundlovens § 72 finder efter almindelig antagelse anvendelse savel
inden for som uden for strafferetsplejen.®

Kravet til et lovgrundlag i § 72 ("lov hjemler saregen undtagelse”) er, i
fraveeret af en retskendelse, skaerpet.?

> Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Funke mod Frankrig,
sagsnummer 10828/84, dom af 25. februar 1993, Cremieux mod
Frankrig, sagsnummer 11471/85, dom af 25. februar 1993 og Miaithe
mod Frankrig, sagsnummer 12661/87, dom af 25. februar 1993.

® Niemietz mod Tyskland, sagsnummer 13710/88, dom af 16. december
1992.

7 Jon Fridrik Kjglbro, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
for praktikere, 4. udgave, 2017, s. 874.

¥ Bl.a. Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 1.
udgave, 2015, s. 442 med henvisning til praksis m.v.

? Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med kommentarer, 1.
udgave, 2015, s. 445,
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| betaenkning 1039/1985 om tvangsindgreb uden for strafferetsplejen
afgivet af Udvalget vedrgrende visse forvaltningsretlige spgrgsmal, er
anvendelsen af undtagelsen i § 72 naermere behandlet.1®

Udvalget fremhaevede blandt andet sondringen mellem, hvilke krav der
stilles til den indholdsmaessige del af lovgrundlaget (den materielle
hjemmel) for indgrebet, og hvilke krav der stilles i forhold til processen
for indgrebet, hvis f.eks. en adgang til en bolig skal kunne ske uden
retskendelse,

I forhold til de indholdsmaessige krav anfgrte udvalget blandt andet, at:

“en materiel hjemmel naturligvis ikke bgr anvendes, med mindre
det er npdvendigt. Hvis man f.eks. kan klare sig med at indhente
oplysninger pa andre mader, f.eks. gennem telefoniske eller
skriftlige henvendelser, er det ikke npdvendigt at mpde uanmeldt
op for at foretage kontrol. Den proportionalitetsgrundsaetning,
der antages at vaere geeldende inden for strafferetsplejen, [...] ma
ogsa antages at geelde for indgreb uden for strafferetsplejen,
bade i relation til, hvilke befgjelser, der ber tillzegges
myndighederne gennem lovgivningen, og udnyttelsen af de
lovhjemlede befgjelser” {understregning tilfgjet) (betaenkningens
side 129)

Udvalget anfarte, at der inden for strafferetsplejen normalt er en
forholdsvis praecis beskrivelse af, under hvilke betingelser indgrebene
kan foretages (betaenkningens side 134). Udgangspunktet er, at jo mere
indgribende en foranstaltning er, jo strengere betingelser skal vare
opfyldt. Udvalget konstaterede videre, at der ikke ngdvendigvis er
samme praecise beskrivelse af de faktiske omstandigheder i regler
uden for strafferetsplejen, hvor et indgreb normalt har et kontrol- eller
oplysningsgjemed (betaenkningens side 139).

| forhold til den processuelle fremgangsmade for et indgreb
fremhaevede udvalget, at der er en glidende overgang mellem indgreb
inden for og uden for strafferetsplejen og nazvnte, at der alt afhaengig
af indgrebets intensitet ogsa i tilsynslovgivningen bgr overvejes at
indfgre nogle af strafferetsplejens regler (betankningens side 154).

19 Betaenkningen er tilgaengelig her:
https://www.foxylex.dk/media/betaenkninger/Betaenkning om tvang
sindgreb uden for_strafferetsplejen.pdf.
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4. OPHOLDS- OG KONTAKTFORBUD
Det er ikke muligt i dag at idemme opholds- eller kontaktforbud til
personer, som er dgmt for overtradelse af straffelovens bestemmelser
om terrorisme.

Det fremgdr af udkastet, at forslaget er inspireret af reglerne om
opholdsforbud efter straffelovens § 79 a, stk. 1, over for personer, der
er dgmt for rocker- eller banderelateret kriminalitet m.v., og af reglerne
om opholds- og kontaktforbud efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1 og
nr. 4, over for dgmte seksualforbrydere (de almindelige bemaerkninger,
afsnit 2.1.2).

Instituttet afgav hgringssvar til reglerne i straffelovens § 79 a, stk. 1,
som tradte i kraft 1. januar 2018.11.

Derudover afgav instituttet ogsa heringssvar til reglerne over for demte
seksualforbrydere {om bl.a. kontaktforbud), som tradte i kraft 1. januar
2020.12

Det har vaeret fremme i medierne, at politiet afventer interne
retningslinjer fra Rigspolitiet i forhold til, hvordan de skal handtere de
nye forpligtelser til at fgre tilsyn med demte seksualforbrydere, som
tradte i kraft 1. januar 2020, Der er instituttet bekendt ikke praksis om
politiets tilsyn med forbuddets overholdelse, og reglerne om
kontaktforbud i straffelovens § 236 over for dgmte seksualforbrydere
udger saledes ikke et praktisk erfaringsgrundlag i forhold til de nu
foresldede regler om kontaktforbud over for terrordgmte personer.

1 Institut for Menneskerettigheder, hgringssvar om lovforslag om
andring af straffeloven og forskellige andre love {Initiativer mod
rocker- og bandekriminalitet m.v.), heringssvar af 7. september 2017,
tilgaengelig pa: https://menneskeret.dk/hoeringssvar/initiativer-rocker-
bandekriminalitet-mv.

12 Institut for Menneskerettigheder, hgring over udkast til lovforslag om
andring af straffeloven (Forbud til demte seksualforbrydere),
hgringssvar af 11. februar 2019, tilgaengelig pa:
https://menneskeret.dk/hoeringssvar/forbud-doemte-
seksualforbrydere.

13 Loven strammes: Politiet skal advare om padofile, artikel fra TV2
Nord, 13. januar 2020, tilgzengelig pa:
https://www.tv2nord.dk/nordiylland/loven-strammes-politiet-skal-
advare-om-paedofile-
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4.1, HVORNAR SKAL PROPORTIONALITETEN AF
INDGREBENE VURDERES
Det fremgar af udkastet, at domstolene idgmmer opholdsforbud
og/eller kontaktforbud sammen med en helt eller delvist ubetinget
faengselsstraf m.v. {de almindelige bemzerkninger, afsnit 2.1.3.1).

Det fremgér endvidere af udkastet, at opholds- og kontaktforbuddet
glder fra domsafsigelsen, og at ved udst3else af faengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfalge af frihnedshergvende karakter forizenges
opholdsforbuddet tilsvarende (de almindelige bemzerkninger, afsnit
2.1.3.6).

Herudover fremgar det af udkastet, at den dgmte tidligst 3 ar efter endt
afsoning eller udskrivning kan kraeve, at forbuddenes opretholdelse
indbringes for domstolen til fornyet prgvelse. Justitsministeren kan
tillade indbringelse, fgr der er gaet 3 ar, hvis der er seerlige
omstaendigheder. Hvis forbuddet opretholdes kan den dgmte tidligst
kraeve spgrgsmalet indbragt 2 ar efter, at domstolen senest tog stilling
(de almindelige bemzerkninger, afsnit 2.1.3.8).

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har understreget, at
indgreb skal undergives en regelmaessig fornyet vurdering af, om
indgrebet fortsat er retfaerdiggjort, og at denne vurdering normalt bgr
foretages ved domstolene - i al fald som sidste instans — fordi
domstolene er den bedste garant for uafhaengighed, upartiskhed og at
procedurerne overholder loven. Myndighederne har en forpligtelse til
at sikre, at de grunde, som retfardigger et indgreb, skal foreligge pa det
tidspunkt, hvor myndighederne ivaerksaetter et indgreb over for
borgeren og igennem den periode, indgrebet foretages.

Efter Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols praksis er
myndighederne derfor forpligtede til at sikre, at de grunde, som
retfaerdigger et indgrjb, foreligger fra det tidspunkt, hvor indgrebet
ivaerksaettes og sa lenge, det varer. Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol udtalte siledes i sagen Battista mod
Italien, at de nationale myndigheder havde pligt til at sikre, at indgrebet

' Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Gochev mod Bulgarien,
sagsnummer 34383/03, dom af 26. november 2009, pramis 50, og Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol, Battista mod Italien,
sagsnummer 43978/09, dom af 2. december 2014, pra&mis 41-49.
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- som i sagen bestod i et udrejseforbud - fra starten og sa lzenge
indgrebet varede, var berettiget og proportionalt.!s

Indgreb ma derfor ikke udstraekkes over en leengere periode, uden at
det jaevnligt undersgges, om indgrebet fortsat kan retfserdigggres. Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol har f.eks. fundet, at et forbud
mod udrejse, der blev forlaenget automatisk og uden nogen
tidsbegransning, udgjorde en kraenkelse.'® | Battista-sagen udtalte Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, at indgreb ikke ma
udstraekkes over lange perioder uden en regelmaessig revurdering af,
om de fortsat er berettigede.!’

Den pagaeldendes personlige forhold kan Igbende andre sig, bl.a. fordi
kriminalforsorgen arbejder med forebyggelse af radikalisering, og fordi
kriminalforsorgen har resocialiseringsforlgb, herunder konkrete
initiativer, som skal forebygge indsattes tilbagefald til kriminalitet,
hvilket er et vigtigt element i afsoningen af straf.'€ Der vil derfor kunne
foreligge en helt ny situation ved Igsladelsen, navnlig hvis der har vaaret
tale om en langvarig afsoning, som betyder, at
proportionalitetsvurderingen ma revurderes pa dette tidspunkt.

For at sikre, at et meddelt opholds- og kontaktforbud til enhver tid
fortsat er relevant og ngdvendigt og i overensstemmelse med
menneskeretten, anser instituttet det for npdvendigt, at en person
efter afsoning i alle tilfelde — og i hvert fald i de tilfeelde, hvor
afsoningen har vaeret leengerevarende — skal kunne indbringe
spargsmalet om berettigelsen af opholds- og kontaktforbud for
domstolene.

Det bar derfor i stedet overvejes at indfgre en ordning som den, der
finder anvendelse efter straffelovens § 72, hvorefter det pahviler
anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning efter straffelovens §§
68, 69 eller 70 ikke opretholdes i l&ngere tid og i videre omfang end
ngdvendigt. | |

15 Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Battista mod Italien,
sagsnummer 43978/09, dom af 2. december 2014, pramis 42.

16 Den Europiske Menneskerettighedsdomstol, Gochev mod
Bulgarien, sagsnummer 34383/03, dom af 26. november 2009, praemis
57 og Sarkizov m.fl. mod Bulgarien, sagsnummer 37981/06 m.fl., dom af
17. april 2012, praemis 67.

17 Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, Battista mod Italien,
sagsnummer 43978/09, dom af 2. december 2014, praemis 42.

18 Ministerkomitéens anbefalinger Rec{2006)2 om de Europaeiske
faengselsregler.
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Samtidig bgr det overvejes at indfgre en ordning, hvor andring eller
ophavelse af et opholds- eller kontaktforbud efter anmodning fra
idemte fremszettes over for anklagemyndigheden, der snarest muligt
kunne indbringe spgrgsmalet for retten. Hvis retten ikke tog
anmodningen til fplge, kunne der indfgres en regel om, at en ny
anmodning ikke kunne fremszettes, fgr der var forlgbet et halvt ar fra
kendelsens afsigelse. Alternativt bgr det kunne begrundes, hvorfor
retssikkerhedsgarantier i form af adgang til domstolsprgvelse skal vaere
ringere for personer omfattet af den forsldede § 79 b.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at opholds- og
kontaktforbud efter endt afsoning kan indbringes for retten til
fornyet prgvelse. Anklagemyndigheden skal herefter periodisk
eller efter anmodning fra idgmte vurdere indgrebenes fortsatte
omfang og ngdvendighed med henblik pa at 3 spprgsmalet
prgvet ved retten.

4.2. POLITIETS TILSYN MED KONTAKTFORBUDS
OVERHOLDELSE

4.2.1. Anvendelse af tvangsindgreb

Politiet er ikke bundet af noget mistanke- eller indikationskrav for at
foretage tvangsindgreb efter den foresliede § 79 b, stk. 6, i forbindelse
med sit tilsyn. Rammerne for politiets skgn er derfor meget vide, og da
der netop ikke stilles krav om mistanke om, at et forbud er overtradt,
ma det antages, at der ikke skal meget til, far politiet kan skaffe sig
adgang til den dgmtes bolig, foretage undersggelse af breve m.v. Dette
stiller efter instituttets opfattelse hgje krav til, hvilken vejledning der
foreligger i forhold til brugen af tvangsindgrebene.

Instituttet finder det uklart, i hvilke situationer det ikke er tilstraekkeligt
at apvende en mindre indgribende foranstaltning end dem oplistet i
den|foresldede § 79 b, stk. 6. | bemaerkningerne er der ikke opstillet
eksempler herpd, og bemaerkningerne yder ikke nogen vejledning i
forhold til, hvad det vil sige, at indgrebet skal sta i rimeligt forhold til
tilsynets formal og skal anvendes, hvor mindre indgribende
foranstaltninger ikke er tilstrazkkelige. Der er i bemaerkningerne
endvidere ikke redegjort for, hvorfor formalet med udkastet ikke kan
opnas med mindre indgribende foranstaltninger end tilsyn, dler kan
gerInemf;ares med tvangsindgreb.
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Instituttet finder, at dette bgr praeciseres, da der er tale om vidtgdende
tvangsindgreb, der kan gennemfgres uden krav om retskendelse eller
mistanke.

Instituttet vurderer, at den manglende uddybning af, i hvilke situationer
brugen af tvangsindgreb skal anvendes - og i hvilke situationer de ikke
skal — abner op for en uforudsigelig og usikker retstilstand med risiko
for en vilkarligt udfert tilsynsvirksomhed.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
i bemaerkningerne tydeligger og eksemplificerer, hvornar
politiet i forbindelse med kontroltilsyn kan ggre brug af de
tvangsindgreb, som er angivet i udkastet.

4.2.2. Intet krav om retskendelse

Det fremgar af udkastet, at der ikke skal indhentes en retskendelse
forud for politiets brug af tvangsindgreb i forbindelse med kontroltilsyn.
Politiet kan foretage indgrebene uden mistanke om, at den dgmte har
begaet noget strafbart.

Hvis man derimod skulle foretage husundersggelse ps baggrund af en
mistanke efter retsplejelovens regler, ville der bade gaelde et
mistankekrav, retskendelseskrav, og granser for, hvilke genstande der
ma ransages og bruges som bevis.

Efter lovudkastet far en person, der har fiet et forbud efter
straffelovens § 79 b, og som der ikke er rimelig grund til at mistaenke
for strafbart forhold, en markant darligere retssikkerhedsmazessig
beskyttelse end en person, der med rimelig grund er mistaenkt for at
have begaet en forbrydelse.

Instituttet bemaerker, at det intensiverer indgrebet vasentligt over for
borgeren, at der ikke foreligger hverken nogen forudgaende eller
efterfglgende domstolskontrol, ligesom tilsynet ikke ler betinget af
noget mistankekrav.

Som nzevnt ovenfor finder grundlovens § 72 anvendelse savel inden for
og uden for strafferetsplejen, men med tilpassede materielle
hjemmelsbestemmelser.

Der er imidlertid ikke noget skarpt skel mellem undersggelser i og uden

for strafferetsplejen, idet gennemfarelsen af et tilsyn, som ikke stiller
noget mistankekrav, kan fgre til opdagelse af en forbrydelse, der kan
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strafforfpiges.’® Overtraedelse af et forbud efter den foresl3ede § 79 b,
stk. 6, straffes efter straffelovens § 124 a med fangsel i indtil 2 ar.

Det foreslaede indgreb har efter instituttets vurdering pa den baggrund
lighed med og naer tilknytning til straffeprocessuelle indgreb: selvom
politiet skal varetage tilsynsopgaven af hensyn til blandt andet
kriminalitetspraventive hensyn, er tilsynet sa naert forbundet med
opklaringen af nye forbrydelser, at det reelt ma anses for ogsa at have
et vis kriminalitetsopklarende formal i lighed med gvrige
straffeprocessuelle indgreb.

Den neere tilknytning til kriminalitetsopklaringen indebzerer en risiko
for, at der reelt foretages kriminalitetsopklarende arbejde med
hjemmel i en forvaltningsretlig hjemmel.20

Denne risiko kan efter instituttets vurdering naeppe opvejes af
retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, hvorefter myndigheders adgang til at
foretage tvangsindgreb efter retssikkerhedsloven ophgrer, nar der
opstar en rimelig mistanke om, at der er beg3et en strafbar
lovovertrazdelse.

Den nzere forbindelse til straffeprocessuelle indgreb skaerper efter
instituttets opfattelse kravet til bdde den materielle hjemmel (i form af
f.eks. et kvalificeret mistankekrav) og til de processuelle retsgarantier {i
form af navnlig kravet om retskendelse).

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i politiets
varetagelse af tilsynsopgaven efter den foresl3ede § 79 b, stk. 6,
indsettes et kvalificeret mistankekrav med den virkning, at der
vil veere et krav om forudgaende eller efterfglgende
retskendelse.

4.2.3. Tilfeldighedsfund

Som udgangspunkt ma oplysninger om et forhold ("forhold 2”), som
tilfeeldigt er fundet gennem tvangsindgreb under efterforskning af et
andet forhold ("forhold 1”), ikke anvendes som bevis i retten under
behandlingen af forhold 2, hvis oplysningerne ikke har dannet og ikke i
sig selv ville kunne danne grundlag for indgrebet (se retsplejelovens §
789, stk. 2, og § 800, stk. 1).

19 Jens Peter Christensen m.fl., Grundioven med kommentarer, 1.
udgave, 2015, s. 443,
2 se Betankning 1039/1985, s. 153-155.
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Under bestemte, naeermere opregnede, betingelser kan retten dog
tillade, at de pagzeldende oplysninger, der er fundet tilfaeldigt, alligevel
kan anvendes som bevis.

Ved indgreb i meddelelseshemmeligheden og et par andre typer
indgreb {observation og dataaflasning) kan retten tillade bevisfgrelsen,
hvis 1) andre efterforskningsskridt ikke er egnede til at sikre bevis, 2)
sagen angar en lovovertraedelse med en straframme pa minimum
halvandet ar og 3) retten i gvrigt finder det ubetaenkeligt (§ 789, stk. 3).

Ved ransagning kan tilfeldighedsfund som udgangspunkt ikke anvendes
som bevis i retten {§ 800, stk. 1). Var det en sakaldt "hemmelig
ransagning” i forbindelse med alvorlig kriminalitet som drab, terrorisme
m.v.), kan retten tillade bevisfgrelsen, hvis 1) andre
efterforskningsskridt ikke er egnede til at sikre bevis, 2) sagen angar en
lovovertraedelse med straframme pa minimum 6 ar og 3) retten i pvrigt
finder det ubetaenkeligt (§ 800, stk. 2).

Det er instituttets opfattelse, at oplysninger om strafbare forhold, som
er fundet tilfaeldigt i forbindelse med politiets tilsyn efter den
foreslaede § 79 b, stk. 6, i straffeloven, og som vedrgrer et andet
forhold end det, som har foranlediget tilsynet, vil skabe et pget antal af
sigtelser i sager, der ikke i sig selv ville kunne begrunde et
tvangsindgreb. Der er séledes risiko for, at grundizggende krav til
mistankegrundiag og efterforskningskvalitet m.v. saettes ud af kraft.

Risikoen gér naermere p4, at de tvangsindgreb som er tiltadt at anvende
i forbindelse med kontroltilsyn, vil blive brugt som paskud til at
efterforske lovovertradelser, som ikke ville kunne danne grundiag for
en husundersggelse eller underspgelse af computer, telefon,
dokumenter m.v. Dette er iszr problematisk i dette tilflde, hvor
retsplejeloven ikke gaelder, hvor der ikke skal indhentes en retskendelse
for at kunne foretage tvangsindgrebene, og hvor der ikke er noget
mistankekrav.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
fremadrettet tilvejebringer oplysninger om sammenhangen
mellem kontrolbesgg efter straffelovens § 79 b og efterfgigende
sigtelser for overtrazdelse af straffeloven m.v.
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4.3. POLITIETS ADGANG TIL AT VIDEREGIVE
PERSONOPLYSNINGER TIL DEN D@MTE OM ANDRE
PERSONER

I den foresldede & 79 b, stk. 8, hjemles der en adgang for politiet til at
videregive oplysninger til den dgmte om, at en person er omfattet af
den demtes kontaktforbud. Politiet kan i den forbindelse videregive
personens navn og billede m.v.

Det fremgar af fovudkastet, at hvis en afggrelse om overtraedelse af en
de omfattede terrorbestemmelser er blevet slettet fra
efterforskningsdelen af kriminalregisteret, vil personen ikke lengere
vaere omfattet af kontaktforbuddet (de almindelige bemaerkninger,
punkt 2.1.3.4).

Det fremgar af bilag 4 til kriminalregisteret, at overtradelser af
straffelovens § 101 a og §5 114-114 j, som bl.a. har medfgrt betinget
eller ubetinget frihedsstraf eller retsfglger efter straffelovens §§ 68-70,
tidligst slettes af kriminalregisteret, ndr en person er fyldt 80 ar.

Kontaktforbuddet indebzerer, at tidligere dgmte fir adgang til
oplysninger om, at gvrige personer er straffet for visse overtradelser af
straffeloven (da de ellers ikke ville vaere omfattet af kontaktforbuddet).
Sadanne oplysninger er falsomme personoplysninger og nyder en
seerlig beskyttelse i menneskeretten.,

Indgrebet i disse personers beskyttelse af privatliv og persondata
intensiveres desuden af, at man som terrordgmt figurerer i
kriminalregistret, indtil man er fyldt 80 &r. Dette indebaerer, at ens
fglsomme oplysninger kan videregives til private langt ud i fremtiden og
lang tid efter, at man har afsonet sin dom.

En tilsvarende bestemmelse, hvor man giver dgmte besked om, at
andre personer er dgmt for overtraedelse af straffeloven, der vedrgrer
et nermere omrade (i dette tilfelde terrorbestemmelser), herunder
udleverer deres navn og billede, findes instituttet bekendt ikke i dansk
ret i dag. Det foreslaede kontaktforbud er derfor en nyskabelse i dansk
ret.

Reglerne adskiller sig fra det kontaktforbud, som dgmte
seksualforbrydere kan biive idgmt efter straffelovens § 236, stk. 1, nr. 4,
ved, at der ved nzaerveerende forslag er tale om en raekke konkrete
personer, hvis falsomme personoplysninger bliver delt for at sikre, at en
anden person kan overholde et kontaktforbud, som vedkommende er
blevet idamt.
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Sadan som bestemmelsen er udformet, er der mange forskellige mader,
som politiet kan informere en person om, at vedkommende ikke ma
kontakte andre navngivne personer. Der er i bestemmelsen et krav om
ngdvendighed, men det er ikke naermere praeciseret, hvordan denne
ngdvendighedsvurdering skal foretages. Efter instituttets vurdering er
der behov for at skaerpe den foresldede § 79 b, stk. 8, sdledes at politiet
alene under helt bestemte betingelser - og kun i saeregne situationer —
ma udlevere fglsomme personaplysninger til tidligere dgmte med
henblik pa at sikre padg=idendes overholdelse af et kontaktforbud.

Derudover er det instituttets opfattelse, at et krav om, at politiets
deling af oplysninger alene ma ske, hvis det er "ngdvendigt”, ikke i
tilstraekkelig grad sikrer, at delingen af andre personers fglsomme
personoplysninger i alle tilfelde er proportionale.

Der er behov for, at politiet far en reel rettesnor for, hvad der i en
reekke neermere bestemte situationer ma anses for at vaere ngdvendigt,
og hvad der ma anses for ikke at opfylde betingelsen om ngdvendighed.

Det ma f.eks. anses for at vaere ngdvendigt, at politiet over for en demt
person oplyser om, at den person, som vedkommende allerede har haft
etableret kontakt med tidligere, er omfattet af den dpmtes
kontaktforbud, og at fremtidig kontakt siledes er en overtradelse af
forbuddet.

Det ma f.eks. anses for ikke at opfylde betingelsen om ngdvendighed,
hvis politiet som en praeventiv foranstaltning udleverer en positiv liste
over samtlige personer, som er omfattet af den demtes kontaktforbud
med henblik pa at sikre, at den dgmte er klar over alle de potentielle
personer, som den dgmte ikke laengere ma sgge at kontakte.

| gvrigt bemaerker instituttet, at selv med en skaerpet ordlyd af den
foresldede § 79 b, stk. 8, som begraenser videregivelsen af fplsomme
personoplysninger til de tilfaelde, hvor det er uundgaeligt, rejser
kontaktforbuddet gvrige problemer.

Til forskel fra gaeldende ret, hvor oplysninger om enkeltpersoners
strafbare forhold kan indhentes af arbejdsgivere, eller hvor sidanne
oplysninger gives til personer som led i deres hverv (straffelovens §
236, stk. 10), er der szerlige risici forbundet med naervaerende
kontaktforbud.
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Det skyldes, at privatpersoner, navnlig personer, der allerede er idgmt
hel eller delvis ubetinget faangselsstraf for overtraedelse af straffelovens
bestemmelser om terrorisme, ma antages ikke at have samme
incitament til at overholde det tavshedspalaeg, som de bliver plagt
med hensyn til de fglsomme personoplysninger, som de modtager om
andre demte. Det medfgrer en pget risiko for, at oplysninger bliver
videregivet, herunder til pressen, hvilket kan medfgre uoprettelig skade
for den person, som oplysningerne vedrgrer, da oplysninger som
florerer pa nettet kan vare svaere at fjerne igen.

Derudover kan politiet — navnlig hvis de har delt oplysninger om andre
demte med flere personer — reeit st uden mulighed for at finde ud af,
hvem der har laekket oplysningerne. Endelig redeggres der ikke
narmere for, hvordan de dgmte, som bliver gjort bekendt med
falsomme personoplysninger om andre personer, forventes at skulle
overholde databeskyttelseslovgivningen.

Disse forhold skaber en gget risiko for, at politiets videregivelse af
falsomme personoplysninger i konkrete tilfaelde vil vaere uproportional.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at kravet for,
hvornar politiet ma dele oplysninger med dgmte personer
skaerpes, f.eks. sddan at det skal vaere “strengt ngdvendigt”.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det fremgar af
bemaerkningerne, at politiet alene mj videregive fglsomme
personoplysninger i neermere bestemte situationer, hvor politiet
har viden om, at der har vaeret etableret kontakt.

4.4. PET'S ADGANG TIL POLITIETS OPLYSNINGER OM DEN
D@MTE
Det fremgar af lovudkastet, at politiets tilsyn med meddelte forbud
afklares og tilrettelaegges i samrad med PET (de almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.1.3.7).

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at politiet, i de tilf=|de,
hvor den dgmte er meddelt et kontaktforbud, om ngdvendigt vil kunne
medtage computere, telefoner og andet IT-udstyr med henblik pa
undersggelse af deres indhold.

Ndr politiet veelger at fgre tilsyn og i den forbindelse undersgger den
démtes IT-udstyr, herunder telefoner og computere, kan politiet
komme i besiddelse af en lang reekke personoplysninger, som er gemt
pa dette IT-udstyr. Det meste af denne information vil antageligvis ikke
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have nogen relation til overholdelse af et kontaktforbud, og vil af den
grund skulle slettes af politiet i det omfang, at politiet opbevarer
oplysningerne.

PET har imidlertid en anden hjemmel til at indsamle personoplysninger,
og det fremgar ikke af bemaerkningerne til lovudkastet, i hvilket omfa ng
PET har adgang til at indsamle oplysninger, som politiet er kommet i
besiddelse af ved at fgre tilsyn med kontaktforbuddets overholdelse.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet
i bemaerkningerne til udkastet redeger for PET’s muligheder til
at indsamle personoplysninger, som politiet er kommet i
besiddelse af ved at fgre tilsyn med overholdelse af
kontaktforbud efter den foresldede § 79 b, stk. 6.

5. EVALUERING OG SOLNEDGANGSKLAUSUL
Det er instituttets opfattelse, at der med de foresl3ede regler om at
idemme visse personer opholds- og kontaktforbud er tale om
vaesentlige indgreb i retten til bevaegelsesfrihed og retten til respekt for
privat- og familielivet, som ma anses for at vaere intensive over for
borgeren.

Det er derfor vigtigt, at anvendelsen af reglerne i praksis ikke gar videre,
end hvad der er ngdvendigt for at opna formalet.

Det er samtidig vigtigt, at Folketinget holdes Igbende orienteret om
brugen af bestemmelserne i praksis, sa Folketinget har mulighed for at
tage stilling til behovet for reglerne.

En evaluering er nyttig til at synligggre reglerne anvendelse i praksis og
er vigtig til at vurdere det eventuelle fremtidige behov for reglerne.
Samtidig kan en evaluering vaere en god anledning til at f3 en
uafhaengig vurdering af implikationerne for de bergrte personers
retssikkerhed, Dette gzelder bade i forhold til dgmte, som bliver
underlagt tilsyn af politiet, og i forhold til andre dgmte personer, hvis
personoplysninger bliver videregivet af politiet til personer, der er
idgmt et kontaktforbud.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det skrives ind i
bemarkningerne til lovudkastet, at Justitsministeriet efter en
narmere angiven periode foretager en evaluering af reglernes
anvendelse i praksis, herunder med uafhaengig bistand og med
et fokus pa de bergrte personers retssikkerhed.
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Folketinget bgr endvidere Ipbende vurdere, om det er ngdvendigt at
opretholde adgangen til at foretage vidtgdende indgreb i
bevaegelsesfriheden og retten til respekt for privat- og familielivet.
Derfor bgr der indszettes en udlgbsbestemmelse (sdkaldt
“solnedgangsklausul”) om, at reglerne ophgrer inden for en nermere
bestemt arrakke.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der indsaettes en
udigbsbestemmelse i lovudkastet, sdledes at reglerne ophgrer
inden for en naermere fastsat arraekke, medmindre Folketinget
beslutter at ophaeve eller forlzenge udlgbsbestemmelsen.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2019-731-0048.

Med venlig hilsen

Louise Holck
VICEDIREKT@BR
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JUSTITIA Heringssvar: Initiativer mod fremmedkrigere og andre terrordemte

Bemaerkninger til udkast til forslag til lovom
sendring af straffeloven (Initiativer mod
fremmedkrigere og andre terrordomte)

Lovforslaget indeholder en ny bestemmels? i straffeloven om forskellige former for forbud
{opholdsforbud, boligforbud, besagsforbud og kontaktforbud) til personer, der er demt for terror
eller terrorrelaterede forbrydelser samt billigelse heraf. Derudover indeholder lovforslaget en
skaerpelse af strafferammen for terrorisme og terrorrelaterede forbrydelser, der dog efter Justitias
opfattelse ikke rejser retssikkerhedsmaessige problemstillinger. Justitias haringssvar angar derfor kun
initiativerne vedrerende opholds- og kontaktforbud.

Med forslaget til den nye § 79b i straffeloven foreslas det:

* Som led i en straffedom kan der gives et opholds- og kontaktforbud til personer, der
idemmes ubetinget faengselsstraf (eller anden strafferetlig retsfelge af frihedsberavende
karakter) for terror eller terrorrelaterede forbrydelser eller billigelse heraf.

¢ Forbuddene kan gives samlet eller enkeltvist i forbindelse med idemmelse af en helt eller
delvist ubetinget faengselsstraf og laber i en periode fra 1 til 10 &r fra endelig dom.

* Forbuddene taenkes serligt anvendt, hvor lovovertreedelsen udspringer af den demtes
radikalisering.

* Et opholdsforbud indebzerer et forbud mod at feerdes eller opholde sig i et eller flere
naermere afgreensede omrader, hvor der er sarlig risiko for, at den demte vil blive fastholdt
eller falde tilbage i et radikaliseret milja eller vil kunne pavirke radikaliseringsudsatte personer
i en negativ retning.

* Et kontaktforbud indebzerer et forbud mod at sege at kontakte personer, der pa et hvert
givent tidspunkt er demt for terror, terrorrelaterede forbrydelser eller billigelse heraf.

* Politiet kan i forbindelse med kontaktforbuddet udlevere en liste til den demte over personer,
der er damt for terror, terrorrelaterede forbrydelser eller billigelse heraf.

» Politiet kan meddele tilladelse til at fravige et opholds- eller kontaktforbud.

* Politiet ferer tilsyn med overholdelsen af forbud og kan som led i dette tilsyn foretage
ransagninger af den demtes bolig og ejendele samt foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden uden retskendelse.

» Straffen for overtraedelse af et opholds- og kontaktforbud er faengsel indtil 2 4r.

* Den damte kan indbringe et forbud for retten tre ar efter lasladelsen eller udskrivningen.

Formalet med den nye bestemmelse i straffeloven er at forebygge nye terrorhandlinger og minimere
muligheden for, at demte terrorister kan radikalisere andre. Forslaget er inspireret af de allerede
eksisterende muligheder for at give personer med bandetilknytning et opholdsforbud samt
muligheden for at give seksualforbrydere et opholds- eller kontaktforbud.

lustitia Fruebjergvej 3 2100 Kebenhavn @ 23926100 info@justitia-int.org
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JUSTITIA Heringssvar: Initiativer mod fremmedkrigere og andre terrordemte

Justitsministeriet vurderer, at lovforslaget kan gennemfares inden for rammerne af Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, Grundloven og anden lovgivning.

Terrorisme og andre terrorrelaterede forbrydelser herer til de mest alvorlige forbrydelser, der udger
en trussel mod vores demokrati og frihedsrettigheder. Justitia er enig i vigtigheden af at forebygge
sadanne forbrydelser og anerkender, at personer, der er demt for terror, kan udgore en
sikkerhedsrisiko fremadrettet.

De foresldede indgreb indebaerer dog s& veesentlige indgreb i de demtes frinedsrettigheder og Jeres
ret til privatliv, at det bar sikres, at forslaget ledsages af tilstraekkelige retssikkerhedsgarantier, og at
forslaget ikke gar videre end nadvendigt.

Justitia anbefaler derfor:

* At billigelse af terrorisme, herunder som led i religizs oplaering, ikke bar vaere en del af
anvendelsesomradet for den foreslaede bestemmelse. Forbuddene udger meget vaesentlige
indgreb i frihedsrettighederne, som kun ber finde anvendelse ved lovovertradelser af
seerdeles grov karakter for at sikre proportionalitet, og fordi yderligere kriminalisering af
billigelse af terror vil udgere et uproportionelt indgreb i ytringsfriheden ytringsfriheden.

* Atdet barindgd i vurderingen af opholdsforbuddets nzermere afgraensning, om den demte
selv eller dennes familie har bopeel i et givent omrade.

* Atdet ikke bar vaere udgangspunktet, at kontaktforbuddet gives til demte personer, men at
det kun gives efter en konkret vurdering af, om det er hensigtsmaessigt for at forebygge
terrorisme. Det ber desuden kun omfatte bestemte navngivne og identificerbare personer,
som den demte tidligere har haft kontakt med, og som vedkommende evt. har begaet
forbrydelsen med og ikke alle til enhver tid terrordemte m.v. personer. Som forslaget er
udformet, er det retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at folk kan straffes med op til to ars
faengsel for manglende overholdelse af et kontaktforbud samtidig med, at de ikke har krav
pa at fd udleveret en liste over hvem, de ikke mi kontakte. Det er pa den anden side
betaenkeligt at give terrordemte en komplet liste over andre terrordemte.

» Atden demte far adgang til at indbringe forbuddenes opretholdelse for retten allerede to &r
efter endelig dom for at sikre, at forbuddene fortsat er nedvendige og har den snskede
praeventive effekt.

* At der bor fastszettes meget klare retlige rammer for tilsynet, og at der ber indfares en
mekanisme, som pa arlig basis giver Folketinget mulighed for at monitorere omfanget og
intensiteten af politiets tilsyn med de demte.

* At der indferes krav om forudgaende retskendelse for tvangsindgreb ifm politiets
tilsynsvirksomhed dog med et signifikant lempeligere mistankekrav, end hvad der falger af
retsplejelovens almindelige regler i kapitel 71 og 73. Det kunne eksempelvis vaere et krav om,
at politiet skal have en “rimelig grund til at antage”, at den pagaldende overtraeder
kontaktforbuddet.

Justitia Fruebjergvej 3 2100 Kebenhavn @& 23926100 info@justitia-int.org
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Nedenfor uddybes Justitias vurderinger og anbefalinger.

Generelt om indgreb i friheds- og menneskerettigheder

Adgangen til at give et opholds- og/eller kontaktforbud samt politiets adgang til at foretage
ransagninger og indgreb i meddelelseshemmeligheden udger indgreb i ikke-absolutte rettigheder i
form af retten til bevaegelsesfrihed og privat- og familieliv, som er beskyttet i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonven‘ion (EMRK), der sammen med praksis fra den| Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis er en del af dansk ret. Anvendelsesomridet for den foresliede
strafferetsbestemmelse griber pa visse punkter ogsa ind i retten til ytringsfrihed. Samtidig ger
politiets tilsyn med overholdelsen af forbuddene efter omstaendighederne selvsteendige indgreb i
retten til privatliv og familieliv og ytrings- og informationsfriheden.

At de ovennaevnte frihedsrettigheder ikke er absolutte betyder, at staten kan gere indgreb i disse
rettigheder, hvis nogle bestemte betingelser er opfyldt. Et loviigt indgreb kraever i henhold til EMRK,
atindgrebet er fastsat ved lov, varetager et legitimt formal' og er proportionait (indgrebet skal vaere
egnet, nadvendigt og der skal vaere et rimeligt forhold mellem mal og midler).

Efter Justitias vurdering er der ikke problemer i forhold til kravet om, at indgrebene varetager et
legitimt formal, nemlig national sikkerhed naermere bestemt forebyggelse af terrorisme.

Derimod har Justitia identificeret problemstillinger i forhold til kravet om, at et indgreb skal
fastseettes ved lov, som indebzerer, at loven er formuleret klart og praecist nok til, at borgere kan
forudse deres retsstilling (forudsigelighedskravet).

Derudover er der problemer i forhold til indgrebenes proportionalitet, og om de demte personer i
relation til politiets tilsyn i tilstraekkelig grad er beskyttet mod vilkarlige indgreb i deres rettigheder
fra staten.

Billigelse af terrorisme ber ikke vare en del af anvendelsesomradet for opholds- og
kontaktforbud

Et opholdsforbud, som omfatter den eller de kommuner, hvor den pagaldende er blevet
radikaliseret samt kommuner, hvor der er sarlig risiko for, at den demte vil kunne pavirke
radikaliseringsudsatte personer, er et indgreb i bevagelsesfrineden, som kan udgere en ganske
vaesentlig indskraenkning i de demtes muligheder for at bevaege sig frit i samfundet og have socialt
samvar med familie og venner m.v.

1 af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets skonomiske velfard, for at forebygge uro eller forbrydelse,
for at beskytte sundheden eller sadeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed,
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Bevaegelsesfrineden er desuden beskyttet i artikel 2, stk. 1 i 4. Tillaegsprotokol til den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK). Bestemmelsen beskytter individets ret (forudsat de
opholder sig lovligt pa statens omrade) til at faerdes frit og til frit at veelge sit opholdssted.

Et kontaktforbud, som omfatter personer, der pa ethvert givent tidspunkt er demt for terror,
terrorrelaterede forbrydelser eller billigelse heraf udger et indgreb i retten til privatliv og familieliv,
som er beskyttet i EMRK artikel 8.

Efter Justitias vurdering er der tale om ganske intense indgreb i de pégaeldenlies frihedsrettigheder.
Dette skal navnlig ses i sammenhaeng med, at forbuddene kan gives i en periode pa minimum 1 &r
og helt op til 10 ar, og at en overtraedelse straffes med op til 2 &rs faengsel.

Sadanne forbud ber derfor kun kunne anvendes ved grove forbrydelser, sa det sikres, at der er et
rimeligt forhold mellem mal og midler.

Billigelse af terror i medfor af straffelovens § 136, stk. 2 og 3.

Som lovforslaget er formuleret, kan forbuddene gives til personer, der har begdet terror eller
terrorrelaterede forbrydelser (som f.eks. hvervning og opleering til at begs terrorisme, skonomisk
stotte til terrorgrupper m.v.), men ogsa til personer, der har udtrykt "billigelse” af terror eller
terrorrelaterede forbrydelser.

Med lovforslaget omfattes ikke kun billigelse af terror, men ogs4 udtrykkelig billigelse af terror og
terrorrelaterede forbrydelser som led i religios oplaering i medfar af straffelovens § 136, stk. 3. Det er
ligesom i § 136, stk. 2, kun billigelse af handlinger omfattet af §§ 114-1 14j der kriminaliseres, hvilket
udger et indgreb i ytrings- og religionsfriheden.

Begrebet "billigelse” ma ud fra en almindelig ordlydsfortolkning forstas som at “tilslutte sig eller at
veere tilfreds med; erklaere sig enig i; godkende”. Ved bestemmelsens indfarelse i 1939 fremgik det i
lovforslaget, at sigtet med bestemmelsen var at ramme dem, der “roser eller billiger en forbrydelse“?.

Efter Justitias vurdering gar lovforslaget for langt ved, at forbuddene ogsa kan gives til personer, der
offentligt og udtrykkeligt har billiget terror | form af handlinger, der er omfattet af straffelovens §§
114-114j3. Det skyldes bade det modstaende hensyn til ytringsfrihed og kravet om lovens
forudsigelighed og klarhed.

 Farslag til Lov om &ndringer i og Tilfajelser til Borgertig Straffelov af 15 april 1930, de specielle bemarkninger til § 136 fremsat i
Landstinget den 13. januar 1939,

3 Straffelovens §§ 114-114j indeholder ud over forbuddet mod at bega terrorisme en bred palette af forbrydelser med relation til

terrorisme. Det drejer sig blandt andet om forbuddet mod at yde skanomisk statte til terrorisme, forbud mod hvervning til at begé
terrorisme, forbud mod oplaering til at bega terrorisme, forbud mod at yde statte til terrorgrupper, forbud mod at deltage i ulovlig militaer
organisation eller gruppe, forbud mod spredning af massesdeleeggelsesvaben, forbud mod at modtage okonomisk statte fra en
terrororganisation og forbud mod indrejse og opheld i forbudsbelagte konfliktomrader Billigelse af terror spaender derfor ganske bredt
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Kriminalisering af billigelse af terrorisme er ikke i strid medEMRK (forudsat at de almindelige krav til
indgreb er opfyldt), men som afdaekket i Justitias analyse fra 2015, rejser kriminalisering af billiaelse
desuagtet en raekke retssikkerhedsmasssige problemstillinger.

En domfaeldelse for billigelse af terror ma siges at vaere vaesensforskellig for en domfzeldelse for
terror eller forsag derpa. Personer, der har udfert eller planlagt konkrete terroraktioner, har udvist
en reel vilje til at bega seaerdeles alvorlige forbrydelser. Personer, der alene er demt for billigelse, vil
0gsa omfzitte personer, der alene har udtrykt sympati overfor terror men ikke tegn p4, at sddanne
holdninger ogsa daekker over en vilje til at skride til egentlig terror. Derfor synes det ikke at vaere
proportionelt at underlaegge personer demt for billigelse samme intense restriktioner, som personer
der er damt for terror eller forsag herpa og dermed har demonstreret reel fare for det omgivende
samfund.

Det er ogsa vaesentligt at fremhaeve, at gerningsindholdet af straffelovens § 136, stk. 2 og 3 er
behaeftet meduklarhed og uforudsigelighed, ikke mindst pga. den sparsomme praksis.

Der er talrige eksempler p3, at det forekommer tilfeldigt, om der rejses en sigtelse for billigelse af
terror®. Herudover viser Justitias opasrelse fra 2017, at tiltalepraksis i forhold til § 136 i straffeloven
som sédan (bade opfordring til forbrydelser og billigelse af terror) har vaeret meget sparsom indtil
2016, hvorefter der skete en mangedobling i antallet af tiltaler (men hvoraf mange er opgivet).

I de sager, der har fart til faengselsstraf, har domstolene ikke altid foretaget en indgaende vurdering
af, hvorvidt de pdgaldende ytringer kunne anses for “udtrykkelig” billigelse eller ej.

Fx blev en 22-arig mand i 2016° idemt seks méaneders ubetinget fangsel for billigelse af terror efter
at have rabt felgende ud af vinduet fra sin faengselscelle "ISIS, Islamisk stat, se bare Paris, Kurt
Westergaard, det er dig naeste gang”, hvilket ca. 30 indsatte i fangselsgarden harte samt for at have
delt et link til en video med en tale fra et ISIS-medlem i en Facebookgruppe. Byretten fandt, at tiltalte
var skyldig i overtraedelse af straffelovens § 266 (trussel om at bega en strafbar handling), imens
landsretten fandt, at der var tale om billigelse af terror med den begrundelse, at udtalelsen matte
anses for ".en sympatitilkendegivelse af angrebet pd Charlie Hebdo den 7. Januar 2015 og af et
tilsvarende angreb pa Kurt Westergaard”.

I Mansour-dommen fra 2015F fandt landsretten, at en lang raekke ytringer var omfattet af § 136, stk.
2's anvendelsesomrdde, ogsa selvom en raskke af dem var ganske tvetydige og abstrakte udtalelser
og/eller billeder, og hvor det kan diskuteres, om der var tale om "udtrykkelig” billigelse.

over billigelse af terror i klassisk forstand tl billigelse af spredning af masseadelzggelsesviben til billigelse af indrejse og ophold i
forbudsbelagte konfliktomrader.

* Se Justitias analyse fra 2015

*U.2016.17430.
* @stre Landsrets dom af 22. juni 2015 afdeling nr. $-3475-14.
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Det drejede sig fx om et billede af vand med klippeformationer i baggrunden og teksten: " Paradis
har ethundrede grader, hvor afstanden mellem to grader er ligesom afstanden fra himlen tif jorden
og disse grader har Allah reserveret til Mujahidin‘erne som kaemper for hans sag.”

Ogsa et billede med krigere med haevede sveerd og sorte flag til hest og med koranversteksten " Fight
in the way of Allah those who fight you' fandt landsretten var omfattet af billigelse af terror.

120187 blev en 33-&rig mand idemt 5 maneders faengsel for at billige angrebet mod Krudttenden i
et interview med en fransk tv-kanal ved at have udtalt falgende: "Den her mand har et hjerte af guld.
Vi muslimer tager ikke afstand fra denne mand. Men den starste terrorist gennem historien er de her
tegnere, der har udsat os i Danmark og den danske befolkning for terror. Det er dem, der er
terrorister. Ham der derovre, han er ikke terrorist, han er en helf’. Landsretten fandt, at udtalelsen
efter sin karakter og sit indhold matte veere en udtrykkelig billigelse af terrorhandlinger.

Billigelse af terror m.v. som led i religigs oplaering blev kriminaliseret i 2016%, og der ger de samme
beteenkeligheder gaeldende i forhold til denne som ift. § 136, stk. 2, nar det gaelder opholds- og
kontaktforbud.

Det bemaerkes, at "tilskyndelse” til strafbare forhold herunder terror er kriminaliseret i straffelovens
§ 136, stk. 1, det bemaerkes domfaeldelse for tilskyndelse iht § 136, stk. 1 ikke er omfattet af
lovforslaget, hvilket forekommer pafaldende, da tilskyndelse umiddelbart er en grovere forbrydelse
end billigelse.

Henset til den hidtidige vilkarlighed og uklarhed i praksis set i sammenhang med forbrydelsens
karakter og indgrebet i ytringsfriheden (og religionsfriheden) ber “billigelse af terror” ikke
kriminaliseres yderligere ved at give adgang til at give et opholds- og kontaktforbud til sadanne
damte personer.

Det anbefales derfor, at personer, der alene er demt for billigelse af terror, herunder som led i religies
oplaering, ikke omfattes af den nye straffelovsbestemmelse

Det bor veere en betingelse for opholds- og kontaktforbud, at der er en konkret fare for ny
lignende kriminalitet

EMD accepterer indgreb i bevaegelsesfriheden for at forebygge kriminalitet, men i hidtidig praksis
har det veeret et krav i forhold til at opfylde betingelsen om proportionalitet, at der er konkrete
holdepunkter tilstede, som underbygger den fortsatte eksistens af den risiko, som indgrebet forsager

'U.2018-393.0
# Lov nr. 1723 af 27, december 2016 om aendring af straffeloven {kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger
som led i religios oplaering).
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at forebygge (i dette tilfeelde terror), og at denne offentlige interesse skal opveje indgrebet i
individets rettigheder.®

Som lovforslaget er formuleret, skal forbuddene seerligt anvendes over for personer, hvor
overtraedelsen udspringer af radikalisering, ligesom det formodes, at personer, der har overtradt
bestemmelser nzevnt i § 79b i almindelighed ma vaere udtryk for en persons radikalisering, hvis den
terrorrelaterede handling ma anses for stette til en militant ekstremistisk ideologi, eller
overtraedelsen indebaerer accept af brugen af vold eller andre ulovlige midier for at opn4 et politisk
eller religiost mal ™. Dette inkluderer tilfalde, hvor den pégaldende seger at fore militant
islamistiske, hgjreekstremistiske, venstreekstremistiske, religiost ekstremistiske eller lignende
synspunkter ud i livet gennem vold, eller pa anden vis fremmer, understatter eller opfordrer andre
til voldelig ekstremisme.” Der laegges derfor op til, at personer demt for de navnte forbrydelser
som udgangspunkt skal idemmes forbud. I forhold til opholdsforbud er det yderligere en betingelse,
at der er en "sarlig risiko" for, at den demte enten vil blive fastholdt eller falde tilbage i et
radikaliseret milje eller kan pavirke radikaliseringsudsatte personer i en negativ retning.
"Radikalisering" er i lovforslaget defineret som et ikke entydigt begreb, der dzekker over varierende
grader af tilslutning til radikale synspunkter og handlinger. Radikalisering er en proces, der kan
forega over kortere eller leengere tid, hvorved en person i stigende grad accepterer brugen af
voldelige eller andre ulovilige midler til at opnd et bestemt politisk mal eller religiast mal"?, selvom
det fremgér, at risikoen skal vurderes efter den demtes personlige forhold og adfaerd.

Selvom risikoen, som beskrevet i lovforslaget, skal vurderes konkret efter den demtes personlige
forhold og adfaerd, kan der stilies spargsmalstegn ved, om betingelsen er for vag og for sveer at
definere i forhold til, at EMD stilier krav om, at der skal vaere konkrete holdepunkter for eksistensen
af risikoen for, at vedkommende begar ny terrorisme. I lovforslaget er raesonnementet, at personer,
som fastholdes eller falder tilbage i radikalisering, med sandsynlighed kunne risikere at bega (ny)
terrorisme eller kan risikere at pavirke andre personer til at blive radikaliserede, s3 de kan risikere at
bega terrorforbrydelser.

E Vlasov mod Rusland, app Nos. 51279 og 32098, para 33-34, “33. Admittedly. in certain cases restrictions on the movements of

convicted offenders may be justified, for instance by the need to prevent them from re-engaging i criminal conduct Thus, the Court has
allowed restrictions on the freedom of movement of individuals suspected of being members of a criminal syndicate (see Raimondo v.
Ttaly. 22 February 1994 § 39 Senes A no. 281-A, and Labita v. ltaly [GC] no. 26772/95 § 195 ECHR 2000 1) or of an individual who had
been found guilty of 2 violent offence (see Villa v. ftaly, no. 19675/06, §5 45-50 20 April 2010).

34 However, such restrictions can be justified in a given case only if there are clear indications of a genuine public interest which
outweigh the individual’s right to freedom of movement. They must be based on concrete elements which are fruly indicative of the
continued existence of the risk that such measures seek to forestall, In cases where the travel ban was the consequence of the applicant’s
status as a convicted and not yet rehabilitated offender, the Court did not consider that such a general and almost automatic restriction
could be regarded as necessary (see Milen Kostov v. 8ulgaria, no. 40026/07 § 17, 3 Septemnber 2013; Sarkizov and Others v. Buigaria,
nos. I7981A08 28023406 012208 and 44278068 § 67, 17 April 2012; and Nalbantski cited above, § 68) The Court also found a violation
of Article 2 of Protocol No. 4 in a case where a travel restriction had been automatically imposed on account of unpaid debts, without
examining the applcant’s personal situation or his ability to pay the amounts due (see Battista, cited above. § 44).

'" Lovforslaget side 13.
'" Lovforslaget side 60
'* Lovforslaget side 12-11.
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I denne vurdering fremgar det ikke, at der skal vaere konkrete holdepunkter for, om den demte rent
faktisk har udvist en adfserd m.v. som gar, at der er risiko for, at den dgmte udger en konkret fare
for samfundet.

Det anbefales derfor, at det fremgar at loven, at det er en betingelse for bestemmelsens anvendelse,
at der skal vaere konkrete holdepunkter for at antage, at der er en konkret eller naerliggende fare for,
at den demte begar ny lignende kriminalitet, med mindre der idemmes et opholdsforbud.

Dette vil sikre, at indgrebet rent faktisk har en praeventiv effekt og dermed er egnet og proportionalt,

I'forhold til proportionalitetsvurderingen af, hvilket omréde, der nsermere skal gives forbud mod at
opholde sig i, ses der ikke at vaere taget hgjde for den demies ret til familieliv, som beskyttet i EMRK
artikel 8. Som forslaget er udformet, indgar hensynet til familieliv kun i forhold til politiets mulighed
for at give enkeltstaende tilladelser til at fravige et forbud.

Det anbefales derfor, at det indgér i vurderingen af opholdsforbuddets naermere afgraensning, om
den demte selv om dennes familie har bopazel i et givent omrade.

Kontaktforbuddet bor indsnavres og praciseres

Kontaktforbuddet indebzerer, at den demte ikke ma sage at kontakte personer, der pa ethvert givent
tidspunkt er demt for en eller flere overtraedelser, der er navnt i bestemmelsen (terror,
terrorrelaterede forbrydelser, eller billigelse heraf) og som har modtaget en ubetinget faengselsstraf
eller anden strafferetlig retsfelge af frihedsbergvende karakter.

Det er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at modtageren af et kontaktforbud kan risikere at f3 op
til 2 ars faengsel for overtraedelse af forbuddet, men samtidig ikke nedvendigvis kan fa adgang til en
komplet liste over personer, som vedkommende ikke ma kontakte og derfor kan have svaert ved at
overholde forbuddet.

Samtidig virker det heller ikke hensigtsmaessigt at udlevere en komplet liste over terrordemte
personer til en terrordemt person, selvom den demte har tavshedspligt med hensyn til
oplysningerne.

Kredsen af personer omfattet af forbuddet er desuden ‘dynamisk” og aendrer sig over tid, da det er
de til enhver tid demte for terror, terrorrelaterede forbrydelser eller billigelse heraf, samtidig med at
personer labende kan slettes fra kriminalregisteret og dermed ikke teengere veere omfattet af
forbuddet.

Det fremgar alene, at politiet kan vae/ge at give den demte oplysninger om personer, som er dgmt
for terror m.v., og som den demte dermed ikke ma kontakte i form af oplysninger om navn og
billeder m.v. (dog ikke oplysninger om, hvilke forbrydelser den pagaeldende har begéet). Det naevnes
i lovforslaget, at politiet kun ma videregive sddanne oplysninger i det omfang, det er nadvendigt.
Som eksempel navnes hensynet til at bringe den demte i ond tro om, at den pageeldende har sagt
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at kontakte en person omfattet af kontaktforbuddet. Hvis politiet som led i tilsynet er blevet bekendt
med, at den demte har forsggt at kontakte en person omfattet af forbuddet, vil politiet kunne give
den demte oplysninger herom."

I forhold til anvendelsesomradet er det modsat ved opholdsforbuddet ikke en betingelse, at der er
en "seerlig risiko” for, at den damte fastholdes i, eller falder tilbage i radikalisering eller risikerer at
pavirke radikaliseringsudsatte personer.

Kontaktforbuddet taenkes anvenldt, hvor den pagzldendes forbrydelse er et udtryk for radikalisering
0g personer, der er idemt ubetinget fangselsstraf for de pagaeldende forbrydelser ma i
almindelighed antages at vaere radikaliserede ', hvorfor det ifolge lovforslaget md vaere
udgangspunktet, at demte modtager et kontaktforbud.

Der ses ikke, at der i gvrigt skal ske en konkret proportionalitetsafvejning i forhold til, om indgrebet
er egnet til at forebygge terrorisme.

Den foreslaede bestemmelse er ikke hensigtsmaessigt udformet, da den ikke sikrer, at indgrebet er
proportionalt og rent faktisk forebygger terrorisme. Den demtes retssikkerhed er derudover
kompromitteret ved, at vedkommende kan idemmes op til 2 &rs faengsel for at kontakte personer,
som vedkommende ikke har oplysninger om, hvem er.

Det anbefales derfor, at kontaktforbuddet begraenses til at anga bestemte navngivne personer, som
oplyses til den demte, og som den demte i forvejen har haft kontakt med, og hvor kontaktforbuddet
efter en konkret vurdering kan forebygge terrorisme. Det kunne blandt andet vaere personer, som
har begaet terrorisme i samarbejde med den demte.

Den demte ber have adgang til at indbringe forbuddenes opretholdelse to ar efter endelig
dom

Ifelge forslaget kan den demte indbringe et forbuds opretholdelse for retten 3 &r efter lasladelse
eller udskrivning og i seerlige tilfaelde tidligere. Det fremgar ikke af lovforslaget, hvad der skal til, for
at det er et sarligt tilfaelde. Det bar praciseres.

I henhold til EMD’s praksis om blandt andet indgreb i bevaegelsesfriheden m& myndighederne ikke
opretholde en begraensning i bevaegelsesfrineden i en laengere periode uden regelmaessigt at
foretage en genvurdering af begraensningens retfeerdiggerelse.’ Henset til indgrebenes intensive
karakter, ber det i hgjere grad sikres, at de fortsat er relevante og egnede til at opna deres formal.
Den dgmte bar derfor have en hurtigere ret til at fa genvurderet forbuddene.

13 Lovforslagets side 84.
" Lovforslaget side 13.
'* Se Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaiske Menneskerettighedskanvention for praktikere, 4. udgave, side 1288.
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Det anbefales derfor, at den demte far adgang til at indbringe forbuddenes opretholdelse for retten
allerede to ar efter endelig dom.

Der ber fastsattes klare regler om omfang og intensitet af politiets tilsyn

Lovforslaget indeholder regler om indfarelse af et nyt tilsyn med den demtes overholdelse af forbud
efter straffelovens § 79b, stk. 2 og 3. Politiet skal kunne gennemfare tilsynet ved undersggelse af den
demtes bolig uden }etskendelse, ligesom politiet uden retskendelse skal kunne foretage
undersggelser af breve og andre papirer samt andre genstande, som den demte rader over, og om
nedvendigt medtage disse med henblik pd undersegelse af deres indhold. Indgrebene skal kunne
foretages jeevnligt, uanmeldt og pé vilkérlige tidspunkter.

Der er i 2019 indfert et lignende tilsyn i forbindelse med forbud givet til seksualforbrydere, og det
foreslaede tilsyn er modelleret efter dette tilsyn.

Tilsynet indebaerer et vasentligt indgreb i den damtes ret til respekt for privatliv, hjem og
korrespondance, jf. EMRK artikel 8. Derudover udger tilsynet et indgreb i boligens ukraenkelighed,
som beskyttet i grundlovens § 72. Indgreb i denne ret kraever en forudgiende retskendelse, med
mindre der er en saerlig lovhjemmel, hvilket der er fastsat i dette tilfeelde. Grundlovens § 77 beskytter
ytringsfriheden (som ogsa beskyttet i EMRK artikel 10) og retten til ikke at blive palagt forudgaende
censur.

Statens indgreb i EMRK artikel 8 skal som tidligere navnt veere proportionale.

EMRK kraever ikke, at ransagninger m.v. kun kan foretages med retskendelse, men et krav i national
lovgivning er en veesentlig retssikkerhedsgaranti. Hvis der ikke stilles krav om retskendeise i national
lovgivning, vil der vaere et sarligt hgjt krav til de svrige indbyggede retssikkerhedsgarantier for at
sikre, at borgeren beskyttes mod vilkarlige indgreb fra staten. Det vil sige, at der skal veere faste
retlige rammer med klare begraensninger i myndighedens befajelser.'®

Selv om forebyggelse af terrorisme er et legitimt formal, kan der stilles spargsmalstegn ved, om de
indgreb, der er forbundet med tilsynet, i alle tilfaelde er proportionale. Det drejer sig fx om
forbrydelser af mindre alvorlig karakter, som fx billigelse af terror i form af en kommentar pa
Facebook.

Det er pa denne baggrund Justitias vurdering, at der vil vaere sager, hvor Jeevnlige, uanmeldte
tilsynsbesag pa vilkérlige tidspunkter vil kunne anses for uproportionale indgreb i den demtes ret til
privatliv.

Herudover er der ikke i lovforslaget fastsat klare rammer for tilsynets omfang og intensitet, herunder
hvad undersagelsen af boligen mé& omfatte og under hvilke betingelser, hvornar det er relevant at
medtage den domtes computer, telefon, breve og papirer m.v. til undersagelse uden den demtes

'* Jon Friderik Kjelbo, "Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention for praktikere”, 4. udgave, side 869
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tilstedevaerelse, hvad disse undersagelser konkret m& omfatte, og hvor lang tid politiet kan
tilbageholde den demtes ejendele.

Der er pa nuvaerende tidspunkt ikke fastsat administrative regler om tilsynets gennemfarelse, som
afklarer disse spargsmal.

Det anbefales, at mindre alvorlige forbrydelser, s3 som billigelse af terror m.v. ikke omfattes af
anvendelsesomradet for tilsynet (og af den nye bestemmelse i det hele taget).

Derudover anbefales det, at der ber fastsaettes meget klare retlige rammher for tilsynet, ligesom der
indfares en mekanisme, som pé arlig basis giver Folketinget mulighed for at monitorere omfanget
og intensiteten af politiets tilsyn med de damte. [ den forbindelse bar det overvejes at indfare et
krav om forudgéende retskendelse for tvangsindgreb ifm. politiets tilsynsvirksomhed, dog med et
signifikant lempeligere mistankekrav end hvad der falger af retsplejelovens almindelige regler i
kapitel 71 og 73. Det kunne eksempelvis vaere et krav om, at politiet skal have en “rimelig grund til
at antage”, at den pagaeldende overtraeder kontaktforbuddet.

Med venlig hilsen

Jacob Mchangama
Direktar

JUSTITIA

Mobil/Cell +45 24 66 42 20
E-mail: jacob@justitia-int.org
http://www.justitia-int.org
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HERINGSNOTAT

Kgbenhavn, den 28. februar 2020

AMNESTY

INTERNATIONAL

HPRINGSVAR OVER FORSLAG TIL LOV OM /£NDRING AF STRAFFELOVEN.
(INITIATIVER MOD FREMMEDKRIGERE 0G TERRORDAMTE).

Ved brev af 20. januar 2020 har
Justitsministeriet fremsendt
ovennavnte forslag til lov om zndring
af straffeloven, og anmodet om
Amnesty Internationals eventuelle
bemaerkninger til forslaget.

Det fremgar af bemaerkningerne til
forslaget, at Politiets
Efterretningstjeneste (PET) vurderer,
at der pa nuvaerende tidspunkt er
udrejst 21 voksne danske statsborgere
fra Danmark, som fortsat opholder sig
i Syrien eller landene omkring Syrien,
og at 12 af disse danske statsborgere
er tilbageholdholdt eller faengslet,
mens de gvrige 9 formodes at opholde
sig pa fri fod i konfliktzonen eller
nabolandene.

Det fremgér videre af bemzaerkningerne,
at PET vurderer, at terrortruslen mod
Danmark er alvorlig, og at truslen bl.a.
kan udgé fra radikaliserede personer i
islamistiske miljger i Danmark.

Det er videre PET’s vurdering, at
fremmedkrigere, der kommer tilbage til
Danmark, kan veere seerligt
radikaliserede, brutaliserede og
voldsparate, og at de kan bidrage til
radikalisering af personer og miljger i
Danmark.

Der er efter regeringens opfattelse
behov for at skaerpe kursen over for
fremmedkrigere.

Det fremgér, at regeringen finder, at
der mere generelt er behov for at styrke
det strafferetlige veern mod terrorisme.
Det er, anfgres det, afggrende, at
myndighederne har de ngdvendige
redskaber med henblik pa at forebygge
og afveerge terrorisme, ligesom det er
vigligt, at strafniveauet afspejler, at der
er tale om meget alvorlige forbrydelser.

For det farste vil regeringen med
forslaget sendre straffeloven, sé
domstolene som led i en straffedom
kan meddele et opholdsforbud og et
kontaktforbud til personer, som
idgmmes ubetinget feengselsstraf m.v.
for overtrazdelse af straffelovens
terrorbestemmelser. (§ 101a, §§ 114-
114, § 136, stk. 2, eller § 136, stk. 3,
for s& vidt angar billigelse af handlinger
omfattet af §§ 114-114j).

Det foreslds for det andet, at politiet
fgrer tilsyn med, om de pagaldende
personer overholder opholds- og
kontaktforbuddene. | den forbindelse
vit man bemyndige politiet til at
foretage ransagninger af den straffedes
bopa|, breve, computer m.v. uden
retskendelse, hvis man mistaenker, at
den straffede ikke efterlever de
meddelte opholds- og kontaktforbud.,

— HBRINGSNOTAT



Forbuddene kan meddeles for 1 til 10
ar. Sddanne forbud kan tidligst
paklages for domstolene efter 3 &rs
forlgb.,

For det tredje foresldr regeringen, at
straffene for overtrasdelse af
straffelovens terrorbestemmelser
skeerpes.

Efter Amnesty Internationals opfattelse
felger naerveerende forslag samme
retspolitiske reesonnement som de
tidligere forstag om administrativ
frakendelse af statsborgerskab for de
sakaldte fremmedkrigere og deres
b@rn, hvor man ogsa fraveg en rackke
traditionelle retsgarantier med
henvisning til, at det var mere praktisk.

Ved forslagene om administrativ
frakendelse af dansk indfgdsret —
argumenterede man med, at det ville
veere for kompliceret og for langvarigt
og for vanskeligt at gennemfgre en
seedvanlig retssag - med sadvanligt
forsvar og bevisfgrelse for forsat og
subsumption ~ og derfor besluttede
regeringen og Folketingets flertal, at
man ikke vilie stille krav om, at en
besternt bestemmelse i straffeloven
eller indfgdsretsloven skulle veere
overtradt, men alene krav om, at der
var grund til at antage, at den
pageldende person under opholdet i et
omréade omfattet af straffelovens § 114
havde handlet til alvorlig skade for
vitale danske samfundsinteresser.

Naervaerende forslag indebarer pd
samme made nogle betankelige
nyskabelser og svaekkelser af
traditionelle retsgarantier, uden at
bemaerkningerne afspejler de
principielle overvejelser, som f.eks.
afskaffelse af kravet om en

dommerkendelse ved ransagninger af
en mistaenkts bopzel, breve, computer
m.v. altid bgr give anledning til.

Politiets tilsyn med overholdelsen af
meddelte opholds- og kontaktforbud.

Efter det foreliggende forslag kan en
person, som er dgmt efter de terror-
relaterede bestemmelser, der er navnt
ovenfor (straffelovens § 136 og 114-
114j m.v.), gives et opholds- eller
kontaktforbud i en periode, som kan g&
fra 1tit 10 ar.

Det fremgadr, at lengden af de navnte
forbud ikke heaenger direkte sammen
med laengden af den faengselsstraf,
som den pagzldende er idgmt. Der vil
altsd kunne udstedes meget langvarige
opholds- eller kontaktforbud, uden
nogen konkret sammenhang med
straffens lzengde.

Det eneste krav er, at den pageeldende
idgmmes en hel efler delvis ubetinget
faengselsstraf — uanset straffens
leengde, og at det vurderes, at der er en
risiko for, at den dgmte risikerer at
falde tilbage i et radikaliseret miljg eller
selv pdvirke andre i radikaliserende
retning,

Hvor straffen for en kriminel handling i
andre situationer efter andre
straffelovsovertraedelser
(berigelseskriminalitet m.v.) m3 anses
for afsonet, og den dgmte méa anses for
at kunne "starte pa en frisk” efter endt
afsoning, s vil situationen vaere ganske
anderledes for en person, der har
afsonet en terror-relateret forbrydelse,
og som paleegges f.eks. et
opholdsforbud i sin (tidligere)
hjemkommune og i nabokommunen
{med henvisning til, at personer, som
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den dgmte har forbud mod at kontakte,
opholder sig dér,)

Det fremgér ikke af bemaerkningerne til
forslaget, hvordan det skal vurderes,
om der bestdr en sddan konkret risiko,
at den dgmte skal have forbud mod at
tage ophold i sin hjemkommune eller
nabokommunen. Men det fremgar ret
klart, at forbuddene vil kunne vaere
meget indgribende. Det vif for
eksempel ikke vaere muligt for den
straffede at tage arbejde inden for det
omréde, hvor der er givet et opholds-
og kontaktforbud. Tilsvarende gaelder
ophold i sports- og fritidsklubber.

Efter Amnestys opfattelse risikerer
man, at opholds- og kontaktforbud far
karakter af en uforholdsmaessig
tillegsstraf over for seerlige grupper af
dgmte. Uanset om forbuddet meddeies
af en domstol i forbindelse med
straffedommen, tyder de naevnte
eksempler i bemarkningerne p3, at
isaer opholds- og kontaktforbuddet kan
fa uforholdsmaessigt vidtraekkende
konsekvenser i strid med retten til at
veelge opholdssted. (Jf. 4.
tillaegsprotokol til Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention, artikel
2).

Det fremgér af bemaerkningerne, side
14, at den risiko, som kan begrunde et
forbud, dels vedrgrer den straffedes
personlige forhold, men at det ogsa
taler for et forbud, at den straffede
kommer fra saerligt udsatte
boligomrader eller omrader, som er pd
regeringens ghettoliste, hvor det
skgnnes, at der vil vaere en saerlig
modtagelighed over for de
radikaliserede synspunkter, som den
damte vurderes at vaere eksponent for.
Det betyder med andre ord, at et

opholds- eller konktaktforbud kan
paleegges — ikke ud fra den dgmtes
forhold, men ud fra en generel
vurdering af de personer, som | gvrigt
opholder sig i omradet.

Det er sdledes dbenbatt, at de nye
befgjelser risikerer at blive anvendt pd
en made, som i hgj grad tager
udgangspunkt i, hvitke negative
forventninger politiet har til bestemte
grupper i bestemte boligomrader.

Seerligt savnes ogsa overvejelser om,
hvordan politiet og domstolene i givet
fald vil efterpragve, om mindre
indgribende foranstaltninger ville vaere
tilstraekkeligt til at sikre, at den dgmte
ikke falder tilbage til tidligere
radikalisering,

Om politiets bemyndigelse til uden
dommerkendelse af foretage
ransagning af den dgmtes bolig,
computer og breve som led i tilsyn med
opholds- og kontaktforbud.

Efter forslaget til straffelovens § 79 b,
stk. 6, skal politiet kunne ransage den
dgmtes bolig, computer og breve uden
dommerkendelse — hvis politiet
skgnner, at der er risiko for, at den
dgmte ikke overholder de meddelte
opholds- og kontaktforbud.

Der argumenteres i bemaerkningerne til
forslaget for, at indgreb i den dgmtes
ret til privatliv (bopael, computer, breve)
ikke er omfattet af hovedreglen om krav
om retskendelse i grundlovens § 72 og
retsplejelovens regler i kapitel 71 om
betingelserne for at ransage en
mistankts bolig, computer, breve m.v.

Argumentet for, at ransagningen kan
ske uden retskendelse, er, at
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ransagningen ikke har karakter af et
strafprocessueit,
efterforskningsmaessigt skridt, men
alene "et tilsyn”, som ikke er omfattet
af retsplejelovens krav om begrundet
mistanke, ngdvendighed,
proportionaiitet osv., jf. retsplejelovens
§ 782.

Efter bemaerkningerne er der - ma
man forestd - alene tale om et
"tilsynsskridt” - en rent
forvaltningsretlig aktivitet - omfattet af
lov om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter (retssikkerhedsloven).

Dét forekommer ikke at vaere en
overbevisende argumentation. Der er
tale om ransagninger, som er
begrundet i en mistanke mod en
tidligere straffet person for at handle i
strid med et meddelt opholds- og
kontaktforbud — med den begrundelse,
at overtreedelsen medfgrer en gget
risiko for tilbagefald til radikaliseret
adfaerd.

Begrundelsen for ransagningen er
netop, at der er tale om en person -
som tidligere er dgmt for og har afsonet
en straf for overtredelse af
straffelovens 136 stk. 1 og 2, og §§
114-114;j,

Videre ma det erindres, at
overtreedelser af de meddelte opholds-
og kontaktforbud kan straffes med op
til 2 &rs faengsel. Pa den baggrund
forekommer det ikke rimeligt at
fremstille forslaget, som om der er tale
om veterinazre myndigheders
uanmeldte kontrolbesgg pa et slagteri.

Man savner ogsa blot antydning af en
bemeerkning om, hvad politiet skal ggre

med eventuel "bifangst” ved sadanne
ransagninger.

Det giver anledning til bekymring, at
man — igen — vil svaekke beskyttelsen af
borgernes fundamentale rettigheder
uden neermere retspolitisk diskussion.
Som det er, ngjes man — ogsé her -
med en konstatering af, at politiet har
udtalt, at det vil lette deres arbejde. Der
er sjzldent tale om en ngjere afvejning
af de modstdende hensyn mellem
administrativ konveniens og borgernes
retssikkerhed.

Amnesty International skal opfordre til,
at forsiaget om ransagninger uden
retskendelse trazkkes tilbage, saledes
at retspiejelovens hovedregel om
retskendelse ved ransagninger m.v.
ogsd kommer til at gaelde i disse
situationer.

Om forslag til generelle skaerpelser af
strafferammer

Efter forslaget vil man haeve en lang
raekke straframmer - i straffelovens §§
136 og §§ 114-114j.

Rent menneskeretligt giver
skaerpelserne ikke anledning til
bemaerkninger. Derimod er det
bemearkelsesvaerdigt, at
gennemgangen i bemarkningerne til
forslaget viser, at de bebudede
skeerpelser primaert ma forstds som
signalpolitik — og at bemaerkningerne
om, at der er behov for at styrke
beredskabet — det strafferetlige veern -
mod terrorisme ikke bunder i konkrete
erfaringer med de gzeldende
strafferammer. Tveertimod fremgar det
af forslaget, at der er en meget
beskeden praksis og for flere
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terrorbestemmelsers vedkommende
slet ingen retspraksis.

Amnesty International, 28. februar
2020.
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Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk

KL's bemzrkninger til hering om forslag til lov om andring af
lov om @ndring af straffeloven (Initiativer mod fremmedkrigere
og andre terrordemte)

Justitsministeriet har den 20. januar 2020 bedt KL om eventuelle be-
maerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Initiati-
ver mod fremmedkrigere og andre terrordemte). Haringssvaret skal vaere
Justitsministeriet | haende den18. februar 2020.

Det har desvaerre ikke vaeret muligt at fa KL's heringssvar politisk be-
handlet inden fristen. KL fremsender derfor et forelobigt heringssvar og
vil fremsende eventuelle yderligere bemaerkninger, nar sagen har vaeret
politisk behandlet.

KL tager forbehold for de skonomiske konsekvenser.

KL har ingen bemzerkninger til lovens indhold som sadan. Men har en
raekke kommentarer, som KL vil opfordre Justitsministeriet til at tage
hand om i lovarbejdet.

KL mener, at det er vigtigt, at det praeciseres, eventueit i lovbemasrknin-
gerne, hvorledes andre akterer skal agere i forhold til forbuddene. Er der
fx tiltaankt Infohuset en rolle?

Hvis man i regi af Infohuset f.eks. beslutter at tilbyde en borger, som er
idemt et opholds- og kontaktforbud, en mentor, skal denne mentor sa re-
agere, hvis mentor bliver opmasrksom p4, at borgeren overtrader forbud-
det? Og hvis mentor fortaeller det til sin kontakiperson {mentorkoordina-
tor) | kommunen, skal den pagaeldende sa bringe denne viden ind i Info-
huset?

Hvis et opholdsforbud daekker jobcentrets adresse, skal jobcenteret sa i
indkaldebreve vejiede borger om, hvordan den pagzaeidende skal sage
om tilladelse til at faardes i omradet?

Der stér flere steder i lovforslaget, at der skal tages hensyn til, at den
demte kan leve videre med sin familie efter dommen. Dog kan et kontakt-
og opholdsforbud komme p4 tale, hvis den demte skal tilbage og bo i det
omréade, hvor den demte er blevet radikaliseret, eller hvor den person el-
ler det netvaerk af personer, der har haft en betydning for den demtes ra-
dikalisering, opholder sig.

Date 17 februar 2020

Sags iD SAG-2020-00976
Dok, ID: 2881015

E-mad: HGH@kLdk
Direkte. 3370 3249

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kobenhavn S

www ki.dk
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Hvis en demt foraelder ikke kan fa daglig kontakt med sin familie og barn,
fordi han/hun demmes til opholdsforbud i dat omrade, hvor de bor, kan
der opsta nogle afledte problematikker i famitien, som forvaltningen skal
handtere.

Det fremgar ogsa af lovforslaget, at der skal tages hensyn til, at en demt,
hvis denne er under 18 &r, fortsat kan bo hos foraldremyndighedsinde-
haver, med mindre der er andre i husstanden, der er radikaliseringstru-
ede, eller at der i omradet er personer, der har veeret medvirkende til at
personen blev radikaliseret. | disse sager vil der blive givet et opholdsfor-
bud. Her er det ikke afklaret, hvem der skal anvise den demte det nye
hjem (anbringelse, ny egen bolig) og hvor.

KL er sikker pa, at der vil opstd mange af denne slags spergsmal, sa det

vil vaere meget hensigtsmaessigt, hvis der fra ministeriets side er taget
stilling hertil i forbindelse med vedtagelse af lovforslaget.

Med venlig hilsen

A2

Janet Samuel

Dato: 17. februar 2020

Sags ID: SAG-2020-00976
Dok. ID- 2881015

E-mail: HGH@k1.dk
Direkte: 3370 3249

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn §

www ki dk
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\ DET KRIMINAL
PREVENTIVE RAD

18. februar 2020

Opholds- og kontaktforbud for hjemvendte fremrpedkrigere

Hdringssvar — Forslag til lov om andring af straffeloven (initiativer mod fremmedkrigere og
andre terrordgmte)

Ved en mail af den 13. januar 2020 har Justitsministeriet anmodet Det Kriminalpraeventive Rdd om
eventuelle bemarkninger.

I den anledning skal DKR udtale, at vores mission er at skabe tryghed ved at oplyse om og forebygge
kriminalitet.

Det Kriminalpraeventive Réd anerkender intentionen om at fa hjemvendte fremmedkrigere ud af det miljg,
som kan have pévirket dem til at drage afsted i farste omgang. DKR skal imidlertid pege pa, at tvang
medfgrer en risiko for at fastholde de pagzeldende personers oplevelse af at vaere marginaliseret og
anderledes. Vi mener, det er vigtigt, at man taenker i indsatser, der inkluderer og treekker demte ind i
positive miljger.

@stjyllands Politi og Aarhus Kommune er forankret i et samarbejde om radikaliseringsforebyggelse kaldt
Aarhus-modellen. Her er den grundlaeggende tilgang, at den unge skal hjalpes et sted hen, hvor
vedkommende selv beslutter sig for at vaelge kriminalitet og ekstremisme fra. Dette har vist sig at vaere en
virksom metode. DKR skal anbefale, at man lader sig inspirere af de gode erfaringer fra den tidlige
forebyggelse i denne sammenhaeng.

DKR har noteret, at Folketinget de seneste ar har vedtaget lovgivning, der meddeler bestemte grupper i
samfundet opholds- og kontaktforbud. Her henvises der bl.a. til straffelovens § 79 a vedrprende personer
tilknyttet rocker- og bandemiljpet samt vedtagelsen af § 236, stk. 1, om dgmte seksualforbrydere.

DKR er betankelige ved, at et forbud kan gives pa baggrund af en ubetinget fangselsstraf uanset laengden
af denne. Vi mener — p linje med Advokatridet — at det er ude af proportioner, at selv en helt kort
faengselsstraf kan medfgre en drelang (mindst 1 &r) indskraenkning i den dgmtes bevaegelsesfrihed og
mulighed for at se venner og familiemedlemmer.

Venlig hilsen

Anna Karina Nickelsen
Sekretariatschef
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Heringssvar i forbindelse med forslag om aendripg af straffelo- 17, februar 2020
ven (initiativer mod fremmedkrigere og andre terrordemte) Side 1 af 1
Aarhus Kommune har med interesse laest hgringsmaterialet omkring forslag
til zendring af straffeloven (initiativer mod fremmedkrigere og andre terror-
demte).
o SOCIALE FORHOLD 0G

Aarhus Kommune bemaerker, at loviorslaget i haring alene er rettet mod BESK/EFTIGELSE

strafskeerpelse uden forebyggende eller integrerende tiltag. Det vurderes
fagligt af helt afgarende betydning, at vi som myndigheder fastholder en ba-
lance mellem strafferetslige tiltag og forebyggende arbejde BOZRN OG UNGE

Aarhus Kommune

Aarhus Kommune
Aarhus Kommune har igennem mere end 10 &r samarbejdet med @stjyl-

lands Paliti omkring forebyggelse af radikalisering og diskrimination. Vores
tilgang er en bred tvaersektoriel forebyggelse gaende fra dialoghaserede Radhuspladsen 2
workshops i folkeskolen til exit-programmer. Udgangspunktet for vores fore- 8000 Aarhus C
byggende arbejde er, at vi arbejder med alle personer med lovligt ophold i
arbejdet med at fremme trygheden for alle borgere.

Direkte e-mail:
_ . raadmand@msb.aarhus.dk
Bemasrkninger til forslag om opholdsforbud ©g kontaktforbud www aarhus.dk/msb

Forslagene vurderes at kunne have en praeventiv effekt, hvis det anvendes

ud fra en individuel vurdering af effekten pa den berarte person, og malet for Sagsnummer: 20/007205
anvendelsen, Der vurderes lokalt at have vaeret enkelte radikaliseringssager,

hvor bade opholdsforbud og kontaktforbud kunne have vasret nyttige i an-

vendelse. Effekten vurderes dog at veere afhaengig en betydelig overvagning

fra politiet.

Opholds- og kontaktforbud vil indebaere udfordringer for bade sociale- og be-
skesftigelsesindsatser. Der vil uvaegerligt opstd sammenstzd mellem intenti-
onen med den nye lovgivning og formal, intention og forpligtelser i social- og
beskaeftigelseslovgivningen. Kommunale sagsbehandleres arbejde med per-
soner i malgruppen — f.eks. i 'God Lasladelse’ og i landets kommunale 'Info-
huse’' — vurderes at blive besvaerliggjort af den foresldede lovgivningsaen-
dring.

Bemaerkninger til forslag om strafskaerpelser

Det bemaerkes i forhold tit forslag om hasvelsen af strafferammen fra 2 til 3
ar for ytringer til statte af terrorhandlinger (Straffelovens § 136, stk. 2) be-
meerkes, at malgruppen herfor ofte er psykisk sarbare og socialt udsatte
unge som udaver spontane og ubesindige ytringer pa sociale medier. Det
vurderes séledes afgerende, at der ogsa fremadrettet prioriteres at arbejde
med kriminalitetsforebyggende indsatser med fokus pa reintegration overfor
denne malgruppe af den unge.

Med venlig hilsen

Kristian Wrtz Thomas Medom
Radmand Sociale Forhold og Beskasftigelse Réadmand Bern og Unge



Louise Degn Brammer

Fra: FMN-RLM Mouritzen, Rona Lehmann <RLM®@fmn.dk>

Sendt: 17. februar 2020 13:01

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne; Forsvarsministeriets svar pa hering over udkast til forslag til lov om aendring af

straffeloven [RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION]

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION
Tii Justitsministeriet

Forsvarsministeriet har ingen bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven
(Initiativer mod fremmedkrigere og andre terrordgmte).

Med venlig hilsen

Rona L. Mouritzen

Forsvarsministeriet

Juridisk Kontor / Legal Departement

Holmens Kanal 9, DK-1060 Kgbenhavn K / Copenhagen K

Telefon/Telephone: + 4572 81 00 57
Fax/Fascimile: + 45 72 81 03 GO

E-mail: RLM@fmn.dk

www.fmn.dk

RELEASABLE TO INTERNET TRANSMISSION

Vi goer opmaerksom paa, at denne e-mail kan indeholde information, der kun er beregnet for modtageren. Hvis du
ved en tejltagelse har modtaget e-mailen, maa du ikke anvende indholdet i nogen sammenhaeng og vi beder dig
venligst informere afsender om fejlen ved at bruge besvar-funktionen. Samtidig beder vi dig slette alle kopier af e-
mailen i dit system uden at videresende eller kopiere den. Selvom e-mailen og enhvert vedhaeftet fil efter vores
overbevisning er fri for virus og andre fejl, som kan paavirke computeren eller it-systemet, hvori den modtages og
laeses, aabnes den paa modtagerens eget ansvar. Vi paatager os ikke noget ansvar for tab eller skade, som er
opstaaet i forbindelse med at modtage eller aabne e-mailen. Hvis du har problemer med at aabne vedhaeftede filer,
kan du finde information paa dette link http://www.fmi.dk/Pages/winmail.aspx.

Please note that this message may contain confidential information. If you have received this message by mistake,
please inform the sender of the mistake by sending a reply, and then delete the message from your system without
making, distributing or retaining any copies of it. Although we believe that the message and any attachments are free
from viruses and other errors that might affect the computer or IT system where it is received and read, the recipient
opens the message at his or her own risk. We assume no responsibility for any loss or damage arising from the
receipt or use of this message. If you are having trouble opening attached files, you can get further information via this
link http://mwww . fmi.dk/Pages/winmail.aspx.



Louise Dean Brammer

Fra: Ina Iwersen <Inalwersen@Shret.dk>

Sendt: 31. januar 2020 11:23

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Cce: Marianne Abildtrup

Emne: V5: Hering - Forslag til lov om aendring af straffeloven (Initiativer mod
fremmedkrigere og andre terrordemte) - j.nr. 2019-731-0048

Vedhxftede filer: Haringsoversigt over haringsparter.PDF; Heringsversion lovforslag.PDF;

Haringsbrev (retterne).PDF
Sag: 2019-731-0048
Sagsdokument: 1383065
Til rette vedkommende

Haringen giver ikke S@- og Handelsretten anledning til at kemme med bemarkninger.

Med ventlig hilsen

Ina Darby lwersen

Kst, Retsassessor
Direkte: + 4599 68 47 06
inalwersen@shret.dk

S¢- og Handelsretten
Amaliegade 35, 2. sal
1256 Kgbenhavn K.
TIf.: 99 68 46 20
www.shret.dk

Fra: lustitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 21. januar 2020 14:05

Emne: Haring - Forslag til lov om a@ndring af straffeloven (Initiativer mod fremmedkrigere og andre terrordgmte) -
j-nr. 2019-731-0048

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Sikkerhedskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




Louise Dean Brammer

Fra: RAD FP Sikker

Sendt: 14. februar 2020 16:35

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Cce: Louise Degn Brammer

Emne: Haring - Forslag til lov om aendring af straffeloven (Initiativer mod fremmedkrigere

og andre terrordemte)

Opfolgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Fuldfert

Rigsadvokaten har ikke bemaerkninger til udkastet til forslag til lov om a@ndring af straffeloven (Initiativer mod
fremmedkrigere og andre terrordgmte).

Med venlig hilsen

Morten Chjeffer Rasmussen
Specialkonsulent

Direkte tif.: +45 30 32 46 27
E-mail: mra®@ankl.dk

:ﬁ: .

RIGSADVOKATEN

Rigsadvokaten
Kvalitetsafdelingen
Frederiksholms Kanal 16

1220 Kebenhavn K

Telefon: 7268 9000

Telefax: 7268 9004

E-mail: rigsadvokaten@ankl.dk

www.anklagemyndigheden.dk

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 21. januar 2020

Emne: Hering - Forslag til lov om aendring af straffeloven (Initiativer mod fremmedkrigere og andre terrordgmte) -
i-nr. 2019-731-0048

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JusTiTs
Sikkerhedskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




SAMS@ KOMMUNE

- vi gor det sammen

Justitsministeriet 07. februar 2020
Slotsholmsgade 10 Sagsnr. $2020-443
1216 Kgbenhavn K Dok. nr. D2020-3596

Journalnr. Justitsmin..

Sacialforvaltningen
Samsg Kornmune

8305 Samse
Hgringssvar over udkast til lov om zndring af CVR/SE-nr. 23795515
straffeloven Telefon: +45 87 92 22 00

Mail: kommune@samsos, di
www.samsoe.dk

Samsg Kommune har den 20. januar modtaget skrivelse fra

. L . . Ekspeditionstid
Justitsministeriet der anmoder om udtalelse om udkast til lov Mandag-torsdag: 10 - 12
: Torsdag desuden: 15-17
om zndring af straffeloven. Fredag lukket
. : Telefontid
De foresldede andringer i straffeloven, herunder opholds- og Mandag-torsdag: 9-12

kontaktforbud, vurderes at have en s8 begraenset betydning for g?eic?:gnlzféet 13 -15
Samsp Kommune, at Samsg Kommune ikke har bemaerkninger

. Persondata
til lovforslaget. Har du spargsma8l om kommunens
behandling af personoplysninger,
kan du rette henvendelse til

dpo@samsoe,dk tif.: 51 37 71 41,

Med venlig hilsen

Lasse Geiger
Juridisk konsulent
aulge@samsoe.dk
51377141

Samsg Kommunes behandling af dine personoplysninger:
Samso Kommune er dataansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi har modtaget om dlg. Hyis du har sporgsmal ti vores behandling af dine
oplysninger, er du velkommen til at kontakte vores databeskyttelsesrfdgiver pé telefon: 51 37 71 41 eller mail: dpod samsoe, dk.

Som sikker beskedfunktion kan du benytte vores lagin-losning NemLagin, hvor du bruger dit NemID som login-nggle, Vi opfordrer til, at du bruger den sikre
beskedfunktion, hvis din henvendelse indeholder folsomme eller fortrolige oplysninger.

Dine rettigheder:

Du har efter Databeskyttelsesforordningen folgende rettigheder: Ret til at se oplysninger, ret til berigtigelse, ret til indsigelse. I szrlige tilfzlde har du ret tit
sletning eller begransning af behandling af dine personoplysninger. Lass mere om dine rettigheder | Datatilsynets vejledning om de registreredes rettigheder
som du finder pa gatalisynet.dk. Vil du gere brug af dine rettigheder, skal du kontakte vores databeskyttelsesridgiver.

Klagemuligheder
Du har ret til at indgive en klage til Datatilsynet, hvis du er utlifreds med den mdde, vi behandler dine personoplysninger ps.

Sidelafl



Louise begn Brammer

Fra: Rina Raun Borg <RRB@da.dk>

Sendt: 28. januar 2020 09:13

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: VS: Hering - Forslag til lov om aendring af straffeloven (Initiativer mod
fremmedkrigere og andre terrordgmte) - j-nr. 2019-731-0048

Vedhzftede filer: Haringsoversigt over heringsparter.PDF; Haringsversion lovforslag.PDF;

Hgringsbrev (generel).PDF

Sag: 2019-731-0048
Sagsdokument: 1378013

Til rette vedkommende

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af 21. januar 2020 vedrgrende ovennavnte skal vi oplyse, at
sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Rina Raun Borg
Administrativ koordinator

D DANSK
ARBEJDSGIVERFORENING

in W [0

Vester Voldgade 113

1552 Kpbenhavn V

Direkte +45 33 389297

Mohil +4529 200297

E-mail rrb@da.dk

Web da.dk

Denne e-mail er tilsigtet en bestemt modtager og kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke den rette

modtager, beder vi dig om at orientere os ved at besvare denne e-mail og derefter slette den. Det er ikke tilladt at
beholde, kopiere, videresende eller bruge oplysninger fra denne e-mail, hvis du ikke er den rette modtager.

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 21. januar 2020 14:03

Emne: Hgring - Forslag til lov om andring af straffeloven (Initiativer mod fremmedkrigere og andre terrordgmte) -
j.nr.2019-731-0048

Se venligst vedhaeftede filer
Med venlig hilsen

JusTits



Sikkerhedskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk



Louise be&n Brammer

Fra: Jan Hempel <Jan.Hempel@politiforbundet.dk>

Sendt: 27. januar 2020 10:58

Til: £Strafferetskontoret (951s18)

Emne: VS: Hering - Forslag til lov om andring af straffeloven (Initiativer mod
fremmedkrigere og andre terrordemte) - j.nr. 2019-731-0048

Vedhazftede filer: Heringsoversigt over haringsparter.PDF; Heringsversion lovforslag PDF;

Haringsbrev (generel).PDF

Sag: 2019-731-0048
Sagsdokument: 1376501

Til Justitsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til hgringen.

Politiforbundets jr.nr. 2020-00077.

Med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekretaer

POLITI H.C. Andersens Boulevard 38
ﬂ FORBUNDET DK-1553 Kgbenhavn V

\V s vomm remsm VI +45 3345 5965

mail@politiforbundet.dk

E-
mail

Politiforbundet passer pd dine data. Laes mere om vores behandling af dine oplysninger her https:/fwww.politiforbundet. difom- politiforbundet/politiforbundets
dotobeskytielsespolitik

Denne e-mail fra Politiferbundet kan indeholde fortrofigt materiale. E-mailen er kun beregnet for ovennazvnte modtager(e). Hvis du har modtaget e-mailen ved
en feji, beder vi dig venligst kontakte afsenderen og i gvrigt slette e-mailen, inkl. eventuelie kopier og vedhaftede dokumenter.
PG forhdnd tak

Henvendelser kon rettes skriftiigt tif Politiforbundet. Der kan sendes sikkert til muili@golitiforbundet.dk. Det forudsatter dog, at du selv har adgong til at sende
fra sikkermail.

Fra: Justitsministeriet <jim@jm.dk>

Sendt: 21. januar 2020 14:03

Emne: Hgring - Forslag til lov om sendring af straffeloven (Initiativer mod fremmedkrigere og andre
terrordgmte) - j.nr. 2019-731-0048

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JusTITS
Sikkerhedskontoret
Slotsholmsgade 10



1216 Kghenhavn K
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




q-t ODENSE
gﬁ KOMMUNE

Odense Kommune, Skulkenborg 1, 5000 Odense ¢ Beskaeftigelses- og
Socialforvaltningen

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn Skulkenborg 1
5000 Odense C
www.odense.dk
Tif. +4566131372
DATO

Horing over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Initiativer mod 18. februar 2020

fremmedkrigere og andre terrordgmte)
REF.
MAMKN

Odense Kommune takker for muligheden for at afgive heringssvar.

Vi har ingen bemaerkninger til forslaget.

Venlig Hilsen
Jacob Lindegaard Knudsen
Chef BSF



touise Degn Brammer

Fra: Morten @berg <mooe@nanoq.gl>

Sendt: 24. januar 2020 13:45

Til: £Strafferetskontoret (951s18)

Cc: Trine Foldager

Emne; Svar vedr. hering af forslag til lov om andring af straffeloven (Initiativer mod
fremmedkrigere og andre terrordemte) (Nanogq - ID nr.: 12849196)

Vedhxftede filer: Heringsoversigt over haringsparter PDF; Haringsversion lovforslag.PDF;

Haringsbrev (generel).PDF

Sag: 2019-731-0048
Sagsdokument: 1376128

Justitsministeriet sendte den 21. januar 2020 forslag til lov om zndring af straffeloven (Initiativer mod
fremmedkrigere og andre terrordgmte) i hgring.

Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet har ingen kommentarer til det fremsendte.
Med venlig hilsen

Morten Louis @berg

Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet.

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 21. januar 2020 10:03

Emne: Hgring - Forslag til lov om zendring af straffeloven (Initiativer mod fremmedkrigere og andre
terrordgmte) - j.nr. 2019-731-0048

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUsTITS
Sikkerhedskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




