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Dansk Fjernvarme kvitterer for muligheden for at afgive haringssvar til lovforslag
om aendring af den gkonomiske regulering af energinet mv.

Dansk Fjernvarme er brancheorganisation for alle de knap 400 danske
fiernvarmeselskaber, som i lgbet af de kommende ar tiisammen kommer til at
udgere de starste elforbrugere i Danmark — i takt med at starre dele af
fiernvarmeproduktionen bliver elektrificeret. Dansk Fjernvarme har derfor en klar
interesse i, at den gkonomiske regulering af Energinet kommer til at understette
den omkostningseffektive granne omstilling, som blandt andet Energinet skal
medbvirke til at gennemfere i labet af de kommende ar.

Dansk Fjernvarme har fglgende bemezerkninger til lovforslagets elementer:
Langsigtet udviklingsplan

Dansk Fjernvarme finder det positivt, at der igennem en langsigtet udviklingsplan
seettes fokus pa @get transparens, interessentinddragelse og undersagelse af
relevante alternativer, nar Energinet skal planlagge den fremtidige netudbygning.

Det lader ikke til at fremga eksplicit af lovforslaget eller bemaerkningerne, men vi
formoder, at formuleringerne om en samfundsakonomiske udbygning af nettet skal
forstas helt bredt og indebaerer et steerkt fokus pa sektorkobling — szerligt i forhold
til fiernvarmesystemet, der kan spille en central rolle i indpasningen af vedvarende
energiproduktion. Dette burde fremga mere klart af lovforslaget.
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Bkonomisk regulering 10. december 2019
Side 2/4

Dansk Fjernvarme undrer sig indledningsvis over valget af fremtidig

reguleringsmodel for Energinet. Omradet er karakteriseret af én monopolist, der i

hgj grad servicerer en professionel kundegruppe i form af distributionsselskaber og

andre store aktgrer, og som allerede har taet kontakt med myndighederne. Det

forekommer derfor oplagt, at der er gode forudsastninger for en form for

aftalebaseret regulering, og at en skraeddersyet aftalebaseret regulering, som

understatter de mal, Energinet skal na fremover, vil veere den rigtige fremadrettede

regulering af Energinet.

| stedet er der valgt en reguleringsmodel, der med undtagelse af udviklingsplanen
er naermest identisk med eldistributionsselskabernes regulering, og som ikke
ngdvendigvis vil give en fremtidssikret skonomiske regulering, saddan som der
gives udtryk for i lovbemaerkningerne.

For det f@rste har Energinet et stort samfundsmaessigt ansvar for at udvikle og
drive kritisk infrastruktur i Danmark, og selskabet drives ikke for at skabe et afkast
til ejeren. lkke desto mindre introduceres en regulering, der i hgj grad er baseret pa
netop virksomhedsgkonomiske incitamenter og muligheden for at lave overskud —
og ikke pa at sikre bedste samfundsekonomiske resultater for Energinets kunder,
herunder fiernvarmeselskaberne.

For det andet medfarer regulering mere rigide rammer for Energinets drift og
investeringer i en vigtig omstillingstid. Det forekommer uklart, hvorfor en
tilbageskuende regulering og hgjere grad af styring fra myndighederne, skulle
vaere den bedste regulering til at understette fremadrettede mal om gren omstilling.

For det tredje er det generelt et grundelement i indtaegtsrammeregulering, at der
stilles effektiviseringskrav til de omfattede selskaber — typisk med udgangspunkt i
en benchmarking. Pa et omrade, hvor der kun er et enkelt selskab at regulere, kan
der ikke laves en sadan benchmarking, og en indteegtsrammeregulering uden
benchmarking reduceres til en grenthgsterregulering. Denne type regulering giver
kun mening, hvis der foreligger klare indikationer pa ineffektivitet eller ensker om
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nedskaeringer i vicksomheden. Hvis det ikke er tilfzeldet, vil effektiviseringskrav 10. december 2019
alene fare til manglende mulighed for at vedligeholde nettene eller lignende. Side 3/4
Incitamenter

Det fremgar af forslaget, at reguleringen skal sikre indtjeningsmuligheder, der i vidt
omfang er kendte pa forhand. Dette skal give Energinet incitamenter til at realisere
ekstraordinaere effektiviseringer, fordi Energinet herved kan opna et gget
afkast/overskud.

Dansk Fjernvarme stiller sig kritisk i forhold til, om reguleringen rent faktisk vil have
denne effekt. Hvad praecis er Energinets incitament til at realisere ekstraordinzere
besparelser, nar de ikke kan udloddes til ejeren? Og safremt Energinet rent faktisk
realiserer ekstraordinaere besparelser, hvad skal denne kapitalopbygning i
Energinet i givent fald bruges til, og hvordan gavner det forbrugerne?

Fomrentning
Det fremgar af forslaget, at Energinet skal have en forrentningsramme, der skal

deekke en forrentning af den investerede kapital. Den fremgar videre af forslaget,
at der skal vaere tale om en risikobaseret forrentning. Dansk Fjernvarme forventer
overordnet, at denne forrentning vil give en kapitalopbygning i Energinet, som vi i
lighed med de ekstraordinzere besparelser har sveert ved at se formalet med.

Mere konkret forstar Dansk Fjernvarme ved udtrykket en risikobaseret forrentning,
at Energinet igennem forrentningsrammen skal "kompenseres” for en risiko ved
deres investeringer. Det er derimod mindre klart, hvilken risiko der er tale om, hvad
den skyldes, og hvorvidt den skal indga i reguleringen?

Den nuvaerende regulering af Energinet ma i udgangspunktet betragtes som naer
risikofri. Den foreslaede regulering introducerer derimod en "risiko” for, at Energinet
1) ikke kan daekke ineffektive omkostninger pga. effektiviseringskrav, eller 2) ikke
kan deekke effektive omkostninger pga. manglende justeringer i
indteegtsrammerne, urimelige effektiviseringskrav e.l. | en regulering, der skal sikre
effektiviseringer og forbrugerbeskyttelse, forekommer det kontraintuitivt, hvis der
skal kompenseres i situation 1. Dette efterlader situation 2, hvor der kunne tale for
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en kompensation. Det er derimod uklart, hvordan det gavner forbrugerne, at der 10. december 2019
introduceres denne risiko og omkostning for dem. Side 4/4

En mulig forklaring pa indfarelsen af en regulering, som omdanner Energinet til en
kommerciel akter med kommercielle incitamenter, kunne veere, at hensigten
hermed er at gere Energinet klar til et evt. salg pa et senere tidspunkt.
Reguleringen gar det i hvert fald attraktivt. Denne mulighed er ikke i kundernes
interesse — og den flugter heller ikke med de nuvasrende politiske signaler i f.eks.
det politiske forstaelsespapir, som ligger til grund for den nuveerende regering.

Forsyningstilsynet som regeludsteder

I lovudkastet laegges der op til, at Forsyningstilsynet, som er en uafhasngig
myndighed, der ikke er underlagt instruktionsbefgjelse fra det politiske niveau, far
rollen som regelfastsaetter indenfor nogle meget brede og overordnede rammer.
Denne konstruktion, hvor samme myndighed i denne grad bade fastsaetter og
handhzever reglerne, forekommer umiddelbart at veere en nyskabelse — i hvert fald
i forsyningssektoren.

Dansk Fjernvarme har ikke pa det foreliggende grundlag mulighed for at vurdere
den valgte konstruktion. Det vil dog vasre nyttigt med lovbemaerkninger, som
beskriver baggrunden for modellen og hensigten med denne.

Med venlig hilsen

Kasper Villum Hansen - @konomisk konsulent
Dansk Fjernvarme

kha@danskfjernvarme.dk

Mobil +45 2015 7595
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Heringssvar til &@ndring af den skonomiske regulering af Energinet og
planlaegnings- og investeringsgodkendelsesproces for Energinet m.v.

Dansk Energi vil indledningsvis kvittere for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til
lovforslag om aendring af lov om Energinet, lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning
(eendring af den gkonomiske regulering af Energinet og ny planlaegnings- og investerings-
godkendelsesproces for Energinet m.v.).

Malszetningen om at omstille det danske samfund til vedvarende energikilder og reducere
udslippet af drivhusgasser med 70 pct. betyder, at det er afgorende, at der indferes tidssva-
rende regulering af den danske el-infrastruktur. En sadan regulering skal bade give rum for
de ngdvendige investeringer, men samtidig sikre, at de betydelige ressourcer, der er bundet i
el-infrastrukturen forvaltes effektivt og hensigtsmaessigt. Her er den nye gkonomiske regule-
ring af Energinet et skridt i den rigtige retning.

Lovforslaget laegger op til at indfgre en indtaegtsrammeregulering for Energinet. En indtaegts-
rammeregulering er en mere moderne regulering, der giver incitamenter til en effektiv drift og
effektive investeringer i modsaetning til en hvile-i-sig-selv-regulering. Samtidig tilrettelaegges
en ny regulering af Energinet, sa der ogsa er en mekanisme, der kan sikre de ngdvendige
investeringer, der ligger udover det historiske investeringsniveau, som alene daekkes af en
simpel indteegtsrammemodel. Der sigtes dermed pa en balance mellem et effektiviserings-
pres og en ramme, der giver rum for de ngdvendige investeringer. Dette er afgerende for en
el-infrastruktur, der skal understgtte mere elektrisk transport og sterre kompleksitet i et de-
carboniseret Danmark.

Dertil bemaerker Dansk Energi lovforslagets hensigt om at styrke planlagnings- og investe-
ringsprocessen for Energinets anlaegsprojekter. Det er positivt, at der arbejdes for at @ge
transparens for projekternes gennemfarsel fremadrettet. Dette gor det ogsa lettere for elnet-
selskaberne at planleegge deres investeringer, fleksibilitetsbehov mv. Det er dog vigtigt, at
den styrkede planleegnings- og investeringsproces ikke bliver en stopklods for den grenne
omstilling af el-systemet. Det er derfor ogsa vigtigt, at Energinets rammer bliver tilpas agile,
og at Energinets investeringsrammer ogsa tager hgjde for og koordineres med elnetselska-
bernes investeringsplaner, da der ud fra et samfundsmaessigt perspektiv kan vaere situatio-
ner, hvor investeringerne i el-infrastruktur mere hensigtsmaessigt placeres pa distributionsni-
veau og omvendt.

Endvidere er det vigtigt, at reguleringen i tilstraekkelig grad tillader Energinet at kunne inve-
stere i forhold til et forventet fremadrettet behov. Konkret vil indtaegtsrammereguleringen give
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Energinet et incitament til et starre omkostningsfokus, hvilket i sig selv er sundt. Der er dog
en risiko for, at et styrket omkostningsfokus gar ud over udbygningen af transmissionsnettet.
Dette risikerer sa at medfore, at netselskaberne bliver ngdt til at udbygge distributionsnettet i
omrader, hvor det ville vaere mere omkostningseffektivt at have transmissionskapacitet. Alle-
rede i dag ser vi lokalt eksempler pa, at distributionsnettet er kraftigt belastet, fordi transmis-
sionsnettet ikke er tilstraekkeligt udbygget til at handtere normaldrift, eller fordi det udbygges
for langsomt. Dette ses blandt andet i omrader, hvor der er en hgj grad af VE-produktion.
Dette medferer sterre omkostninger end ngdvendigt og en @get risiko for afbrud af slutkun-
der i disse omrader. Det ber indga i vurderingen af Energinets udbygningsplan, at der inve-
steres tilstraekkeligt i transmissionskapacitet til, at udnyttelsen og udbygningen af den samle-
de el-infrastruktur optimeres. Netselskaberne indgar meget gerne i en endnu teettere dialog
om Energinets planer fremadrettet.

Dansk Energi bemaerker, at lovforslaget udelukkende skitserer de overordnede rammer for
den gkonomiske regulering af Energinet. Der er saledes lagt op til, at Forsyningstilsynet ef-
terfelgende udformer og fastsaetter de mere tekniske elementer af reguleringen inden for
rammerne fastsat i lovgivningen. Det vil saledes vaesre op til Forsyningstilsynet at sikre den
endelige balance mellem effektiviseringspres og nedvendige investeringer. Her bemaerker
Dansk Energi, at der er tale om en stor og vigtig opgave, som placeres ved Forsyningstilsy-
net. Her er det dog vigtigt, at tilsynets opgave fokuseres, og at det undgas, at der laves dob-
beltregulering i de tilfeelde, hvor der allerede i dansk lovgivning er fastsat regler.

Dansk Energi er enig i, at koncerninterne ydelser skal kebes pa markedsvilkar, og at sy-
stembaerende egenskaber til opretholdelse af forsyningssikkerheden skal markedsggres jf
elforsyningslovens §27a. Dette er et vigtigt element i en omkostningseffektiv fremskaffelse af
sadanne ydelser, og i at skabe prissignaler, der understgttet opretholdelsen af forsyningssik-
kerheden pa langt sigt. Dansk Energi anser det i den forbindelse som positivt, at synkron-
kompensatorernes ydelser skal udbydes pa markedsvilkar, jf. bemeerkningerne til den fore-
slaede bestemmelse i §71, stk. 4, nr. 1.

Prisszetningen af alle ydelser skal ske pa markedsmeessige vilkar. | det omfang ydelser
handles internt i Energinets koncern ber de prissaettes efter galdende skattemeaessig praksis
og lovgivning pa grundlag af OECD’s guidelines for prisfastsaettelse af koncerninterne trans-
aktioner (transfer pricing). Dansk Energi forslar derfor, at det skrives ind, at Energinet i sin
interne prissaetning skal overholde skattemaessig transfer pricing praksis og OECD’s guide-
lines, samt at Forsyningstilsynet skal laegge allerede gaeldende transfer pricing principper til
grund for tilsynet med koncerninterne handler, fremfor at Forsyningstilsynet fastleegger et nyt
regelsaet her.

Dansk Energi finder i gvrigt, at Forsyningstilsynet skal have de ngdvendige kompetencer til
at kunne udfylde den rolle, de tiltaenkes i den nye regulering af Energinet. Herunder, at den
nedvendige ekspertise skal vaere til radighed til at vurdere systemansvarliges forretningsplan
og indholdet af transmissionsselskabets langsigtede udviklingsplaner, nar der skal fastszettes
tilleg til indteegtsrammen. Dette er dog ikke det samme som, at Forsyningstilsynet nadven-
digvis ber tilfares flere arsvaerk, seerligt da det i sidste ende er forbrugerne og producenter-
ne, der skal betale herfor ved hgjere tariffer. Dansk Energi vil i stedet foresla, at Forsynings-
tilsynet indenfor sin eksisterende skonomiske ramme prioriterer de n@dvendige ressourcer til
at implementere den nye regulering af Energinet og fare tilsyn hermed.
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| det felgende vil Dansk Energi afgive bemaerkninger til en raskke udvalgte bestemmelser i
lovforslaget.

1. Ny skonomisk regulering — transmissionsvirksomhed (el) og systemansvarlig virksomhed
(ekskl. Datahub)

Ny gkonomisk regulering — Datahub

Ny skonomisk regulering — transmissionsselskab (gas)

Forsyningstilsynets behov for nye ressourcer

Markedsmaessighed ved interne handler i Energinet

Energinets tarifering

Gebyromkostninger som en del af prisen for prisregulerede naturgasprodukter

NogakwN

1. Ny ogkonomisk regulering — transmissionsvirksomhed (el) og systemansvarlig virk-
somhed (ekskl. Datahub)

| det falgende vil Dansk Energi afgive bemaerkninger til falgende elementer af indtaegtsram-
mereguleringen:

o Tilleeg for forventede omkostninger

¢ Reguleringen ber sikre rettidige investeringer

o Tilleeg for reinvesteringer med vaesentlige funktionelle eller kapacitetsmaessige aen-
dringer
Effektiviseringskrav
Tilstreekkelig kvalitet

Overordnet set er indteegtsrammeregulering meget velegnet til at sikre incitamenter til at ef-
fektivisere. Risikoen er dog, at indteegtsrammer typisk vil veere baseret pa historiske omkost-
ningsniveauer og investeringsbehov og vil dermed ikke veere gearet til et scenarie med sti-
gende investeringsbehov. Med den grenne omstilling star Danmark foran en kraftig elektrifi-
cering, som ma forventes at medfere stadig sterre investeringer i bade eltransmission og
eldistribution. Det er derfor positivt, at dette er taenkt ind ved, at der opereres med en regule-
ring af eltransmission, som funderes i en fremadrettet plan for investeringsbehovet og ikke
kun i de historiske investeringsniveauer.

Tillaeg for forventede omkostninger

Som felge af, at indtaegtsrammer typisk er baseret pa historiske omkostningsniveauer og
investeringsbehov, synes det hensigtsmaessigt, at reguleringen af Energinet tilfgjer elemen-
ter til indtaegtsrammen, som gar udover det historiske investeringsbehov. Dermed tages det
forste skridt i retningen af en mere fremadskuende regulering, hvilket er positivt.

Dansk Energi noterer sig saledes, at der vil blive fastsat regler om, at omkostningsrammen
for transmissionsvirksomhed kan indeholde et tillaeg for forventede meromkostninger til nyin-
vesteringer og anlaegsprojekter med veaesentlige funktionelle eller kapacitetsmaessige a&n-
dringer. Indtaegtsrammen vil dermed ikke kun vaere funderet i det historiske investeringsni-
veau. Dansk Energi kan statte op om, at der fastsaettes et fremadskuende element, som kan
sikre, at der foretages rettidige investeringer. Et tilsvarende behov ses for eldistribution.

Dansk Energi bemeerker endvidere, at den systemansvarlige virksomhed udarbejder en for-
retningsplan med forventede omkostninger, som kan indarbejdes i indtaegtsrammeregulerin-
gen som et tilleeg. Dansk Energi stiller sig dog undrende over for, at det under de almindelige
bemaerkninger til den nye skonomiske regulering fremstar, som om det kun er en mulighed
for Forsyningstilsynet at lade forretningsplanens budget indga i indtaegtsrammen. Det synes
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uhensigtsmaessigt, hvis Energinet skal foretage offentlig inddragelse ifm. udarbejdelse af
forretningsplanerne og udarbejde budgetforsiag, som belyser ngdvendige meromkostninger
for konkrete opgaver i reguleringsperioden, hvis disse efterfalgende maske reelt ikke laegges
til grund for selskabets okonomiske ramme. Dansk Energi foreslar det derfor preeciseret i
lovbemaerkningerne, hvilken rolle forrentningsplanen forventes at have for fastlaeggelse af
indteegtsrammen.

Reguleringen ber sikre reftidige investeringer

Dansk Energi finder, at det er hensigtsmaessigt, at den nye regulering af Energinet medferer
et incitament til et sterre omkostningsfokus. Dansk Energi bemaerker dog, at der kan fore-
komme en risiko for, at den @gede fokus pa omkostningseffektivitet kan ga ud over udbyg-
ning af transmissionsnettet. Dette vil i sa fald medfere, at netselskaberne bliver ngdt til at
udbygge distributionsnettet i omrader, hvor det ellers ville vaere mere omkostningseffektivt at
have transmissionskapacitet.

Allerede i dag kan der forekomme tilfeelde, hvor distributionsnettet er kraftigt belastet, da
transmissionsnettet ikke i en tilstraekkelig grad er udbygget til at handtere normaldrift, eller
fordi udbygningstaksten for transmissionsnettet har vaeret for langsom. Dette kan medfere
starre omkostninger end nedvendigt og en @get risiko for afbrud af slutkunder i omréader,
hvor der er en hgj grad af VE-produktion.

Dansk Energi finder saledes, at ovenstdende problematik bar indga i vurderingen af Energi-
nets udbygningsplan, saledes at det sikres, at der investeres tilstreekkeligt i transmissionska-
pacitet til, at udnyttelsen og udbygningen af den samlede elinfrastruktur optimeres. Eldistri-
butionsselskaberne indgar naturligvis meget gerne i en endnu taettere dialog om Energinets
planer fremadrettet.

Dansk Energi stetter ogsa lovforslagets hensigt om at styrke planlaegnings- og investerings-
processen for Energinets anlaegsprojekter, herunder inddragelse af interessenter og at udvi-
de godkendelsesprocessen til at omfatte projekter pa tidlige planlaegningsstadier. Dette vil
give omverdenen mere indsigt i projekternes gennemfarsel og et politisk ejerskab til projek-
terne.

Det er dog vigtigt, at den styrkede planlaegnings- og investeringsproces ikke bliver en stop-
klods for den granne omstilling af elsystemet. Energinet ber fortsat kunne investere i forhold
til et forventet behov. Energisystemet er i rivende udvikling, og alle elementer af det fremtidi-
ge energisystem vil per definition ikke vaere kendt pa et givet investeringstidspunkt. Derfor er
det vigtigt, at Energinet fortsat agilt kan foretage de investeringer, der har karakter af 'no reg-
ret’ i forhold til energisystemet, og som understatter udbygningen af vedvarende energi.

Tillaeg for reinvesteringer med vaesentlige funktionelle eller kapacitetsmaessige aendringer
Dansk Energi noterer sig, at indteegtsrammereguleringen ganske fornuftigt suppleres af et
element, som tager hajde for, hvis reinvesteringer i elnettet sker med en sterre kapacitet end
i det net, der tages ud af drift. Desuden er det i lovbemaerkningerne specificeret, at Forsy-
ningstilsynet far hjemmel til at fastsaette en metode til handtering af ekstraordinaert cyklisk
reinvesteringsniveau. Dansk Energi finder begge disse elementer hensigtsmasssige.

Effektiviseringskrav
Dansk Energi bemaerker, at indtaegtsrammen som mekanisme sikrer, at der er incitament til
effektiviseringer. Hertil bemaerker Dansk Energi, at det ex post kan vaere hensigtsmaessigt at
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fore tilsyn med, om det indtaegtsrammeregulerede selskab, i dette tilfeelde Energinet, har
effektiviseret ift. selskabets faktiske effektiviseringspotentiale. Dette skal dog ske, under hen-
syn til at selskabet naturligvis altid skal kunne fa daekket sine omkostninger ved effektiv drift
inklusive et rimeligt afkast.

Derudover bakker Dansk Energi op om, at det i lovbemaerkningerne til §71, stk. 4, nr. 4,
fremgar at omkostninger til systemydelser undtages effektiviseringskrav, da der er tale om
ikke-pavirkelige omkostninger, hvor det i et forsyningssikkerhedsmaessigt perspektiv ikke er
onskvaerdigt.

Tilstreekkelig kvalitet

| de kommende ar vil der opsta et stigende pres pa transmissionssystemet som felge af VE-
udbygningen og nedlukningen af termiske vaerker, som i dag bidrager til forsyningssikkerhe-
den. Det er afgerende, at incitamenterne i den gkonomiske regulering af Energinet ansporer
til fokus pa alle aspekter af forsyningssikkerhed — ikke kun ved at skabe fleksible rammer for
at foretage investeringer, men ogsa ved brug af sanktioner, safremt forsyningssikkerheden
bliver utilfredsstillende.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at Forsyningstilsynet fastsaetter regler om be-
lsbsmeaessige justeringer uden for omkostnings- og forrentningsrammen, herunder om fra-
drag i tilfeelde af transmissionsnettets utilstraekkelige leveringskvalitet, jf. § 71, stk. 4, nr. 6.
Dansk Energi finder det hensigtsmaessigt, at der skabes incitamenter til en hgj forsyningssik-
kerhed og stetter derfor, at der indfgres et fradrag i indtaegtsrammen baseret pa leverings-
kvalitet, saledes at effektiviseringer ikke kommer pa bekostning af flere afbrud. Det ber dog
fremhasves, at kravene til leveringskvalitet skal fastsaettes, sa de giver samfundsgkonomisk
mening.

Dansk Energi bemeerker dog, at det er uklart fra udkast til lovforslaget, hvordan "leverings-
kvalitet” forstas. Det er saledes uklart, om leveringskvalitet alene omfatter antal og laengde af
afbrud i transmissionsnettet, eller om det ogsa er hensigten — hvilket er Dansk Energis anbe-
faling — at indfore et fradrag i indtaegtsrammen for afbrud som felge af manglende effekttil-
straskkelighed i transmissionsnettet.

Dansk Energi mener, at den gkonomiske regulering bar afspejle at Energinet jf. elforsynings-
loven har ansvaret for at opretholde et af ministeren fastsat niveau for elforsyningssikkerhed.
Elforsyningssikkerhed bestar i denne sammenhaeng af bade nettilstreekkelighed, effekitil-
streekkelighed og systemsikkerhed. Dette understattes af stemmeaftalen af 8. maj 2018 om
Fremtidssikret skonomisk regulering af Energinet, hvor der ligeledes leegges vaegt pa den
bredere forsyningssikkerhed, eksempelvis nar det fremgar, at reguleringen skal [...] under-
stotte effektivisering og fortsat hgj kvalitet i form af hgj forsyningssikkerhed. Energitilsynet
(det kommende Forsyningstilsyn) udmelder derfor krav til nettets leveringskvalitet som en del
af indteegtsrammereguleringen, og der fastsaettes eventuelle sanktioner. Det ber pa den
baggrund tydeliggeres i lovforslag og bemaerkninger, at fradraget for utilstraekkelig leverings-
kvalitet vil afspejle det samlede mal for elforsyningssikkerhed som udmeldt af ministeren fil
Energinet, herunder ogsa effekttilstraekkeligheden.

2. Ny ekonomisk regulering — Datahub

Det fremgar af lovforslaget, at indtaegtsrammen for Datahub lgbende vil kunne tilpasses som
folge af brugeransker. Dette bar afgraenses til tilpasninger, som felge af funktionaliteter, der
er ngdvendige for at opretholde Datahubbens kernefunktion vedr. formidling af afregningsda-
ta mellem elnetselskaber og elhandlere og understottelse af engrosmodellens forretnings-
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maessige transaktioner aktarerne imellem. Nye funktioners nadvendighed i forhold hertil ber
saledes dokumenteres af Datahub og vurderes af Forsyningstilsynet som grundlag for evt.
tilpasninger som felge af brugeransker. Dette bar fremga af lovtekst eller af bemaerkningerne
hertil.

Endvidere forekommer det uklart, om det fortsat er tanken, at omkostninger til daskning af
Datahub’s omkostninger vil opkraeves over Energinets tariffer eller via gebyrer etc.

3. Ny gkonomisk regulering — transmissionsselskab (gas)

Dansk Energi statter som naevnt et steerkere og mere transparent tilsyn med Energinets for-
retning og investeringer. Vi finder det positivt, at Energinet underlaegges en indteegtsramme
med henblik pa at give incitament til aget effektivitet.

Gasmarkedet star overfor en gennemgribende udvikling i de kommende ar, hvor der bl.a. vil
vaere faldende gasforbrug, og Danmark i hgj grad bliver et gastransitland. Det er derfor vig-
tigt, at der skabes de rette incitamenter for Energinet til hensigtsmaessig handtering af risiko
for manglende anvendelse af infrastrukturen samt til afvikling af urentable dele af gasinfra-
strukturen.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger til § 37 d, stk. 4, nr. 2., at Forsyningstilsynet efter
ansggning fra transmissionsselskabet kan tilpasse afskrivningsperioderne, safremt Forsy-
ningstilsynet finder det hensigtsmaessig ud fra vassentlige samfundsgkonomiske hensyn,
herunder etablering af handelsforbindelser, tarifstabilitet m.v. Det fremgar desuden, at det
forventes, at Forsyningstilsynet tager hensyn til nedskrivningsrisikoen som felge af konkur-
rencepavirkning af tredjeparts anvendelse af handelsforbindelser, vaesentlige samfundsako-
nomiske forhold og opnaelse af sammenhaeng mellem anvendelsesbehovet for aktivet og
dets skonomiske levetid.

Grundlzeggende ber anleeg afskrives efter almindelige regnskabsprincipper. Dansk Energi
kan dog stette, at det pa grund af faldende forretningsgrundlag pa gas kan vaere n@dvendigt,
at afskrivningsperioderne for projekter af vaesentlig sterrelse kan tilpasses, safremt det er
hensigtsmaessigt ud fra vaesentlige samfundsgkonomiske hensyn, herunder tarifstabilitet. Vi
stotter desuden, at der tages hensyn til nedskrivningsrisikoen som fglge af konkurrencepa-
virkning af tredjeparts anvendelse af handelsforbindelser, veesentlige samfundsekonomiske
forhold og opnaelse af sammenhaeng mellem anvendelsesbehovet for aktivet og dets gko-
nomiske levetid.

Dansk Energi stotter endvidere, at Energinets omkostninger til opretholdelse af gasforsy-
ningsstandarden, som indkgbes pa markedsvilkar, betragtes som ikke-effektiviseringspalagte
omkostninger.

4. Forsyningstilsynets behov for nye ressourcer

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkning, at den nye ekonomiske regulering og
nye planlaagnings- og investeringsgodkendelsesproces vil medfare et behov for tilfarsel af
ressourcer til Forsyningstilsynet. Desuden fremgar det, at der udover de ekstra ressourcer til
Forsyningstilsynet ogsa er behov for driftsmidler til konsulentbistand i forbindelse med udvik-
ling af elementer i den nye regulering af Energinet.
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Dansk Energi finder, at Forsyningstilsynet skal have de nadvendige kompetencer til at kunne
udfylde den rolle, de tiltaenkes i den nye regulering af Energinet. Dette er dog ikke det sam-
me, som at Forsyningstilsynet ber tilfares flere arsvaerk, sezerligt da gebyrfinansieringen i sid-
ste ende skal betales af forbrugere og producenter. En aget bevilling til Forsyningstilsynet vil
medfere, at Energinets tarif ages. Derfor vil Dansk i stedet foresla, at Forsyningstilsynet in-
denfor sin eksisterende gkonomiske ramme prioriterer de nedvendige ressourcer til at im-
plementere den nye regulering af Energinet og fore tilsyn hermed.

5. Markedsmassighed ved interne handler i Energinet

Dansk Energi bemaerker, at for ydelser, der kebes internt i Energinets koncern, skal disse
naturligvis prissaettes pd markedsmaessige vilkar. Prissaetningen ber ske efter geeldende
skattemaessig praksis og lovgivning pa grundlag af OECD’s guidelines for prisfastsasttelse af
koncerninterne transaktioner (transfer pricing).

Pa baggrund af ovenstaende foreslar Dansk Energi derfor, at det skrives ind i lovforslagets
bestemmelser, at Energinet i sin interne prissaetning skal overholde skattemaessig transfer
pricing-praksis og OECD’s guidelines, samt at Forsyningstilsynet skal laegge allerede geel-
dende transfer pricing-principper til grund for tilsynet med koncerninterne handler, fremfor at
Forsyningstilsynet fastlaegger et nyt regelsaet her.

Desuden bemaerker Dansk Energi, at det er hensigtsmaessigt, at synkronkompensatorernes
ydelser udbydes pa markedsvilkar, jf. bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse i §71,
stk. 4, nr. 1.

6. Energinets tarifering

Den nye indteegtsrammeregulering af Energinets aktiviteter betyder, at der fremadrettet seet-
tes en ramme for, hvor meget der ma opkreeves. For eltransmissions- og elsystem-opgaver
opkraever Energinet i dag en tarif pa alt slutforbrug fra slutkunder. Der arbejder i dag en
tvaerministeriel arbejdsgruppe om tariffer, som blandt andet skal se pa, om Energinet pa el-
omradet i fremtiden skal tarifere slutkunders forbrug, eller om Energinet i stedet skal tarifere
DSOerne.

Dansk Energi finder det godt at fa belyst, om det ville veere mere hensigtsmaessigt, at Ener-
ginet pa elomradet tariferer DSOerne fremfor slutkunder, sddan som det foregar i vores na-
bolande. Hvis Energinet skal tarifere DSOerne, kan det potentielt set fa konsekvenser for
den gkonomiske regulering af bade netselskaberne og Energinet.

Desuden bemaerker Dansk Energi, at det ikke fremgar tydeligt fra lovforslaget eller bemaerk-
ningerne til lovforslaget, om der er omkostninger, som kan opkraeves over Energinets tariffer,
men som ikke er omfattet af indteegtsrammen. Det er eksempelvis uklart, hvordan omkost-
ningerne til Energinets myndighedsarbejde finansieres, herunder om disse omkostninger
indgar i indtaegtsrammen for et af de regulerede selskaber.

7. Gebyromkostninger som en del af prisen for prisregulerede naturgasprodukter

Dansk Energi finder det meget positivt, at gebyromkostninger for myndighedsbehandling kan
indregnes som en del af prisen pa forsyningspligtomradet. Efter gaeldende ret har de forsy-
ningspligtige virksomheder saledes ikke mulighed for at viderefakturere omkostninger til
myndighedsbetaling til naturgasforsyningspligtkunderne. En mulighed, som ellers er tilgeen-
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gelig pa alle andre omrader, hvor virksomhederne bliver opkraevet for myndighedsbetaling.
Det skyldes, at det af naturgasforsyningslovens § 37 b fremgar specifikt, hvad de forsynings-
pligtige naturgasleverandgrer kan opkraeve. Denne uhensigtsmaessighed skal der naturligvis
rettes op pa.

Med den foreslaede asndring dbnes op for, at omkostninger til myndighedsbehandling hos
Forsyningstilsynet kan indregnes i forsyningspligtprisen. Imidlertid finder Dansk Energi ikke,
at den foreslaede aendring favner alle potentielle omkostninger til myndighedsbehandling, da
der alene henvises til omkostninger til myndighedsbehandling hos Forsyningstilsynet, som
folger af naturgasforsyningslovens § 44. Imidiertid kan et forsyningspligtigt selskab ogsa give
anledning til omkostninger for myndighedsbehandling hos Energistyrelsen. Dette falger af
naturgasforsyningslovens § 24 og tilherende bekg. nr. 818 af 14. august 2019. Endvidere har
et forsyningspligtigt selskab omkostninger til betaling for Ankensevnet pa Energiomradet.
Dette falger af naturgasforsyningslovens § 53 a samt bekg. 1501 af 15. december 2017. Dis-
se omkostninger skal ligeledes kunne indregnes som en del af prisen for prisregulerede na-
turgasprodukter.

Det er saledes Dansk Energi opfattelse, at det ikke er hensigten med lovforslaget, at alene
gebyromkostninger i relation til Forsyningstilsynets myndighedsbehandling skal kunne ind-
regnes, men i det hele taget gebyromkostninger til myndighedsbehandling hos den forsy-
ningspligtige virksomhed. Set i det lys vil Dansk Energi derfor foresla falgende formulering til
lovforslagets § 3, hvor det sikres, at gebyromkostninger i relation til en forsyningspligtig virk-
somheds myndighedsbetaling generelt kan indregnes:

| § 27, stk. 4, indsaettes efter 1. pkt. som nyt punktum: » Prisen for produktet kan dog tillaeg-
ges naturgasleveranderernes omkostninger som fglge af betalinger for myndighedsbehand-
ling, nar betalingerne vedrgrer standardproduktet og betaling efter regler fastsat i medfor af §
53 a.«

| § 37 b, stk. 3, indseettes efter 1. pkt. som nyt punktum:

» Til prisen for naturgas kan dog medregnes naturgasleverandgrernes omkostninger som
felge af betalinger for myndighedsbehandling, nar betalingen vedrarer forsyningspligtproduk-
tet og betaling efter § 53 a.«

I § 37 b, stk. 5, 1. pkt. indsaettes efter »tilbud«: »og eventuelle omkostninger som folge af
betalinger for myndighedsbehandling samt betaling efter § 53 a.«

Dansk Energi skal for en ordens skyld gere opmaerksom p4a, at de allerede udsendte ud-
budsbetingelser for forsyningspligt, der henviser til naervaerende lovforslag, ber tage hejde
for ovennasvnte aendringer.

Dansk Energi star til radighed, hvis der bliver behov for yderligere uddybning af fremsendte.

Med venlig hilsen

Nicolaj Mglgaard Jakobsen Martin Schreder
Dansk Energi Dansk Energi
OANSK ENERGI
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DI's hgringssvar vedr. ny skonomisk regulering samt ny planlaegnings- og
investeringsgodkendelsesproces for Energinet

DI takker for muligheden for at kommentere pa udkast til lovforslag om andring af den
gkonomiske regulering samt ny planleegnings- og investeringsproces for Energinet.

DI stetter som udgangspunkt op om en ny og mere incitament baseret gkonomisk
regulering af Energinet, der skal sikre effektiviseringer til gavn for forbrugere og
virksomheder. Det er i DI’s gjne vigtigt, at der sikres et effektiviseringspres pa de naturlige
monopoler. Det er ligeledes vigtigt, at det sikres, at Energinet helt overordnet har fokus
pa deres omKkostningsudvikling og afdeekning af risici, s& det sikres, at der ikke sker store
og uventede stigninger i tariffen, som den 20-pct. stigning, der netop er meldt ud for 2020.

DI noterer sig, at der er lagt op til forskellige reguleringsperioder for de forskellige
indteegsrammer for Energinets forskellige virksomheder, hvilket giver god mening i lyset
af virksomhedernes forskelligartede opgaver og karakteristika.

DI er ligeledes glade for det ggede fokus pa interessentinddragelse, og ser frem til at blive
inddraget i arbejdet med udviklingsplaner mv.

Nar det er sagt, er det i DI's gjne vigtigt, at en ny regulering fortsat sikrer Energinets
agilitet, som er vigtig for at kunne drive det samfundsansvar, der ligger i den grenne
omstilling og sikringen af fortsat haj forsyningssikkerhed til den danske energiforbrugere.
Det er saledes vigtigt, at den kommende regulering er fremtidssikret, og sédledes kan
rumme den grenne omstilling.

DI er glade for oplaegget med en langsigtet udviklingsplan, der skal sikre @get transparens
i relation til udviklingen af nettet og fokus pa afvejning mellem udbygning og omlagning
at nettet og drift- og markedslasninger, samt at planen skal give overblik pa bade kort og
lang sigt. En sddan plan vil udover at sikre transparens, ogsa vere med til at fremtidssikre
indtegtsrammereguleringen, nir beskrevne projekter godkendes og indregnes i
indtegtsrammen. DI finder det ogsa vigtigt, at der er mulighed for at lave tilleeg til den
langsigtede udviklingsplanplanen, hvis der indenfor den 2-arige planperiode opstar
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akutte behov for igangszttelse af projekter, der ikke er belyst i planen, hvilket der ogsa er
lagt op til i lovforslaget.

DI er imidlertid bekymret for at godkendelsesprocessen for projekter bliver for tung og
rigid. DI er bekymret for, at en arlig godkendelsesproces, der indeholder flere led
(Ministeriet, Energistyrelsen, Forsyningstilsynet og Folketinget) vil kunne medfere
ungdige forsinkelser af projekter, der kan vare af afgerende betydning for
forsyningssikkerheden og den grenne omstilling. DI anerkender, at der er indsat en
bagatelgrense for ministergodkendelse, samt at der er indsat mulighed for ansggning for
serligt hastende projekter udenfor den arlige samlede ansggning for projekter, men er
bekymret for, om det er tilstreekkeligt til at sikre den nedvendige fleksibilitet.

DI noterer sig, at systemansvarlig virksomhed forud for hver reguleringsperiode skal
udarbejde en forretningsplan med en vision for, hvordan der opnas samfundsgkonomiske
gevinster gennem @ndringer af méden hvorpa virksomheden drives, hvilket DI synes er
fint. Vi noterer os ogsa, at planen skal godkendes af Forsyningstilsynet, men at der alene
er lagt op til, at Forsyningstilsynet kan valge at inddrage planen i udarbejdelsen af
indtegtsrammen. DI finder, at Forsyningstilsynet begr vere forpligtet til at inddrage
planen i udarbejdelsen af indtaegtsrammen, hvis den godkendes. Dette vil i DI’s gjne vaere
med til at fremtidssikre reguleringen, hvilket i det hele taget (og ikke kun for
systemansvarlig virksomhed) er afgarende for at komme i mal med den grenne omstilling.

DI noterer sig endvidere, at forskning og udvikling stort set ikke er navnt i lovforslaget.
Forskning og udvikling er vigtigt i forhold til den fremtid vi ser ind i, iser i forhold til de
politiske gnsker til gren omstilling og de udviklingsopgaver Energinet vil sta overfor. Der
ber derfor i DI's gjne veere mulighed for at fa tilleeg til indtaegtsrammen til forskning og
udvikling — f.eks. i form af at transmission far mulighed for at ansgge Forsyningstilsynet
om forsknings- og udviklingsprojekter, som kan veere hangt op pa efterspargsel fra
interessenter.

DI noterer sig afslutningsvist, at en stor del af reguleringen skal endeligt udvikles af
Forsyningstilsynet. DI ser frem til at blive inddraget i dette arbejde, men bemaerker ogsa,
at dette er en stor opgave, der krzever ressourcer og kompetencer. DI skal henstille til, at
Forsyningstilsynet tilfares tilstraekkeligt af de nadvendige kompetencer. DI Hertil synes
de gkonomiske konsekvenser at veaere undervurderet i forhold til de @ndringer bade
regulator og Energinet star overfor.

DI har ikke yderligere bemerkninger.

Med venlig hilsen

Louise Bank
Chefkonsulent
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Forslag til ny pkonomisk regulering og ny planlaegnings-
og godkendelsesproces for Energinet

Pa vegne af European Energy A/S a@nsker vi at foreleegge falgende kommentarer
til Forslag til ny gkonomisk regulering og ny planleegnings- og
godkendelsesproces for Energinet.

FORMAL

Dette lovforslag afspejler den af forligspartierne indgdede stemmeaftale, hvor
fokus er lagt pa snsket om at etablere en ny ramme for den gkonomiske
regulering og langsigtede planlaegningsproces for Energinet.

| forlaengelse heraf finder European Energy det relevant at pipege, at selve
kernen i Energinet’s aktiviteter skannes at have betydelig indflydelse pa det
tempo hvormed den grenne omstilling kan gennemfares. Det kunne derfor veere
gnskeligt at denne helt grundleeggende mission for Energinet’s arbejde fremstod
endnu mere klart i lovforslaget.

Baggrunden for dette anske bygger pa:

e Resultatet af de sidste teknologineutrale udbud, som viser af VE
produktionsanlaeg er teet pa at kunne realiseres stottefrit

e Energinet’s registrering af stgrre VE energianlaeg der har ansggt om
nettilslutning, som nu skgnnes at overstige 14 GW

o Qget fokus pa sektorkobling i den nyligt indgdede finanslov som
understreger behovet for transmissionsnettet stilles til radighed for at
forbinde producenter og fx brintproduktionsanlaeg

Allerede i forbindelse med selve definitionen af formélet med lovaendringen
introduceres rammer og temaer for de kvalitetsparametre hvorefter Energinet’s
virke efterfolgende skal miles og evalueres. Disse kvalitetsméileparametre skal
efter lovforslaget efterfalgende fastlaegges i detaljer af forsyningstilsynet. Det er
séledes vigtigt, m.h.p. at sikre en hurtig og effektiv gren omstilling, at denne
centrale del af Energinet’s virke bliver beskrevet klart og malszettende i de
indledende dele af dette lovforslag. Alternativt er der risiko for, at der ved
implementering af lovforslaget alene fokuseres pa de gkonomiske parametre der
afspejler omkostningseffektiv drift (indtaegtsrammestyring, forrentning af den
investerede kapital) samt de parametre der tilgodeser forbrugersiden som fx hgj
forsyningssikkerhed og lave tariffer.

Page 1

y.d



Mens det naturligvis er vigtigt at samfundet bade har fokus pa aftagersiden
(tariffer og forsyningssikkerhed) samt effektivitet i driften (rammestyring af
skonomi) gnsker vi sdledes at understrege behovet for, at der ogs4 bliver fokus
pa en hurtig og effektiv servicering af de VE el-producenter, der har ansvaret for
at etablere de produktionsanleeg der kan fgde VE energi ind pa
transmissionsnettet.

LANGSIGTET UDVIKLINGS PLAN

Der bliver i lovforslaget introduceret et planlaegningskoncept med en Langsigtet
Udviklingsplan, som helt sikkert vil kunne understatte den overordnede
planlaegning og prioritering af projekter. Nar det gaelder de helt store
infrastrukturprojekter som fx udlandsforbindelser og havmglleparker, er det
naturligvis vigtigt at falge en sddan langsigtet plan.

Der er ogsé i lovforslaget formuleret mulighed for at lade hastende projekter
godkende lgbende i energistyrelsen. Med afszet i de observationer der er
beskrevet ovenfor under Formal og Baggrund, er det European Energy’s
opfattelse, at sdvel fremover som allerede i dag vil vaere et meget stort pres pa
den projektpulje, som af udviklere vil blive betragtet som hastende.

Selv relativt store solcelleanlaeg kan udvikles og realiseres indenfor en
tidshorisont pa ganske fa ar, og da det dermed som hovedregel vil vaere adgang
til net kapacitet, herunder transmissionskapacitet, der fungerer som flaskehals
og forsinker realiseringen af disse projekter, finder European Energy at der med
fordel kan skabes mere klarhed omkring proceduren for energistyrelsens
godkendelse af hastende projekter. Det kunne séledes vaere gnskeligt om
allerede budgetmaessigt blev skabt tilstraekkelige rammer for finansiering af
disse hastende projekter, uden at der skal henvises til en 'saerbevilling ud over
indteegtsrammen’. Dette kunne ske ved at introducere en "fast-track”
godkendelsesproces, der sikrer at projekter hvor etablering er garanteret ved
gkonomisk garantistillelse og plangrundlag, kan blive godkendt indenfor en
kortere tidsramme pa fx 3-6 méaneder.

Der vil naturligvis veere projekter, hvor det er ngdvendigt at afventer en
sammenhangende langsigtet planlaegning, mens andre mindre og afgraeensede
udbygningsprojekter, som fx udvidelse af en transformer, ikke behgver at indga i
de langsigtede planer og prioriteringer, idet der er tale om "bundne opgaver” der
skal eksekveres.

Et andet forhold omkring den Langsigtede Udviklingsplan omfatter samspillet
mellem netselskaber og transmissionsselskaber i udarbejdelsen af denne plan.
Selvom det er beskrevet hvordan der skal etableres interessentfora, der sikrer
dialog omkring disse planer, er der ikke beskrevet pa hvilken praemis dette
samspil skal finde sted, hvilket ville vaere gnskeligt. 'I
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Forsyningstilsynets hgringssvar til forslag til
Lov om andring af lov om Energinet, lov om el-

forsxning og lov om naturgasforszning

Indledningsvis vil Forsyningstilsynet gerne kvittere for muligheden for at afgive herings-
svar til forslag til Lov om andring af lov om Energinet, lov om elforsyning og lov om
naturgasforsyning (andring af den gkonomiske regulering af Energinet og ny planlaeg-
nings- og investeringsgodkendelsesproces for Energinet m.v.) (feb II).

Heringssvaret er opdelt sdledes, at der indledes med Forsyningstilsynets generelle be-
maerkninger til lovforslaget. Herefter falger specifikke bemaerkninger til de enkelte afsnit
i lovforslaget.

Safremt Energistyrelsen har spergsmal til Forsyningstilsynets hegringssvar eller ensker
dele af hgringssvaret uddybet, star Forsyningstilsynet naturligvis til radighed for en neer-
mere droftelse heraf.

GENERELLE BEMARKNINGER

| dette afsnit felger Forsyningstilsynets generelle bemaerkninger til forslag til Lov om
zndring af lov om Energinet, lov om elforsyning og fov om naturgasforsyning (sendring
af den skonomiske regulering af Energinet og ny planlaegnings- og investeringsgodken-
delsesproces for Energinet m.v.) (feb I1).

UDSTEDELSE AF BEKENDTGQRELSER | MEDFQZR AF LOVEN

Det fremgar af Forsyningsstrategien af september 2016 og af stemmeaftalen af den 4.
oktober 2017 mellem Venstre, Liberal Alliance og Konservative, Det Radikale Venstre,
Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti, at Forsyningstilsynet i hgjere grad skal

have ansvaret for at udforme og implementere den tekniske del af reguleringen inden

for en ramme, der fastsaettes ved lov

Med det lovforslag der er lagt op til og hvor udelukkende rammerne for den nye regule-
ring er fastiagt uden at detaljerne i reguleringen er defineret, far Forsyningstilsynet i hgj
grad ansvaret for at udvikle og implementere den tekniske del af reguleringen, hvilket
er i overensstemmelse med bade Forsyningsstrategien af september 2016 og Stem-
meaftalen af den 4. oktober 2017.

FORSYNINGSTILSYNET

At rammerne for reguleringen fastszettes ved lov og at den tekniske del af reguleringen Carl Jacobsens Vej 35
udmentes i bekendtgerelser eller direkte i afgerelser, som Forsyningstilsynet udarbej- 2500 Valby

der, giver Forsyningstilsynet mulighed for dels at finde en balance mellem, hvad der

dels udmgntes i henholdsvis bekendtgarelser henholdsvis afgerelser under hensynta- TIf. 4171 5400

gen til, hvor faglige vurderinger og udgvelse af skon findes hensigtsmaessigt dels at post@forsyningstilsynet.dk
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inddrage lgbende lzering og feedback, som Forsyningstilsynet med administrationen af
reguleringen, bliver bekendt med.

INVESTERINGSGODKENDELSE OG TILLAG TIL INVESTERINGER
Dette afsnit er inddelt i afsnittene henholdsvis kompetencefordeling, vurdering af busi-
ness cases og proces, jf. nedenfor

KOMPETENCEFORDELING

Det folger af lovforslaget, at henholdsvis klima-, energi- og forsyningsministeren hen-
holdsvis Energistyrelsen, afhaengig af investeringens starrelse, godkender, om Energi-
net ma foretage en investering, mens Forsyningstilsynet, som uafhaengigt tilsyn, treeffer
afgorelse om, hvilket tiliaeg til indtaegtsrammen en investering kan give anledning til. Det
bemaerkes, at det af lovforslaget ber fremga, at investeringer, herunder bade nyinveste-
ringer og investeringer med vaesentlig ny kapacitet og funktionalitet, underlaegges et
vaesentlighedskriterium for, hvornar en investering kan udlgse et tillaeg, og at veesentlig-
hedskriteriet vil blive fastsat af Forsyningstilsynet. Det falger af lovforslaget, at det ikke
forventes, at alle anlaegsprojekter, som Forsyningstilsynet skal traeffe afgarelse om til-
leeg for, godkendes, f. lovforslagets s. 36, afsnit 6.

Det er saledes Forsyningstilsynets forstaelse, at Energinet kan foretage nye investerin-
ger og reinvesteringer med vaesentlig ny kapacitet og/eller funktionalitet, som ikke un-
derlzegges godkendelse. Forsyningstilsynet vurderer imidlertid, at for at kunne tage stil-
ling til tillaegget til indtaegtsrammen for en reinvestering med vaesentlig ny kapacitet
og/eller ny funktionalitet, er der behov for, at klima-, energi- og forsyningsministe-
ren/Energistyrelsen vurderer og skriftligt begrunder over for Forsyningstilsynet i en af-
gorelse, hvilke elementer i ansegningen, der ud fra et teknisk perspektiv, er nye. Dette
geelder for alle reinvesteringer med ny kapacitet og/eller ny funktionalitet over det af
Forsyningstilsynet fastsaette veesentlighedskriterie — ogsa for investeringer over 150
mio. kr. Det gaelder ogsa for nyinvesteringer, safremt det skal vurderes, om Energinet i
forvejen har aktiver, nyinvesteringen vil erstatte.

Forsyningstilsynet bemaerker, at det ikke vurderes hensigtsmaessigt at opbygge kompe-
tencer til det samme i to forskellige myndigheder. Der er behov for, at kompetence og
ansvar er klart fordelt mellem myndighederne, sa Forsyningstilsynet trasffer afgorelse
om tillaeg til indtesegtsrammen for investeringer, og Energistyrelsen godkender, om inve-
steringen ma foretages, samt hvilke elementer, der er nye i en eventuel reinvestering
med vaesentlig ny kapacitet og/eller funktionalitet. Det fremgar, af eksempelvis lovforsla-
gets side 55, afsnit 6, at Forsyningstilsynet forudsaettes at here Energistyrelsen, i forhold
til omkostninger til reinvesteringer, der har vaesentlige funktionelle eller kapacitetsmaes-
sige aendringer for Forsyningstilsynet traeffer afgarelse. Forsyningstilsynet bemaerker
hertil, at klima-, energi- og forsyningsministeren henholdsvis Energistyrelsen automatisk
ber foretage denne vurdering og traeffe afgarelse herom.

VURDERING AF BUSINESS CASES

For sa vidt angar Forsyningstilsynets afgerelse om tillaeg for investeringer, som Energi-
net sgger om tillaeg for, er det vaesentligt for Forsyningstilsynet, at Forsyningstilsynet
med lovforslaget har hjemmel til at gennemgé den af Energinet indsendt business case
for en konkret investering, og, safremt det vurderes retvisende, at fastsaette et tillzeg til
indtaegtsrammen, der afviger fra det tillaeg, som Energinet forudser i business casen.



| forhold til vurdering af business cases er det endvidere vaesentligt, at der er hjiemmel i
loven til, at Forsyningstilsynet i vurderingen af tillaeg for investeringer eksempelvis har
mulighed for at vurdere faktuelle oplysninger, metoder og forudsaetninger.

PROCES

| forhold til investeringsgodkendelse er det vaesentligt, at der bliver tilvejebragt en pro-
ces, hvor Forsyningstilsynet ikke gentagende traeffer afgerelse om tillaeg til indtaegts-
rammen for projekter, der efterfglgende ikke bliver godkendt af klima-, energi- og forsy-
ningsministeren eller Energistyrelsen. Processen kan derfor med fordel evalueres inden
for en passende tidshorisont.

Forsyningstilsynet er et uafhaengigt tilsyn og bemaerker i forhold til processen for inve-
steringsgodkendelse, at klima-, energi- og forsyningsministeren henholdsvis Energisty-
relsen traeffer afgerelse om godkendelse efter en anden lov, end hvad Forsyningstilsy-
net traeffer afgerelse om tillaeg efter. Dette er vaesentligt for, at klima-, energi- og forsy-
ningsministeren henholdsvis Energistyrelsen ikke kan underkende Forsyningstilsynets
afgerelse om tillaeg til indtaegtsrammen.

INDREGNING AF TILLAG | INDTAGTSRAMMEN

Forsyningstilsynet skal traeffe afgerelse om tillaeg til indteegtsrammen med udgangs-
punkt i business cases og dermed forventede omkostninger for bade transmissionsvirk-
somhed og transmissionsselskab. Det fremgar af lovforslaget, jf. eksempelvis s. 56, af-
snit 1, at tillaegget indgar i omkostningsrammen i form af de samlede afskrivninger, som
de forventede investeringer forventes at oppebaere i reguleringsperioden, fordelt ligeligt
pa hvert reguleringsar i reguleringsperioden.

Endvidere fremgar det, af lovforslaget s. 56, afsnit 6, at det forudsaettes at Forsynings-
tilsynet for afledte driftsomkostninger til nyinvesteringer eller reinvesteringer, der har vae-
sentlige funktionelle eller kapacitetsmaessige aendringer, vil indregne omkostningerne
som tillzeg til omkostningsrammen i det reguleringséar, hvor den tilherende investering
idriftsaettes.

Forsyningstilsynet vurderer imidlertid, at kombinationen af Energinets mulighed for |-
bende at ansgge Forsyningstilsynet om tillaeg til indteegtsrammen og indregning af af-
skrivninger i indtaegtsrammen, hvor disse fordeles ligeligt pa hvert reguleringsar i regu-
leringsperioden, ikke er hensigtsmaessig. Dette skyldes, at Forsyningstilsynet ser tilgan-
gen med at fordele afskrivningerne ligeligt pa hvert reguleringséar, som vaerende admini-
strativt kreevende, da det bl.a. vil kraeve, at tillazg modregnes, hvis investeringen alligevel
ikke idriftsaettes, hvilket eksempelvis fremgar pa s. 58, afsnit 2, eller hvis projektet an-
drer sig markant.

Forsyningstilsynet vurder derfor, at det vil vaere mest retvisende, at transmissionsvirk-
somhed eller transmissionsselskab forst sgger om tillaeg til indtaegtsrammen, teet pa at
investeringen idriftsaettes, hvorved business casen ogsd ma formodes at vaere mere
retvisende. Det er endvidere Forsyningstilsynets vurdering, at tillaeg for investeringer
forst ber medregnes fra det tidspunkt, hvor investeringen idriftsaettes. Det vil sige, at
samme tilgang som handteringen af afledte driftsomkostninger, jf. s. 56, afsnit 6, bar
anvendes. Det betyder, at afskrivninger forst indregnes i omkostningsrammen fra det
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tidspunkt, hvor investeringen idriftsaettes, og at investeringen forst indregnes i forrent-
ningsgrundlaget fra det tidspunkt, hvor investeringen idriftsasttes. Forsyningstilsynet er
enigt i, at der stadig skal anvendes forventede omkostninger, baseret pa de af Energinet
fremsendte business cases, ved tildeling af tilleeg for afskrivninger.

Det er Forsyningstilsynet forstaelse, at metoden med at fordele afskrivninger ligeligt pa
hvert ar i reguleringsperioden er et hensyn til tarifstabilitet. Forsyningstilsynet foreslar,
at tarifstabilitet i stedet sikres ved, at Forsyningstilsynet fastszetter regler om en "fleksibel
differencesaldo” for at mindske tarifudsving. Det kan f.eks. gores ved, at Energinet under
saerlige omstandigheder kan ansgge Forsyningstilsynet om opbygning af differencer i
forbrugernes faver, safremt Energinet ved, at de, inden for fa ar, skal idriftsaette en in-
vestering, der vil medfere vaesentlige tarifudsving.

REGULERING AF TRANSMISSIONSSELSKAB

Forsyningstilsynet bemaerker, at der i lovforslaget skelnes mellem transmissionsvirk-
somhed, systemansvarlig virksomhed og transmissionsselskab. Transmissionsvirksom-
hed og systemansvarlig virksomhed vedragrer Energinets el-aktiviteter, mens transmis-
sionsselskab vedrerer Energinets gas-aktiviteter. Det falger af lovforslaget, at der i re-
guleringen af transmissionsselskab ikke laves en selskabsmaessig opdeling mellem op-
gaver, der vedrarer transmissionsdrift og systemdrift. Derimod felger det af lovforslaget,
at omkostninger til systemdrift vil vaere ikkeeffektiviseringspalagte omkostninger, og at
det vil forventes, at Forsyningstilsynet med udmentning af bemyndigelsen vurderer,
hvorledes omkostninger til opgaver i relation til systemdrift skal indga i reguleringen, og
hvorvidt visse ydelser kan holdes helt uden for indtaegtsrammen, jf. s. 73, afsnit 8, i
lovforslaget.

Forsyningstilsynet vil i forhold til den foresldede regulering for transmissionsselskabet
bemaerke, at reguleringen kraever mulighed for fuldstaendig regnskabsmaessig adskil-
lelse mellem aktiviteter knyttet til henholdsvis transmissionsdrift og systemdrift.

UDVIKLING OG IMPLEMENTERING AF REGULERINGEN

Forsyningstilsynet bemaerker, at lovforlaget fremsaettes for Folketinget feb 11 med efter-
felgende 2. og 3. behandlinger i Folketinget, og at der med lovforslaget ligges op til, at
den nye regulering far virkning fra 1. januar 2022. Det er Forsyningstilsynets vurdering,
at der med lovforslaget ligger et omfattende arbejde forude med udvikling og implemen-
tering af den nye regulering. Forsyningstilsynet vil naturligvis bestraebe sig pa at fa im-
plementeret reguleringen rettidigt med start 1. januar 2022, men ser samtidig mulighe-
den for en overgangsordning som vaerdifuld i det tilfeelde, hvor Forsyningstilsynet ikke
fuldt ud vil kunne na at udmelde forelgbige indteegtsrammer for 2022 for reguleringspe-
riodens start.

SPECIFIKKE BEMARKNINGER

| dette afsnit folger Forsyningstilsynets specifikke bemaerkninger til forslag til lov om zen-
dring af lov om Energinet, lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning (sendring af
den gkonomiske regulering af Energinet og ny planlaegnings- og investeringsgodken-
delsesproces for Energinet m.v.).



Forsyningstilsynets bemaerkninger falger strukturen i lovforslaget, det vil sige, at farst
fremgar Forsyningstilsynets bemaerkninger til de konkrete bestemmelser i loven, heref-
ter folger Forsyningstilsynet bemaerkninger til de almindelige bemaerkninger, og endelig
fremgar Forsyningstilsynets bemaerkninger til de specielle bemaerkninger.

BESTEMMELSERNE | LOVEN
Nedenfor fglger bemaerkninger til bestemmelserne i loven. De almindelige og specielle
bemeerkninger bar konsekvensrettes i overensstemmelse hermed.

§1

Nr. 12 (s. 2):

§ 12, stk. 3. Det fremgar eksplicit af denne bestemmelse, at Energinet skal fare separate
regnskaber for 1) aktiviteter i forbindelse med lan naevnti § 14, stk. 1, og 2) avrige trans-
aktioner mellem Energinet og dennes helejede datterselskaber. Det er Forsyningstilsy-
nets forstaelse, at de naevnte to punkter har til hensigt at sikre, at det ikke er i strid med
de statsstatteretlige regler. Forsyningstilsynet bemaerker i tillaeg til de naevnte punkter,
at Energinet ogsa skal fore sparate regnskaber (reguleringsregnskaber) for dennes he-
lejede dattersleskaber til brug for fastsaettelse af indtaegtsrammer, hvilket er omtalt neer-
mere i forbindelse med elforsyningsloven og naturgasforsyningsioven.

§2

Nr. 1 (s. 3):

§ 71, stk. 1. Det fremgar af denne bestemmelse, at "Forsyningstilsynet fastsaetter arligt
indtaegtsrammen for den pagaeldende aktivitet med henblik pa daekning af omkostninger
ved en effektiv drift af aktiviteten og forrentning af den investerede kapital”. Det er uklart,
hvad der naermere skal forstds med, at Forsyningstilsynet arligt fastsaetter indteegtsram-
mer, herunder om der henvises til endelige eller forelgbige indtaegtsrammer, eller om
der henvises til at indteegtsrammen falger et kalenderar. Det bemzaerkes hertil, at det pa
eksempelvis s. 51, afsnit 7 fremgar, at Forsyningstilsynet fastseetter regler om, forele-
bige og endelige indtaegtsrammer, hvor den forelgbige indteegtsramme enten udmeldes
fer reguleringsaret eller reguleringsperioden, mens Forsyningstilsynet treeffer afgarelse
om den endelige indteegtsramme efter reguleringsarets afslutning. Forsyningstilsynet
laegger til grund, at der med udmeldingen af den forelgbige indtaegtsramme ikke er tale
om en afgerelse i forvaltningsretlig forstand.

Nr. 1 (s. 4):

§ 71, stk. 4 (punkt 1). Det fremgar af bestemmelsen, at Forsyningstilsynet bl.a. fastszet-
ter regler om ... indtaegter og omkostninger, der regnskabsmaessigt indgar og bogfares
i andre virksomheder”. Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at det er uklart, hvilke ind-
teegter og omkostninger, der er tale om. Det skal endvidere bemaerkes, at det er et krav,
at der selskaberne imellem er regnskabsmaessig adskillelse.

Nr. 1 (s. 4):

§ 71, stk. 4 (punkt 4). Teksten "herunder at Forsyningstilsynet kan fastsastte individuelle
effektiviseringskrav” kan med fordel slettes, da det er Forsyningstilsynets vurdering, at
det ved fastsaettelse af effektiviseringskrav bade er en mulighed at fastszette et generelt
og et individuelt krav, jf. ogsa afsnit 6, side 62.
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Nr. 1 (s. 4):

§ 71, stk. 4 (punkt 6). Det fremgar af bestemmelsen, at Forsyningstilsynet skal ... fast-
saette belgbsmaessige justeringer uden for omkostnings- og forrentningsrammen”. For-
syningstilsynet bemaerker hertil, at formuleringen belsbsmzessige justeringer uden for
omkostnings- og forrentningsrammen er uhensigtsmaessig. Formuleringen ‘belgbs-
maessige justeringer af indtaegtsrammen” kan med fordel benyttes.

Nr. 2 (s. 4):
§ 71 a, stk. 2. Det fremgar af bestemmelsen, at "Forsyningstilsynet skal forinden afga-
relse om godkendelse treeffes foretage...”. Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at det

med denne formulering synes forudindtaget at Forsyningstilsynet godkender forretnings-
planen. Forsyningstilsynet godkender kun forretningsplanen, safremt den lever op til lo-
ven og de af Forsyningstilsynet naermere fastsatte regler i medfer af lovens § 71 a, stk.
4.

§3

Nr. 2 (s. 5)

§ 37, stk. 3. Forsyningstilsynet har ingen bemaerkninger til lovforslaget i forbindelse med
den aktuelle haring, idet Forsyningstilsynet i forbindelse med det lovforberedende ar-
bejde har gjort Energistyrelsen opmaerksom p3, at den foresldede aendring af lov om
naturgasforsyning, jf. lovforslagets § 3, nr. 2, har konsekvenser for gennemfarelse af
Forsyningstilsynets tilsyn med forsyningspligtpriser, herunder at denne foresldede aen-
dring ma forventes at ville medfere foregede omkostninger for virksomhederne.

Nr. 4 (s. 5):

§ 37 d, stk. 1. Det fremgar af bestemmelsen, at "Forsyningstilsynet fastsaetter arligt ind-
taegtsrammen for transmissionsselskabet med henblik pa daekning af...”. Det er uklart,
hvad der naermere skal forstds med at Forsyningstilsynet arligt fastseetter indtsegtsram-
mer, herunder om der henvises til endelige eller forelabige indtaegtsrammer, eller om
der henvises til at indtaegtsrammen folger et kalenderar. Det bemaerkes hertil, at det
fremgar, at Forsyningstilsynet fastsaetter regler om, forelgbige og endelige indtsegtsram-
mer, hvor den forelgbige indtaegtsramme enten udmeldes fer reguleringsaret eller regu-
leringsperioden, mens Forsyningstilsynet traeffer afgerelse om den endelige indtaegts-
ramme efter reguleringsarets afslutning. Forsyningstilsynet laegger til grund, at der med
udmeldingen af den forelgbige indtaegtsramme ikke er tale om en afgerelse i forvalt-
ningsretlig forstand.

Nr. 4 (s. 5):

§ 37 d, stk. 4 (punkt 1). Det fremgar af bestemmelsen, at Forsyningstilsynet bl.a. fast-
saetter regler om “... indtaegter og omkostninger, der regnskabsmaessigt indgar og bog-
fores i andre selskaber”. Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at det er uklart, hvilke ind-
taegter og omkostninger, der er tale om. Det skal endvidere bemazerkes, at det er et krav,
at der selskaberne imellem er regnskabsmazessig adskillelse.

Nr. 4 (s. 5):

§ 37 d, stk. 4 (punkt 4). Teksten "herunder at Forsyningstilsynet kan fastsaefte individu-
elle effektiviseringskrav” kan med fordel slettes, da det er Forsyningstilsynets vurdering,
at der ved fastszettelse af effektiviseringskrav bade er en mulighed for at fastszette et
generelt og et individuelt krav.



ALMINDELIGE BEMARKNINGER
| dette afsnit felger Forsyningstilsynets bemaerkninger til lovforslagets almindelige be-
meerkninger.

S. 9, afsnit 3:

Det fremgar, at "Der fastsaettes samtidig separate indtaegtsrammer for henholdsvis
transmissionsvirksomhed pé& elomradet, systemansvariig virksomhed pa elomradet og
transmissionsselskab p& gasomradet, hvor formalet er at tage hensyn til de saerlige for-
hold, der ger sig gaeldende for de forskellige omrader”. Forsyningstilsynet bemaerker, at
krydssubsidiering ogsa er et veesentlige forhold at nzevne i denne sammenheeng, jf.
ogsa s. 11, afsnit 5 i lovforslaget.

S. 9, afsnit 4:

Det fremgar, at indtaegtsrammen skal fastsaettes for en flerarig reguleringsperiode. Det
bemzerkes hertil, at det af de specielle bemaerkninger fremgar, at Forsyningstilsynet kan
fastsaette reguleringsperiodens lsengde.

S. 9, afsnit 8:

Det fremgar, at "Energinet skal herved sikre, at der vaelges den mest samfundsgkono-
miske udbygning af el- og gastransmissionssystemerne...”. Forsyningstilsynet bemaer-
ker hertil, at der med fordel kan skrives, "Energinet skal herved sikre, at der vaelges den
mest samfundsekonomisk optimale udbygning af el- og gastransmissionssyste-
meme...".

S. 9, afsnit 9:

Det fremgar, at "Safremt projekterne medferer meromkostninger, der er vaesentlige og
ikke i forvejen indgéar i den samlede indtaegtsramme, kan der meddeles et tillaeg i ind-
taegtsrammerne svarende til meromkostninger”. Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at
ordene "meddeles et lillaeg i” bar erstattes af "ansages om tillaeg til”.

S. 12, afsnit 7:

Det fremgar, at "Forsyningstilsynet vil ved rekalibrering skulle tilpasse indtaegtsrammen
til Energinets gennemsnitlige omkostningsniveau i den forudgaende periode ved over-
gangen til en ny reguleringsperiode”. Forsyningstilsynet bemaerker, at det ikke altid kan
anses for retvisende at anvende den forudgaende periode ved overgangen til en ny re-
guleringsperiode, s&fremt denne periodes omkostninger er atypiske. Det kan f.eks. vaere
i tilfeelde af straksafskrivning af anleeg. Det bar vaere muligt for Forsyningstilsynet at
fastsaette naermere regler om f.eks. straksafskrivninger eller korrigere for dette.

S. 13, afsnit 3:

Det fremgar, at "Forud for Forsyningstilsynets godkendelse af forretningsplanen...”. For-
syningstilsynet bemaerker hertil, at det med denne formulering synes forudindtaget at
Forsyningstilsynet godkender forretningsplanen. Forsyningstilsynet godkender kun For-
retningsplanen, safremt den lever op til loven og de af Forsyningstilsynet naermere fast-
satte regler i medfer af lovens § 71 a, stk. 4.
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S. 13, afsnit 4:

Det fremgar, at "Det forventes, at det vil vaere Forsyningstilsynet, der fastsaetter forrent-
ningsrammens storrelse i en afgorelse”. Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at forrent-
ningsrammens sterrelse vil blive fastsat i en afgerelse, da forrentningsrammen udgeres
af forretningsgrundlaget og en af Forsyningstilsynet fastsat forrentningssats.

S. 16, afsnit 1:

Det fremgar, at "... hvorefter Energinet fortsat skal foretage investeringer baseret pa el-
og gassystemets behov og herunder sikre, at der vaelges den mest samfundsgkonomi-
ske udbygning...". Der ber i stedet for "samfundsekonomiske udbygning” sta "mest sam-
fundsakonomisk optimale udbygning”.

S. 22, afsnit 8:

Det fremgar, at "Det foreslas at fremtidssikre lovgivningen saledes, at er ogsa gives
klima-, energi- og forsyningsministeren en bemyndigelse til at fastsaette regler om an-
vendelse af et bestemt digitalt system i lov om Energinet”. Forsyningstilsynet bemaerker
hertil, at da Forsyningstilsynet far hjemme! til at fastsaette regler om indberetning mv. af
reguleringsregnskab, er det essentiel, at de regler, der fastsaettes af klima-, energi- og
forsyningsministeren om anvendelse af bestemte digitale systemer ikke hindrer Forsy-
ningstilsynet i at anvende de af Forsyningstilsynet allerede anvendte systemer for ind-
beretning af reguleringsregnskaber eller hensigtsmaessige digitale systemer for indbe-
retning.

SPECIELLE BEMARKNINGER

Nedenfor fremgar Forsyningstilsynets bemaerkninger til lovforslagets specielle bemaerk-
ninger. Det skal i den forbindelse fremhaeves, at nogle af de bemaerkninger, Forsynings-
tilsynet har til de specielle bemaerkninger vedr. transmissionsvirksomhed og systeman-
svarlig virksomhed ogsa geelder for transmissionsselskabet. Herunder kan fremhaeves,
fastsaettelse af reguleringsperiode, skelnen mellem forelgbige og endelige indtsegtsram-
mer, indtaegter og omkostninger, der regnskabsmaessigt indgar og bogfaeres i andre sel-
skaber, anvendelse af terminologien afskrivninger og driftsmaessige afskrivninger, ek-
sogene forhold, anvendelse af terminologien korrektioner/justeringer, bade omkost-
ningsramme og forrentningsramme skal underlzegges effektiviseringskrav samt anven-
delse af bruttoprincip i stedet for nettoprincip. Bemaerkningerne er ikke gentaget for
transmissionsselskab.

S. 31, afsnit 4:

Det fremgar, at ”... sdfremt der sker vaesentlige aendringer af et projekt, som klima-,
energi- og forsyningsministeren har godkendt, vil Energinet skulle indsende fornyet an-
segning om godkendelse efter den foreslaede § 4, stk. 3, i lov om Energinet. Vaesentlige
aendringer kan bade veere i relation til projektets omkostninger og omfang eller aendret
behovsvurdering i forhold til § 4, stk. 1". Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at dette
ogsa vil kraeve, at Forsyningstilsynet treeffer en ny afgerelse om tillzeg.

S. 36, afsnit 6:
Der henvises til de afsnittet med Forsyningstilsynets generelle bemaerkninger for Forsy-
ningstilsynets bemaerkninger til dette afsnit.



S. 39, afsnit 2:

Det fremgar, at "Det forventes at der i helt saerlige tilfaelde vil vaere mulighed for at an-
sgge lil klima-, energi- og forsyningsministeren, selvom projektet i ans@gningen ikke
fuldt ud men i al vaesentlighed opfylder kravene til beskrivelse og dokumentation. Ener-
ginet vil i disse tilfaelde kunne fa en betinget godkendelse, dvs. at ansggningen godken-
des ud fra narmere angivne forudseetninger og pa naermere vilkar'. Forsyningstilsynet
bemaerker hertil, at det vil vaere vanskeligt for Forsyningstilsynet at treeffe afgarelse om
tillaeg til indtaegtsrammen for projekter, der i ansggningen ikke fuldt ud men i al veesent-
lighed opfylder kravene til beskrivelse og dokumentation.

S. 39, afsnit 4:

Det falger af bemaerkningerne til lovforslaget, at forslaget ogsa forventes af omfatte re-
gulering af flaskehalsindtzegter fra samkeringslinjer. Dette felger af bemaerkningerne til
forslagets § 1, nr. 6, om indszettelse af nyt stk. 11 i § 4 i lov om Energinet, jf. udkastets
s. 39. Det folger ligeledes af bemaerkningerne til forslagets § 2, nr. 1, om nyaffattelse af
§ 71 i lov om elforsyning, jf. udkastets s. 53.

Flaskehalsindtaegter er betaling til ejeren af den forbindelse, der kobler to prisomrader
sammen. Flaskehalsindtzegterne bestemmes ved at multiplicere forskellen i spotprisen
mellem to omrader med den transporterede volumen mellem de to prisomrader. indtaeg-
terne opsamles og fordeles til ejerne af forbindelsen.

Rammerne for benyttelse af flaskehalsindtaegter (samkeringsindtaegter) er reguleret i
Europa-Parlamentets og Radets Forordning nr. 714/2009, artikel 16, stk. 6. Der er blevet
vedtaget en ny elmarkedsforordning 2019/943 af 5. juni 2019 om det indre marked for
elektricitet, som finder anvendelse fra den 1. januar 2020. Denne forordning vil treede i
stedet for elforordning 714/2009, og flaskehalsindtaegter vil fra 1. januar 2020 vaere om-
fattet af reguleringen af den nye elmarkedsforordnings artikel 19. Det vil saledes vaere
af mere vaesentlighed at henvise til disse forordninger i bemeerkningerne frem for il
Kommissionens forordning (EU) 2015/1222 af 24. juli 2015 om fastszettelse af retnings-
linjer for kapacitetstildeling og handtering af kapacitetsbegraensninger, jf. udkastets s.
53. Det foreslas, at det fremgar af bemaerkningerne, hvordan forslaget vil harmonere
med den gaeldende og den kommende elmarkedsforordning, som begge regulerer op-
gerelse og anvendelse af flaskehalsindteegter, jf. naermere nedenfor.

Det folger allerede af bekendtgerelse om skonomisk regulering af Energinet.dk, at Ener-
ginet skal indsende opgerelse over sine flaskehalsindteegter og anvendelsen heraf til
Forsyningstilsynet i overensstemmelse med den galdende forordning 714/2009. Dette
sker i forbindelse med Energinets indsendelse af arsrapport. Den nye elmarkedsforord-
ning stiller dog skaerpede krav til denne rapportering og ogsa til vurdering af hvilke typer
omkostninger, som ma indga i opgerelsen, jf. naermere nedenfor.

Det felger herudover af bemaerkningerne til lovudkastet, at overskydende flaskehalsind-
teegter overfares til transmissionsvirksomhedens indtaegtsramme. Det fremgér ikke klart
af bemzerkningerne om og i givet fald hvordan dette vil veere foreneligt med savel den
gaeldende som den nye forordning. Det foreslas, at dette i givet fald uddybes i bemaerk-
ningerne.
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Forsyningstilsynet kan oplyse falgende om reguleringen af flaskehalsindteegter i medfer
af den nye elmarkedsforordning 2019/943:

Artikel 19 den nye elmarkedsforordning er i vidt omfang en viderefarelse af principperne
i den gaeldende forordning for s vidt angar rammerne for anvendelse af flaskehalsind-
taegter.

Der gzelder folgende rammer i elmarkedsforordning 2019/943 for anvendelse af flaske-
halsindteegter:

"2. De falgende formal skal have prioritet for sa vidt angar tildeling af
indtsegter, der stammer fra tildeling af overfarselskapacitet:

a) sikring af, at den tildelte kapacitet star til radighed, herun-
der kompensation for bindende
kapacitet, eller

b) bevarelse eller foragelse af overferselskapacitet gennem
optimering af brugen af
eksisterende samkearingslinjer ved hjaelp af koordinerede,
afhjaelpende foranstaltninger,
hvor det er relevant, eller daekning af omkostninger som
folge af netinvesteringer, der
er relevante for at mindske kapacitetsbegreensning pa
samkeringslinjer.

3. Nér de prioriterede formal i stk. 2 er blevet opfyldt pa passende vis,
kan indtaegterne anvendes som indtaegl, der skal tages i betragtning af
de regulerende myndigheder, ndr metoden til beregning af nettariffer el-
ler til fastsaettelse af neftariffer, eller begge, godkendes. Resten af ind-
taegterne indsaettes pa en separat intern konto, indtil det tidpunkt hvor
de kan benyttes til formélene i stk. 2.”

Den nye forordning indfgrer et nyt krav om, at anvendelsen af flaskehalsindteegter skal
ske efter en metode, som foreslas af transmissionssystemoperatgrerne efter hgring af
de regulerende myndigheder og relevante interessenter og efter ACER's godkendelse.
Den foresldede metode skal forelaegges ACER senest den 5. juli 2020.

Et andet nyt krav er, at transmissionssystemoperatererne pa forhand skal gere tydeligt
rede for, hvordan eventuelle flaskehalsindtaegter vil blive anvendt.

Endelig skal transmissionssystemoperatarerne rapportere om den faktiske anvendelse
af disse indtaegter til de regulerende myndigheder. P4 denne baggrund skal de regule-
rende myndigheder senest den 1. marts hvert ar underrette ACER og offentliggare en
rapport, vedrgrende det foregdende &rs flaskehalsindtsegter.

Disse nye krav vil bl.a. medfgre en stramning af fristerne for indberetning af opgerelse
og anvendelse af flaskehalsindtaegter end hvad der geelder i dag. Det vil herudover vaere



ACER, som vil skulle godkende metode for anvendelse af flaskehalsindtaegter og der-
med have kompetencen til at afgere hvilken type udgifter, som kan omfattes af den nye
bestemmelse.

S. 39, afsnit 5:

Det fremgar, at ”... hvis der viser sig, at der er vaesentlige og gentagne afvigelser i for-
hold til tidligere estimater af flaskehalsindtaegterne for godkendte handelsforbindelser”.
Der kan med forde! i stedet skrives ... hvis der viser sig, at der er vaesentlige og gen-
tagne afvigelser mellem realiserede og estimerede flaskehalsindtaegter for godkendte
handelsforbindelser”.

S. 45, afsnit 6:

Det fremgar, at ” Fastsaettelse af regler om brug af bestemte digitale systemer kan bl.a.
vaere krav om anvendelse af selvbetijeningsl@sninger, saerlige digitale formater, digital
signatur eller lignende i eksempelvis ansggningssager”. Forsyningstilsynet bemaerker
hertil, at da Forsyningstilsynet far hjemmel! til at fastsaette regler om indberetning mv. af
reguleringsregnskab, er det essentiel, at de regler, der fastsaettes af klima-, energi- og
forsyningsministeren om anvendelse af bestemte digitale systemer ikke hindrer Forsy-
ningstilsynet i at anvende de af Forsyningstilsynet allerede anvendte systemer for ind-
beretning af reguleringsregnskaber eller hensigtsmaessige digitale systemer for indbe-
retning.

S. 48, afsnit 8:

Det fremgar, at "Det folger af den foreslaede aendring af bestemmelsen § 71, stk. 1, 2.
Pkt., at Forsyningstilsynet fastsaetter arligt indtaegtsrammen for den pagaeldende aktivi-
tet med henblik pa daekning af omkostninger ved en effektiv drift af aktiviteten og for-
rentning af den investerede kapital”. Det er uklart, hvad der narmere skal forstas med
at Forsyningstilsynet arligt fastsaetter indtsegtsrammer, herunder om der henvises til en-
delige eller forelgbige indtaegtsrammer, eller om der henvises til at indteegtsrammen fol-
ger et kalenderar. Det bemaerkes hertil, at det pa eksempelvis s. 51, afsnit 7 fremgar, at
Forsyningstilsynet fastseetter regler om, forelgbige og endelige indteegtsrammer, hvor
den forelgbige indteegtsramme enten udmeldes far reguleringsaret eller reguleringspe-
rioden, mens Forsyningstilsynet traeffer afgerelse om den endelige indtaegtsramme efter
reguleringsérets afslutning.

S. 49, afsnit 5:

Det fremgar at, "I forhold til forrentning vil der vaere tale om, at indtaegtsrammen skal
daekke en forrentning af den investerede kapital”. Forsyningstilsynet vurderer, at formu-
leringen "I forhold til forrentning vil der vaere tale om, at indtaegtsrammen skal indeholde
et belab til forrentning af den investerede kapital”, vil vaere mere retvisende. Derudover
er en genere! bemaerkning, for sa vidt angar forrentning, at ordvalg skal ensrettes i lov-
forslaget.

S. 50, afsnit 10:

Det fremgar, at "Det forventes, at Forsyningstilsynet ved afgerelse vurderer, om mod-
regning skal bortfalde helt eller delvist, safremt afvigelsen skyldes eksogene faktorer”.
Forsyningstilsynet bemzerker, at det er uklart hvilken afggrelse, der er tale om.
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S. 51, afsnit 3;

Det fremgéar, at "Den eksterne bistand vil eksempelvis skulle bruges til at vurdere, om
den, der varetager transmissionsvirksomhed eller systemansvarlig virksomhed er ved-
varende effektiv, og derfor ikke fuldt ud vil kunne fa forhgjet sin omkostningsramme ved
overgangen til en ny reguleringsperiode”. Forsyningstilsynet vurderer umiddelbart, at or-
det effektiv skal udskiftes med ineffektiv.

S. 51, afsnit 6:

Det fremgar, at "Denne bemyndigelse vil kunne rumme bredt, hvad der forstas ved be-
regning og justering af indtaegtsrammen, herunder om, hvordan fusioner og spaltninger
pavirker indtsegtsrammen, om hvornar indtaegtsrammen fastsaettes, og om hvilke kor-
rektioner der kan ske”. Forsyningstilsynet bemaerker, at bemyndigelsen rummer bredt,
men at der samtidig specificeres to konkrete ting, herunder fusioner og spaltninger. Det
er uklart, hvorfor de nzevnes specifikt.

S. 52, afsnit 1:

Det fremgar, at "For at sikre forudsigelighed omkring transmissionsvirksomhed og sy-
stemansvariigvirksomheds okonomi, forventes Forsyningstilsynet, sa vidt muligt, at gere
transmissionsvirksomhed og systemansvarlig virksomhed bekendt med starrelsen af
indteegtsrammerne i hele reguleringsperioden, ved reguleringens start”. Forsyningstilsy-
net vurderer imidlertid, at dette ikke stemmer overens med afsnit 7 pa side 51.

S. 52, afsnit 3:
Forsyningstilsynet vurderer, at saetningen om, at udgangspunktet for reguleringsperio-
den er fire ar, kan med fordel slettes.

S. 53, afsnit 1:

Det fremgaér, at "... Samt om omkostninger, der regnskabsmaessigt indgar og bogfares
i andre virksomheder”. Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at det er uklart, hvilke ind-
teegter og omkostninger, der er tale om. Det skal endvidere bemazerkes, at det er et krav,
at der selskaberne imellem er regnskabsmaessig adskillelse.

S. 53, afsnit 2:

Det fremgar, at "Indtaegter, som transmissionsvirksomhed og systemansvarlig virksom-
hed oppebaerer fra investeringer, eller aktiviteter, betalt af tredjepart, i det omfang disse
indtaegter alene daekker medgdende omkostninger, indgar som udgangspunkt ikke i op-
gerelse af indtaegter i forhold til indtsegtsrammen”. Forsyningstilsynet er enig i, at disse
indtaegter ikke ber indga under indteegter, men bemaerker samtidig, at det af elforsy-
ningsloven § 71 b, stk. 2, og naturgasforsyningsloven § 37 f, stk. 2, fremgar, at Forsy-
ningstilsynet fastsaetter naermere regler om reguleringsregnskaber, herunder om ind-
hold. Derudover skal det bemarkes, at Forsyningstilsynet foretraekker, at eventuelle
mellemliggende beregninger fra brutto- til netto-belab kan falges. Samme bemaerkning
geelder for omkostninger.

S. 53, afsnit 3:

Det kan med fordel specificere, at flaskehalsindteegter indgar i indtasgtsrammen for
transmissionsvirksomhed. Det vil vaere mest naturligt, da det er transmissionsvirksom-
hed, der ejer og driver nettet.
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S. 53, afsnit 8:
Det falger af bemzaerkningerne til lovforslaget, at dette ogsa omfatter regulering af
Energinets synkronkompensatorer, jf. udkastets s. 53-54 og 67.

Forsyningstilsynet bemaerker, at spgrgsmalet om markedsgerelse af ydelser fra Ener-
ginets synkronkompensatorer ogsa er omfattet af det nye elmarkedsdirektiv 2019/944
af 5. juni 2019. Det folger af dette direktivs artikel 41, stk. 7, at forpligtelsen til at an-
skaffe ikkefrekvensrelaterede systembaerende ydelser ikke finder anvendelse pa fuldt
integrerede netkomponenter. Der har hersket uklarhed om hvorvidt Energinets
synkronkompensatorer vil vaere omfattet af denne undtagelsesbestemmelse. Nar man
nu foreslar denne bestemmelse med tilherende lovbemaerkninger, kunne det se ud til
at man nu har afgjort, at Energinets synkronkompensatorer ikke er omfattet af denne
undtagelsesbestemmelse. Forsyningstilsynet foreslar, at dette i givet fald praeciseres i
lovbemaerkningerne. Hvis dette ikke er tilfzeldet, ber det fremga af lovbemaerkningerne,
hvad reekkevidden af bestemmelsen i givet fald er i forhold til den kommende imple-
mentering af elmarkedsdirektivets artikel 41, stk. 7, som skal veere gennemfart inden
udgangen af 2020.

Det folger ligeledes af bemaerkningerne s. 54, at ydelserne fra synkronkompensato-
rerne vil blive underiagt et prisloft, hvis det ikke er muligt at udbyde ydelserne pa mar-
kedsvilkar. Det bemeerkes, at det falger af elforsyningslovens § 27 a, stk. 2, 2. pkt., at
der i denne situation skal anvendes regulerede priser, hvilket er nzermere reguleret i
systemansvarsbekendtgerelsen. Det falger ligeledes af elforsyningslovens § 27 ¢, stk.
2, og systemansvarsbekendtgerelsen, at Energinet ved beordringer skal anvende en
afregningspris baseret pa cost plus, som opgjort efter principperne i systemansvarsbe-
kendtgerelsen. Det er uklart hvordan den foresladede bestemmelse vil kunne harmo-
nere med disse bestemmelser, hvilket foreslas preeciseret. Det ber overvejes, om der i
givet fald vil vaere behov for at tilpasse disse bestemmelser i loven. Det kunne ligele-
des med fordel fremgéa af bemaerkningerne, om den foresldede bestemmelse vil med-
fere behov for aendring af systemansvarsbekendtgerelsen i forhold til principperne for
opgerelse af cost plus og reguleret pris.

| forbindelse med at lovbemaerkningerne pa s. 53n-54o henviser til lovens § 27 a, stk.
2, skal det endelig bemaerkes, at denne bestemmelse indeholder en vis uklarhed. Det
folger af bestemmelsen, at "Er der kun én virksomhed, der tilbyder ydelser omfattet af
§ 27 a, stk. 2, 1. pkt., anvender Energinet regulerede priser til betaling for ydelser”. Det
kan med denne formulering fx fremsta uklart, hvad der geelder ved opnéelse af flere
bud med residuale monopolister. Det foreslas derfor, at der kunne overvejes en mere
generel formulering af, hvornar der ikke kan anses for at veere velfungerende marke-
der, sa der sikres klarhed over, at der ikke alene skal anvendes regulerede priser i det
tilfelde, som er udtrykkeligt naevnti § 22, stk. 1, i dag.

S. 54, afsnit 2;

Det fremgar, at "Det forudsaettes, at Forsyningstilsynet fastsaetter regler om indtaegter
og omkostninger, der regnskabsmaessigt indgar og bogferes i andre virksomheder”. For-
syningstilsynet bemaerker hertil, at det er uklart, hvilke indtaegter og omkostninger, der
er tale om. Det skal endvidere bemaerkes, at det er et krav, at der selskaberne imellem
er regnskabsmaessig adskillelse.
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S. 54, afsnit 4:
Det er Forsyningstilsynets vurdering, at dette afsnit bar udga.

S. 54, afsnit 8:

Det bemaerkes, at afsnittet anvender terminologien "driftsmaessige afskrivninger” Det er
uklart, hvorledes dette begreb afviger fra begrebet “afskrivninger”, som anvendes andre
steder i lovforslaget, eksempelvis pa s. 54, afsnit 5. Terminologien bgr ensrettes.

S. 55, afsnit 1:

Det fremgar, at det forventes, at "Forsyningstilsynet ved udviklingen af metoden til hand-
tering af reinvestering i aktiver, der er faerdigafskrevet, men fortsat er i drift, vil tage hen-
syn til tanifstabilitet, effektive investeringsomkostninger, samt den, der varetager trans-
missionsvirksomheds og den systemansvarlige virksomheds likviditet”. Forsyningstilsy-
net bemazerker hertil, at tarifstabilitet og likviditet ikke bar indga som kriterier. Det bemaer-
kes i avrigt, at Forsyningstilsynet i udgangspunktet ikke regulerer virksomhedens likvi-
ditet.

S. 55, afsnit 6:
For sa vidt angar Forsyningstilsynets bemaerkninger til dette afsnit henvises til afsnittet
med de generelle bemeaerkninger.

S. 56, afsnit 1:
For sa vidt angar Forsyningstilsynets bemaerkninger til dette afsnit henvises til afsnittet
med de generelle bemaerkninger.

S. 56, afsnit 6:

Det fremgar at "Samtidig vil bemyndigelsen blive udmentet saledes, at Forsyningstilsy-
net skal afgore, hvorvidt afledte meromkostninger...". Forsyningstilsynet vurderer, at der
i stedet for "meromkostninger” skal sta "driftsomkostninger”.

S. 57, afsnit 1:

Det fremgar, at "Som udgangspunkt kan eksogene omkostninger vaere omkostninger
som folge..."”. Seetningen kan med fordel formuleres som "Eksogene faktorer kan ek-
sempelvis vaere omkostninger som falge...".

S. 57, afsnit 2:

Det fremgér, at "Ved Forsyningstilsynets afgerelse om der skal meddeles tillzeg pga.
eksogene omkostninger, forventes Forsyningstilsynet at tage stilling til om tillaeggene
skal meddeles pa baggrund af effektive omkostninger eller faktiske omkostninger, samt
om sidstnaevnte i s& fald undtages fra effektiviseringskrav. | Forsyningstilsynets stilling-
tagen skal der indga en vurdering af, hvorvidt omkostningerne i tillaeggene kan fastsaet-
tes pa baggrund af omkostningsaekvivalenter”. Forsyningstilsynet vurderer, at der i ste-
det ber fremga at, "Ved Forsyningstilsynets afgerelse om der skal meddeles tillaeg pga.
eksogene omkostninger, forventes Forsyningstilsynet at tage stilling til om tillaeggene
skal meddeles pa baggrund af omkostningsaekvivalenter, effektive omkostninger eller
faktiske omkostninger, samt om sidstnaevnte i sa fald undtages fra effektiviseringskrav”.



S. 57, afsnit 3:

Det fremgar, at "Ydermere vil Forsyningstilsynet f4 hjemmel til at fastsaette regler om
héndtering af reinvesteringer i faerdigafskrevne aktiver, der fortsat er i drift, hvilket vil ske
ved lillaeg til omkostningsrammen”. Det ber af denne tekst praeciseres, at tillaegget til
omkostningsrammen er i form af afskrivninger pa det aktiv der indregnes i forrentnings-
grundlaget i forrentningsrammen. Det er vaesentligt, at tillaegget til omkostningsrammen
ikke er et tillaeg for driftsomkostninger, da dette vil vaere en del af rammen til trods for at
aktivet er feerdigafskrevet.

S. 58, afsnit 1:

Det fremgar, at "Det forventes, at Forsyningstilsynet vil fastsaette regler, hvorefter der
ved fastsaettelse af omkostningsrammen ved overgang til en ny reguleringsperiode, vi
skulle tages udgangspunkt i et gennemsnit af de arlige omkostninger ved drift i den fo-
regaende reguleringsperiode. Der vil dog ved beregning skulle korrigeres for en raekke
forhold...” Forsyningstilsynet bemaerker, at der pa s. 54, afsnit 5, fremgar, at "Den fore-
slaede omkostningsramme fastsaettes pa baggrund af en skonomisk referenceramme,
der udarbejdes af Forsyningstilsynet og baseres péa historiske omkostninger”. Forsy-
ningstilsynet vurderer saledes, at der er manglende overensstemmelse mellem s. 54,
afsnit 5 og s. 58, afsnit 1. Safremt teksten i afsnit 5 pa s. 54 henviser til omkostnings-
rammen i ferste reguleringsperiode, ber dette fremga. Teksten for transmissionsselska-
bet side 75, afsnit 5, er mere tydelig herom.

S. 58, afsnit 2:
Forsyningstilsynet foreslar, at denne tekst slettes, jf. Forsyningstilsynets generelle be-
maerkninger.

S. 59, afsnit 1:

Det fremgar, at "Ved vurderingen anvendes kiiterier, hvor det konkrete omkostningsni-
veau og omkostningsrammen i den foregdende reguleringsperiode tages i betragtning”.
Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at det ber fremga, at "Ved vurderingen anvendes
f.eks. krtener...".

S. 60, afsnit 4:

Det fremgar, at "Forsyningstilsynet vil fastsaette regler om frister for ansegning, og hvor-
nér korrektioner bortfalder, hvornar der kan anseges om justeringer m.v.”. Det er uklart
hvad denne tekst konkret henviser til, herunder om det generelt er om frister for anseg-
ning og bortfald af korrektioner?

S. 60, afsnit 5:
Falgende tekst bgr udga: ”... herunder at Forsyningstilsynet kan fastsaette individuelle
effektiviseringskrav”.

S. 60, afsnit 8:
Det fremgér, at "Det forudsaettes, at Forsyningstilsynet fastsaetter regler om, at omkost-
ningsrammen underisegges effektiviseringskrav”. Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at
det bade vil vaere omkostningsrammen og forrentningsrammen, der underlaegges effek-
tiviseringskrav.

Side 15/16
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S. 62, afsnit 5.

Det fremgar, at "Forsyningstilsynet vil i henhold til de fastsatte regler konkret skulle be-
regne efterlevelse af méalene”. | stedet for "beregne” kan ordet "evaluere” med fordel
anvendes.

S. 62, afsnit 7:

Det fremgar, at "Et generelt effektiviseringskrav kan séledes ikke blive lavere end nul”.
Der bar udover generelt effektiviseringskrav ogsa tilfejes individuelt effektiviseringskrav,
saledes, at det fremgar, at "Et generelt og et individuelt effektiviseringskrav kan séledes
ikke blive lavere end nul".

S. 65, afsnit 2:

Det fremgar, at "Den, der varetager systemansvarlig virksomhed vil desuden skulle ind-
drage Forsyningstilsynet, Energistyrelsen og andre relevante myndigheder i udarbej-
delse af forretningsplanen”. Forsyningstilsynet bemzerker hertil, at det er uklart, hvilke
krav der er til myndighederne i forbindelse med denne inddragelse.

S. 67, afsnit 3:

Det fremgar, at ”... Forsyningstilsynet fastsaetter regler om, at omkostningerne til trans-
missionsvirksomheds synkronkompensatorer opgeres separat fra den gvrige transmis-
sionsvirksomheds omkostninger”. Forsyningstilsynet foreslar, at szetningen forlaenges
med "... men som en del af reguleringsregnskabet for transmissionsvirksomhed”.

S. 67, afsnit 4:

Det fremgar, at "... Forsyningstilsynet fastseetter regler om, at omkostningerne til Data-
Hubs aktiviteter i relation til brugerdrevne ansker opgeres separat fra de gvrige omkost-
ninger til DataHub”. Forsyningstilsynet foreslar, at saetningen forleanges med ... men
som en del af reguleringsregnskabet for DataHub”.

S. 67, afsnit 7:
| dette afsnit vurderes ordet "justeringer” at vaere mere retvisende end "korrektioner”.

S. 71, afsnit 3:

Det fremgaér, at "Det er saledes hensigten, at omkostninger, der indeholder et identifice-
ret effektiviseringspotentiale, der endnu ikke er udmentet af effektiviseringskrav til trans-
missionsselskabet, er omfattet af begrebet effektiv drift”. Forsyningstilsynet bemaerker
hertil, at denne formulering er uklar.

S. 73, afsnit 8:

Det fremga, at "For at sikre forudsigelighed omkring transmissionsselskabets gkonomi
forventes Forsyningstilsynet sa vidt muligt at gere transmissionsselskabet bekendt med
sterelsen af indtsegtsrammerne i hele reguleringsperioden ved reguleringsperiodens
start”. Forsyningstilsynet bemaerker hertil, at det fremgar, jf. afsnit 7, side 73, at Forsy-
ningstilsynet fastsaetter regler om forelabige og endelige indtaegtsrammer, hvor den fo-
relgbige indtaegtsramme enten udmeldes fer reguleringsaret eller reguleringsperioden,
mens Forsyningstilsynet treeffer afgerelse om den endelige indteegtsramme efter regu-
leringsarets afslutning
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Horingssvar for Forslag til lov om a@ndring af lov om Energinet, lov om elforsyning og iov om
naturgasforsyning

Det er med bekymring at jeg og mine kolleger pa Institut for Energiteknik pa Aalborg Universitet har izest Forslag
til lov om aendring af lov om Energinet, lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning.

Det er vores opfattelse at udkastet fjerner beslutningen om, hvad der er ngdvendig F&U fra det tekniske niveau
i El-transmission til et administrativt niveau hos El-systemansvar. Dette vil, alt andet lige, svaekke mulighederne
for at na de teknologiske fremskridt der er nedvendige for at sikre den grenne omstilling.

Den granne omstilling i Danmark og Europa er staerkt forbundet med ud/ombygningen af el-transmissionsnettet
til at kunne handtere den aendrede made el energi produceres og forbruges pa.

Bade i Danmark og andre lande ses planer for omfattende omstruktureringer og nye styringsprincipper for at
kunne indpasse den grenne energi i el systemet. Dette kraever en massiv forskningsindsats da el systemerne
traditionelle opbygning og struktur skal underga en sterre om forandring for at sikre bade forsyningssikkerhed,
fornuftig pris samt lasninger som det omgivende samfund finder acceptable. Denne forskningsindsats henharer
under Energinet divisionen El-transmission, der igennem tiderne har veeret aktive pa forskningsfronten saledes
at Danmark i dag er i front med hensyn til en sikker og samfundsmaessigt god made at integrere gren energii el
systemet.

Fratages El-transmission i Energinet muligheden for at initiere og finansiere den nedvendige forskning for at
gennemfgre den grenne omstilling vil det have alvorlige konsekvenser for den fortsatte fremdrift af den grenne
omstilling.

Et godt eksempel er den i medierne meget debatterede Vestkystlinje. Vestkystlinjen er en teknisk folge af ud-
bygningen med havvind pa Vestkysten samt VIKING Link. Der er massive offentlige protester med ledningen og
gnsker om kabellzegning.

Undertegnede ledede et Energinet finansieret forskningsprogram "DANPAC”, der har muliggjort, at Danmark er
i front med hensyn til kabelleegning af ledninger pa 400 kV transmissionsniveau. Intet andet sted evner man
teknisk at kabellaegge sa store straekninger som vi ger i Danmark og vi regnes eksperter pa dette felt. At vi i dag
kan kabelleegge dele af straekningen er en direkte folge af, at Energinet i sin tid havde mulighed og midler til at
finansiere denne forskning, der har givet den nadvendige tekniske ballast og Igsninger til at det kan lade sig gere
uden at kompromittere forsyningssikkerheden. Dette er teknisk viden som jeg for nylig har haft lejlighed til at
preesentere ved en ekspertharing i folketinget, hvor der var bred enighed om, at der er et stort behov for at
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udvikle nye lasninger for el-transmission, der kan lgse fremtidens problemer og samtidig installeres i samfundet
pa en made borgerne kan acceptere.

Helt konkret er der behov for at forske i, at skubbe graenserne for kabellaegning lsengere end det er teknisk muligt
i dag samt at udvikle nye Igsninger til el-transmission pa 400 kV niveau.

Som vi laeser lovforslaget fratages El-transmission muligheden for dette i fremtiden. Det vil utvivisomt vanskelig-
gere at vi kan na malene for gren omstilling og lede til forringet forsyningssikkerhed samt Igsninger, der ikke er
samfundsmaessigt og skonomisk hensigtsmaessige. Det skal i den sammenhaeng bemaerkes, at omkostningerne
til den n@dvendige forskning i omstilling af el-transmissionsnettet er af en sterrelse, der pa det naermeste er
negligerbar i forhold til anleegsomkostningerne.

Viforeslar at man i den nye lov i stedet afsastter ret/pligt til forskning for Energinet El-transmission med tilhgrende
tilstreekkelige midler saledes, at Energinet har mulighederne for at udvikle de Igsninger, der sikrer den grenne
omstilling og fastholder Danmarks fererposition for beeredygtig energiforsyning.

Venlig hilsen
Claus Leth Bak

Professor, PhD

Vo Aot Br®



1. december 2019

FSE hgringssvar

Hgring over forslag til Lov om aandring af lov om Energinet, lov om elforsy-
ning og lov om naturgasforsyning (2ndring af den gkonomiske regulering af
Energinet og ny planlaagnings- og investeringsgodkendelsesproces for Ener-

ginet m.v.)

Lovforslaget indeholder et forslag om at markedsggre anvendelse af en del af Ener-
ginets transmissionsnet (de sakaldte synkronkompensatorer) til sikring af systembae-
rende egenskaber og forsyningssikkerheden i elsystemet.

Det er FSE’s opfattelse, at lovforslagets hensigt om markedsggrelse af synkronkom-
pensatorer ikke er i overensstemmelse med eldirektivets bestemmelser omkring
markedsggrelse af indkgbet af systembaerende egenskaber.

En synkronkompensator er en integreret netkomponent, jf. artikel 2 stk. 51 direktiv
2019/944.

"51) »fuldt integrerede netkomponenter«:netkomponenter, der er integreret i et
transmissions- eller distributionssystem, herunder lageranlaeg, og som udelukkende
anvendes til at sikre sikker og pdlidelig drift af transmissions- eller distributionssy-
stemet og ikke til balancering eller hdndtering af kapacitetsbegraensninger”

FSE bemaerker, at synkronkompensatorer, som udelukkende anvendes til at sikre en
sikker og palidelig drift af transmissionsnettet, falder indenfor definitionen ovenfor,
og lovforslaget bgr bringes i overensstemmelse hermed, da enhederne skal ses som
en del af transmissionsnettet.

Direktiv 2019/944 opseaetter tydelige bestemmelser om, at integrerede netkomponen-
ter ikke skal markedsggres og undtages for krav om udbud, jf. direktivets artikel 40
stk. 7. Derfor bgr lovforslagets afsnit om dette omrade tages ud af lovforslaget for,
at lovforslaget kan bringes i overensstemmelse med direktivet.

Energinet giver i rapporten “Behovsvurdering for systemydelser 2020"! udtryk for
den samme vurdering af bestemmelserne i direktiv 2019/944, som er afspejlet oven-
for. Det bgr derfor begrundes, hvorfor lovforslaget indeholder et forslag om mar-
kedsggrelse af dele af transmissionsnettet, som ikke er i overensstemmelse med den
europeiske lovgivning.

! Se side 5 og side 15 i Energinets rapport om behov for systemydelser: Link

FSE Foreningen for Slutbrugere af Energi - Tyttebaerkvisten 7 - 5500 Middelfart
CVRNr.2584 0305 Telefon: 28 11 23 00 - fse@fse.dk - www.fse.dk
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Det er desuden problematisk, at Forsyningstilsynet palsegges at fastsaette regler om
markedsggrelse af synkronkompensatorerne, da det i forordning 2017/ 1485 artikel
108 stk. 2a er fastlagt, at opgaven med udvikling og udformning af markederne for
systemydelser er tillagt TSO’en og ikke den uafhaengige regulator. Denne del af lov-
forslaget er derfor heller ikke i overensstemmelse med den europaeiske regulering.

FSE bemaerker yderligere, at forslaget om en markedsggrelse vil medfgre, at elfor-
brugerne skal betale dobbelt for ydelserne til opretholdelse af forsyningssikkerheden,
da de i fgrste omgang skal betale for etableringen af netkomponenterne og derefter
igen for markedsggrelsen.

Hensigten i lovforslaget om, at lade udvalgte dele af transmissionsnettet, de sakaldte
synkronkompensatorer, udga af indtaegtsrammereguleringen er desuden ikke be-
grundet i lovforslaget og disse enheder bgr underlaegges den samme gkonomiske re-
gulering som den gvrige del af transmissionsnettet.

Venlig hilsen

) 5
Auxltws ("(L{({"U( /4'[‘ “'dl(d
Anders Plejdrup Houmgller
Sekreteer for FSE

Foreningen for Slutbrugere af Energi (FSE) er en landsdaskkende interesseorganisation for Danmarks
starre energiforbrugere. FSE repraesenterer en stor del af det erhvervsmaessige energiforbrug i Dan-
mark.

Blandt FSE’s medlemmer er en raekke af landets store og mellemstore virksomheder. FSE varetager
energikgbernes interesser og understgtter en effektiv konkurrence, en slutkundeorienteret energisek-
tor, samfundsmeaessig ansvarlighed samt omkostningseffektiv gren omstilling.

FSE Foreningen for Slutbrugere af Energi - Tyttebaerkvisten 7 - 5500 Middelfart
CVR nr.2584 0305 Telefon: 28 11 23 00 - fse@fse.dk - www.fse.dk
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Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet

ens@ens.dk; msa@ens.dk
Journalnummer: 2019-95910

Hering af lovforslag til Lov om a@ndring af Lov om Energinet, lov om elforsyning og lov om
naturgasforsyning.

Landbrug & Fedevarer har modtaget ovennavnte i horing, jf. heringsbrev af 12. november
2019, journalnummer 2019-95910. Vi har felgende kommentarer:

Landbrug & Fedevarer konstaterer indledningsvis, at der er tale om en rammelov med en lang
reekke bemyndigelser til ministeren til at udfylde de mere konkrete regler gennem bekendtgerelser.
Vi anser dette bekendtgerelsesarbejde som seerdeles vigtigt i den fremadrettet proces, da det vil
indeholde bade detaljerede og tekniske komplicerede forhold. Vi vil gerne her opfordre til en aktiv
inddragelse af interessenter og forbrugerrepraesentanter i dette arbejde og i god tid. Bade i forhold
til haringer og i forhold til atholdelse af workshops, temadraftelser m.v.

Landbrug & Fedevarer hilser en ny regulering af Energinet velkommen. Energinet varetager store
og vigtige samfundsmaessige opgaver i forhold til el og gas, herunder store investeringer og
vedligeholdelse af energiinfrastruktur m.v. Disse forhold har selvsagt skonomiske konsekvenser for
forbrugerne, der skal betale disse via forskellige tariffer. Landbrug & Fadevarer repreesenterer
omkring 22.000 landmaend og omkring 400 virksomheder i fedevareklyngen, herunder nogle af de
starste fadevarevirksomheder i Danmark. Vores medlemsvirksomheder har samlet et betydeligt
energiforbrug. Derfor er det heit afgerende for os, at vi har meget hoj energi forsyningssikkerhed og
omkostningseffektive energipriser, herunder tariffer.

| aktuelle og markante forhgjelse af Energinet’s el-tarif fra 1. januar 2020, viser - efter vores
opfattelse - med alt tydelighed, at der er behov for en langsigtede planlaegning og meget stor fokus
pa, hvordan omkostningerne kan minimeres, herunder hvordan Energinets aktiviteter kan
effektiviseres.

Den igangvaerende og fremtidige grenne omstilling af hele energisektoren kraever betydelige
investeringer. Derfor er det vigtigt, at den nye regulering sikre — som der ogsa lzegges op til — en
teet koordinering af dette med de politiske ensker og aftaler for at sikre, at der hverken sker over-
eller underinvesteringer eller fejlinvesteringer. Vi kan derfor tilslutte os ideen om, at der fremadrettet
skal veere en bedre koordinerings- og godkendelsesproces med det politiske system. Vi haber —
som der ogsa lzegges op til — at der fremadrettet kan veere en bedre proces med hensyn til aget
inddragelse af interessenter og forbrugerrepraesentanter og gennemsigtighed om Energinet's
udvikling, udbygning af el- og gasnettet m.v. Det er efter Landbrug & Fedevarers opfattelse tillige
vigtigt, at der sker en bade tidligt og malrettet inddragelse af interessenter og
forbrugerrepraesentanter, at konsekvenser og mulige alternativer for de berarte interessenter og
forbrugere bliver detaljeret belyst og vurderet.

Landbrug & Fadevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kabenhavn V

T +453339 4000
F +4533394141
E info@lf.dk
W www.if.dk

CVRDK 25529529
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For Landbrug & Fedevarer er det vigtigt, at regulering af de naturlige monopoler pa el og
gasomradet sker omkostningseffektivt og til fordel for interessenter og forbrugere samt, at der er
fuld gennemsigtighed i pengestreamme og en klar funktionel adskillelse i forhold til kommercielle
selskaber. Det geelder uanset pa der anvendes en hvile-i-sig-selv regulering, en aftalebaseret
regulering og/eller en eller anden form indteegtsrammeregulering. Fordele, ulemper og
konsekvenser for interessenter og forbrugere skal analyseres grundigt og kommunikeres detaljeret
ud. Sidstnaevnte for blandt andet at undga asymmetrisk information til ugunst for interessenter og
forbrugere.

Vi er enige i, at den nuvasrende hvile-i-sig-selvregulering ikke giver tilstraekkeligt incitament til at
drive aktiviteterne effektivt, da stigende omkostninger som hovedregel kan overveeltes i tarifferne.
Og giver hermed ikke helt den samme forbrugerbeskyttelse som for eksempel en
indteegtsrammeregulering potentielt kan give, hvis der vel og maerke er et stramt loft over
opkraevningerne.

| forhold til forslaget om indferelse af en indtaegtsrammeregulering af Energinet, og at
indteegtsrammen fastsaettes af bAde en omkostningsramme og en forretningsramme, sa kan det
efter vores opfattelse vaere en hensigtsmaessig regulering. Det er i den forbindelse fornuftigt, at der
fastseettes separate indtaegtsrammer for henholdsvis transmissionsvirksomhed pa el-omradet,
systemansvarlig virksomhed péa el-omradet og transmissionsselskab pa gasomradet, sa der kan
tages hensyn til de saerlige forhold, der ger sig gaeldende pa de respektive omrader.

Det helt centrale i en sadan indteegtsrammeregulering er, hvordan rammen konkret udmentes,
herunder ikke mindst forrentningen, tidshorisonten for indtaegtsrammen, mulighed for justeringer
undervejs, loft over opkrasvninger, fastseettelse af kvalitetskrav, lebende krav om effektiviseringer
etc. Vi kan fuldt ud tilslutte os ensket om, at den nye regulering ogsa skal sikre, at
omkostningseffektiviseringer kommer forbrugerne til gode samtidigt med, at der sikre Energinet
finansiering af aktiviteterne og en effektiv drift. Da Energinet's kerneopgaver er monopolopgaver, er
det vigtigt, at der etableres et effektiviseringspres fra savel det politiske system som fra markedet.
Landbrug & Fedevarer ser frem til inddragelse i det mere konkrete arbejde med at udmente
bestemmelserne om indteegtsrammereguleringen.

Landbrug & Fedevarer stotter forslaget om, at Energinet udarbejder langsigtede udviklingsplaner
for bade el-transmission og for gas-transmission, og at starre projekter godkendes af klima-, energi
og forsyningsministeren.

| forhold til de sendringer, der er lagt op til med hensyn til den fremtidige
bestyrelsessammensaetning hos Energinet kan vi tilslutte os kravet om, at det skal falge Statens
ejerskabspolitik og ideen om, at der fremadrettet skal stilles sterre krav til bestyrelsens
forretningsmasssige kompetencer. Vi savner dog en uddybning af sidstnaevnte, da det i princippet
kan forstds og udmentes p4 mange mader. Det vil her vaere centralt for os, at der inddrages
virksomheds- eller organisationsfolk, der repreesenterer store erhvervsforbrugergrupper.

Vi vil gerne forbeholde os muligheden for at vende tilbage med yderligere kommentarer, hvis vi far
behov for dette.
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Med venlig hilsen

Jens Astrup Madsen
Energichef
Miljs, Klima- og Baeredygtighed

Landbrug & Fadevarer
D +453339 4222

M 2724 5722

E ja@If.dk
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Danish Energy Agency
Carsten Niebuhrs Gade 43
1577 Copenhagen, Denmark

Attn: Mrs Mette Mosgaard
Sent also by e-mail to: msg@ens.dk

Sandnes, 10.12.2019

Ref: Response from PGNIG to the "Act on amendments to the Energy Act, the
Electricity Supply Act and the Natural Gas Supply Act” Consultation

Dear Mrs Mosgaard,

We would like to thank you for the invitation to participate in the consuitation process in relation
to the draft “Act on amendments to the Energy Act, the Electricity Supply Act and the
Natural Gas Supply Act” referred to as the "New Economic Regulation on Energinet” (“NER")
which was published on Danish Energy Agency's (‘DEA") webpage and submitted for public
consuitation on 12 November 2019. We appreciate the transparency of the consuitation process
and the opportunity to take part in the meeting led by DEA on 15 November in Energinet's
("ENDK") premises, which provided us with a better understanding of the proposed changes to
the current regulatory regime.

We note that the NER includes a number of solutions intended to provide incentives for more
efficient and transparent operation of the gas TSO and to ensure early stakeholder involvement.
We believe these all to be steps in the right direction. However, as the key Baltic Pipe shipper,
we do have some concerns from our review. In our response we have focused on what we see
as the key change proposed by the NER, the shift from a "no loss no gain” to a "return of
investment” tariff principle. We have detailed our concerns in Appendix 1 to this letter and the key
points can be summarized as follows:

1. The new tariff regime presents a significant change from the principles and market
conditions communicated to Baltic Pipe Open Season 2017 ("OS 2017")
participants. Prior to and during OS 2017 potential shippers were not provided with
information about this proposed change by ENDK or DEA. The tariff simulations

PGNIG UPSTREAM NORWAY AS
P.0. Box 344, 4067 Stavanger, visitor address: Vestre Svanholmen 4, 4313 Sandnes
Organization number: NO 991 317 155 MVA

norway.pgnig.p!



presented during OS 2017 did not include any of the elements proposed in the NER.
PGNIG took the decision to make its booking based on the tariff levels communicated in
the OS 2017 Information Packages. Information about potential short term changes to
the Danish tariff regime would have informed our decision making in relation to whether
we booked capacity and the level of capacity we booked.

2. This change raises the risk of future tariff increases to a level we would not have
foreseen based on the information available during OS 2017. We note that a number
of changes have occurred in the Danish gas market since PGNIG signed the binding OS
2017 transmission contract and, combined with the introduction of the ROl component,
this raises concerns for us that tariffs could increase to the point where the Baltic Pipe
transmission route ceases to be attractive to shippers.

3. Low capacity bookings and gas flows via the Baltic Pipe route could have a knock
on effect. PGNIG has alternative transportation routes, as do other potential shippers. If
other shippers who have not yet booked capacity direct their gas volumes elsewhere due
to uncompetitively high tariffs, then the load factor for the Baltic Pipe will be lower,
increasing the cost of the Baltic Pipe for existing shippers. The lower the level of bookings,
the higher the tariffs will be for existing shippers, which could cause more shippers to look
for alternative transportation routes and leave the market, raising tariffs further for existing
shippers. We believe this could also disadvantage domestic users of the Danish
transmission network, who do not have the option to direct their flows outside the Danish
grid.

4. Introduction of the ROl component on tariffs could conflict with EU regulations
(including the TAR NC (Commission Regulation (EU) 2017/460 of 16 March
2017)). There is a risk that the introduction of the ROI in the tariff methodology could
increase the level of cross-subsidization. We also have reservations about the
compliance of the NER changes with the TAR NC's cost-reflectiveness, transparency and
discrimination principles. However, we believe these risks could be mitigated by way of
thorough regulatory and legal discussion during the consultation process.

As mentioned above we have addressed these points in detail in Appendix 1 to this letter.

Based on the points we have outlined above, our strong preference would be for the proposed
changes to the tariff calculation not to be introduced. In our view, the only feasible way to introduce
the ROI component without compromising the success of the Baltic Pipe would be to set the return
at a level which will not increase the transportation tariff beyond the data presented in information
Package 2. As the current proposal does not refer to the level of RO, it creates a risk that the
Baltic Pipe will not be economically viable. As a stakeholder we are committed to working with
you during this consultation to ensure an outcome which will continue efficient and transparent
cooperation and the success of the Baltic Pipe project.

This letter and its contents, including Appendix 1, shall be treated as confidential and shall not be
disclosed to persons outside of the DEA. In the event disclosure outside of the DEA would assist
with the consultation we would be happy to prepare a redacted summary of our comments.

If you require any clarifications on the issues we have raised we would be happy to discuss these
with you. We think it would be beneficial to arrange a meeting in January 2020 to discuss our



comments and the changes proposed by the NER in more detail. We would be grateful if you
could please confirm your wilingness and availability by contacting me at
marek.woszczyk@pgnig.no.

Sincerely,

Marek Woszczy)

Appendix 1:
PGNiG Group response to the consultation process for the “New Regulation on Energinet”






Appendix 1. PGNiG Group input into the consultation process of the ,New
Regulation on Energinet”

0. Introduction

PGNIG Group (“PGNIG") would like to thank the Danish Energy Agency (“DEA”) for the invitation to the
consultation process on the “New Economic Regulation on Energinet” (“NER”), which was released on
12 November 2019. PGNIG is the largest shipper in Baltic Pipe (“‘BP”) and as a stakeholder in the BP
project is committed to working with other stakeholders to ensure the success of the project. We are of
the view that the maintenance of competitive and predictable gas transmission tariffs via the DK system
is of key importance and essential for the longterm success of the BP project.

The purpose of this document is to express PGNIG’s view on what we see as the key elements of the
NER, to highlight areas of concern for us, as well as to indicate possible implications of the proposed
changes for the Danish natural gas market.

We note that:

1. The scope of the NER is very broad and covers the regulation of Energinet's (‘ENDK") activity
as TSO in both electricity and gas. Since PGNIG is primarily active in the DK gas market, our
comments relate to the gas TSO part of ENDK's activities. We touch upon the electricity market
only when this has a direct impact on the regulation of ENDK’s gas-related activities.

2. The NER was published in Danish and we understand from the DEA representatives at the
meeting on 15 November' that no official English translation will be provided. As such, our
comments are based on an unofficial translation of the NER and information shared at the 15
November meeting.

3. The NERis a high level framework for detailed regulations that will be introduced at a later date.
It has multiple references to future decisions of competent parties that will expand on the general
principles it outlines. Without knowledge of the detailed regulations it is difficult to establish the
impact of all NER-related changes to the Danish gas market. As such our comments on the
NER are high level at this stage and may need to be revised once more information becomes
available.

In this document we address:

1. Our understanding of changes proposed by the NER;
2. Our comments on the proposed changes; and
3. Final remarks and suggestions.

! The meeting led by DEA representatives on 15 November 2019, which was held in ENDK'’s premises and the aim of which
was to officially communicate to market participants the key changes postulated in the NER
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1. Our understanding of the changes proposed by NER

We carried out a detailed analysis of the NER? and participated in the meeting led by DEA at ENDK'’s
premises on 15 November 2019. We understand that the aim of this meeting was to clarify the key
aspects of the NER to market participants.

As we understand it, the NER will impact ENDK’s operations (as both the gas and electricity TSO) in
the following ways:

¢ ENDK will be subject to a modified revenue cap regulation

o DUR will set the revenue cap value for ENDK based on historical values of ENDK
revenue corrected for a cost efficiency measure based on benchmarking analyses

o The revenue cap level may be increased if additional exogenous ENDK costs
materialize that are found to be justified by the market and approved by DUR

o |f ENDK displays higher than expected cost efficiency it will be allowed to keep the
savings and accumulate equity capital. Alternatively, ENDK may decide that the savings
should be given back to the market in the form of lower tariffs to ensure that the tariff
levels remain commercially competitive

o ENDK will be able to apply for adjustments to the revenue cap values for costs related
to market and system development after having consulted the market

¢ Regulatory periods will be extended

o DUR will set the revenue cap values / efficiency targets that ENDK is to meet for the
duration of a regulatory period

o The first regulatory period will last two years (from 2020 to 2022) and will be treated as
transitional (as a result of, e.g., Tyra shutdown and BP construction) while every
consecutive regulatory period will last four years

e The revenue cap will include development costs in the allowed cost
o The tariffs will include a “ROI” element

o The NER does not provide any insight into how the cost of capital element for ENDK
will be set (e.g. how the cost will be established, what capital structure will be used, how
the evolution of the capital structure over time will be reflected etc)

o The NER introduces a distinction between “old” and “new” investments in the system.
The NER does not provide a precise definition of what is understood as “old” and “new”
investment. However, the approach to setting ROl values to “old” and “new”
investments in the system may differ in a way, that the cost of capital used for financing
“new” investments will be higher

e There will be increased scrutiny related to ensuring services procured internally are of adequate
market quality

e There will be continued effort to ensure that the undertaken investments pass a socioeconomic
viability test
We note that the NER is general in its nature and does not contain very detailed guidelines on a number
of the items identified above. The NER proposes that at an unspecified later date competent authorities
should issue specific regulations, methodologies and decisions with regard to e.g. setting the revenue
cap, the allowable costs, setting the ROl component, adjusting the depreciation periods of infrastructure
as well as other items specified in the NER.

During the 15 November 2019 meeting on the NER it was mentioned to PGNiG that a number of these
decisions may be subject to market consultations in the future. We would very much appreciate the
opportunity to participate in any such consultations.

2 As mentioned above our review is based on an unofficial English translation.
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2. Comments to the proposed changes
General view on changes proposed by NER

In line with statements made by the DEA representatives at the 15 November 2019 meeting, the purpose
of the NER is to i.a. provide incentives for the efficient and more transparent operation of the TSO and
to ensure early stakeholder involvement. We believe that adopting these as guiding principles to the
NER is a step in the right direction.

Since predictability and competitiveness of tariff levels is of paramount importance to us, we especially
support solutions related to:

e Introducing a revenue cap for the TSO, which should be lowered between regulatory periods,
motivating the TSO to look for cost efficiencies;

¢ Increasing the regulatory period from a year to two years (the first, transitional regulatory period)
and four years in a target state, increasing the predictability of tariffs; and

e Increased scrutiny related to services procured internally (in terms of verifying market conditions
of such transactions, in terms of prices paid and quality of services delivered), improving the
transparency of the cost side of the TSO.

We are in favor of pursuing solutions aimed at improving the cost effectiveness, transparency and
predictability of the gas TSO, and it seems that the above mentioned solutions may help achieve these
goals.

However, as the main shipper of the Baltic Pipe project, we are concerned about some other changes
proposed by the NER directly impacting the competitiveness of tariffs, especially:

¢ The introduction of the ROl component in the tariffs, which means that ENDK will cease to follow
the “no loss no gain” principle and will collect returns on invested capital; and

e The different RO! treatment of “old” and “new” infrastructure, particularly that the “new”
infrastructure may be charged a higher cost of capital and a lack of clarity as to what qualifies
as “old” and “new” infrastructure.

Implementation of these proposals will pose a significant structural change to the way transmission
tariffs in Denmark are set. We have identified the following issues which are addressed in turn below:

ISSUE A. Significant move away from tariff principles presented to OS 2017 participants
ISSUE B. Risk of continued reduction of commercial potential of the Baltic Pipe project
ISSUE C. Potential conflict with EU regulations

ISSUE D. Negative impact on socioeconomic welfare

ISSUE E. Other issues



ISSUE A. Significant move away from the tariff principles presented to OS 2017
participants

We are concerned that implementation of the NER could result in a significant methodological shift in
relation to how tariffs are currently set in Denmark and will directly translate into tariff increases. This
would represent a change of business conditions from those communicated to OS 2017 participants on
which our binding capacity commitment was based.

We understand that the Danish government has the full right to regulate the energy sector. However, as
a shipper who participated in the OS 2017 and made a significant booking in good faith, we are
disappointed about the possibility of such significant changes in the short term, particularly:

1. the introduction of ROI; and
2. the different treatment of “old” and “new” infrastructure (i.e. in a way that the “new” infrastructure
will potentially be charged a higher cost of capital fee).

These points were not brought to the attention of OS 2017 participants ahead of their investment
decisions and we believe that the possibility of such critical changes should have been presented to
shippers who were making tariff commitments for the 15-year period ahead of their investment decision.

PGNIG based its decision to book significant amounts of BP capacity on:

» information presented in Information Packages 1 and 2 published in June and September 2017
respectively by ENDK as part of OS 2017 (“OS 2017 Information Packages”)

e DERA'’s approval of OS 2017 documents

* DERA’s "Opinion on principles for market zone (...) published in January 2017

» participation in multiple OS- and BP- related consultations / work groups / meetings hosted by
either ENDK or DERA

The Information Packages contained tariff simulations which, in line with the Danish OS Rules were
intended to “support the decision-making and allow for a more thorough analysis of Costs of
Transportation, construction costs and risks”. Tariffs were simulated based on only CAPEX, OPEX and
ABEX values, assuming the "no loss no gain” principle. There was no mention of the ROl element or
differentiating in any way between the treatment of existing assets and BP-related assets. The tariff
forecasts were constructed around a scenario approach, with each scenario being demarcated only by
a different set of assumptions on BP bookings and flows. Moreover, the OS 2017 Information Packages
did not include information about potential changes to the tariff methodology or qualitative or quantitative
assessment of the impact of these changes on the future tariffs. ENDK neither presented nor discussed
any scenario referring to the possible introduction of the ROI component or differentiation between “new”
and “old” assets.

As you are aware PGNiG has been an active participant in the Danish gas market since 2016, and has
participated in market consultations and groups of shippers working on the final tariff design in Denmark.
During these official events the potential introduction of the ROl component in tariffs has not been
brought to the attention of the market, even though both ENDK and DUR were aware of the upcoming
changes.

Should information on a potential shift away from a “no loss no gain” to a “return on capital”
tariff principle have been provided to the OS participants in 2017 we may have taken a different
approach to capacity booking.

Adoption of these changes may result in a significant departure from the tariff principles based on
which the OS 2017 capacity bids were made.




ISSUE B. Risk of continued reduction of commercial potential of the Baltic Pipe project

When preparing a binding bid in Phase 2 of OS 2017, PGNiIG relied on indicative tariffs’ calculation as
provided by ENDK in the Updated Economic Model published as part of the OS. The model included
the following values for 2023:

o Total transportation tariff of 0,75 EUR/MWh,
o Total cost of transportation of 0,84 EUR/MWh.

While we fully understand that these values were indicative in nature, we are of the opinion that these
indicative tariff levels should continue to form the basis for the tariffs going forward in order to ensure
the profitability of the Baltic Pipe and its future utilization by PGNiG and other shippers.

As well as the introduction of the NER, there have been a number of other developments from the

Danish government since OS 2017 which point to an increase in tariff levels relative to those presented
in the OS 2017 Information Packages:

e Q4 2018 ENDK published a new Tariff Forecasting Model 2018-2025 which included updated
assumptions on BP TOTEX and decreases in existing system bookings and flows;

¢ 31 May 2019 DUR approved a new tariff methodology for DK which introduced a 70 / 30 fixed /
variable tariff split (in the place of a 50 / 50 split, which corresponds to ENDK’s actual CAPEX /
OPEX structure), increasing the total amount that a shipper will have to pay regardless of
whether the capacity is used; and

e In the new tariff methodology DUR did not approve the introduction of tariff de-escalators for
long-term bookings which were one of the central parts of the tariff methodology proposal
worked out with a broad group of market participants.

These developments have already increased the expected level of tariffs and the introduction of the ROI
component by way of the NER in addition to these may result in a further increase of expected costs to
be incurred by shippers. As a consequence, current changes may reduce the cost competitiveness of
the DK transmission system.

igure 1. Evolution of forecast tariffs and cost of transportation via the DK network over time for the
year 2023 [EUR / MWh]
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The observed upward trend is a cause of concern for PGNiG in relation to the future economic
rationale of transporting gas via the Danish system. We believe the BP route should be
competitive with regard to cost benchmarks to justify the effective utilization of the infrastructure and
in our view these unanticipated tariff increases will reduce competitiveness.

These tariff increases were not foreseeable from the OS 2017 Information Packages or during
the OS 2017 process, decreasing the transparency and predictability of the tariff setting
process. The changes create unfavourable market conditions.




From the viewpoint of the Polish gas market stakeholders, construction of the BP allows further
diversification of import sources and routes, increasing security and stability of supplies. It is central to
Polish energy policy and maximizing the BP’s future utilization is a key objective of PGNIG.

Nevertheless, should tariffs increase as a result of the new methodology, it may impact the future
utilization of the BP’s capacity. The future load factor will no doubt be dependent on the overall economic
attractiveness of the BP route in comparison with available alternatives for PGNiG. It is worth mentioning
that BP route should be competitive in comparison with already existing import routes as well as
advanced infrastructure projects. Key elements of this import infrastructure are briefly described below
and depicted in Figure 2:

1. LNG Terminal in Swinoujécie - Poland’s first LNG terminal launched in mid-2016. Its current
technical regasification capacity of 5§ bcm p.a. is entirely booked by PGNiG and currently used
in only ca. 556% (this means that similarly to BP, PGNiG has significant unused capacity in the Polish
LNG terminal). After completion of the already ongoing expansion program the facility’s capacity will
reach 7,5 bcm p.a. in early 2023.

2. Mallnow and GPC entry points - two operational interconnectors with the German Gaspool
market area with the total firm capacity of approx. 6,9 bcm p.a. The point in Mallnow - placed on the
route of the Yamal pipeline - offers both physical reverse and virtual reverse services.

3. Cieszyn entry point - an operational interconnector with the Czech market with the total firm
capacity of approx. 0,5 bcm p.a.

4. Lithuania — Poland interconnector (GIPL) - a bi-directional pipeline with a planned import capacity
(LT>PL) of 1,9 bcm p.a. FID for the project was made in May 2018 and the completion of construction
process is scheduled for 4Q 2021. This will allow Poland to access i.a. another LNG terminal located
in Klaipeda.

5. Slovakia — Poland interconnector (GIPS) - a bi-directional pipeline with a planned import capacity
(SK>PL) of 5,7 bem p.a. FID for the project was made in April 2018 and the completion of
construction process is scheduled for 4Q 2021.

6. FSRU in Bay of Gdarisk - in 1Q 2019, Plenipotentiary of the Government of the Republic of Poland
for Strategic Energy Infrastructure informed that the decision to purchase a Floating Storage
Regasification Unit had been made. FSRU is expected to be moored in the Bay of Gdansk. While
other technical / schedule parameters are not known at this point, it can be reasonably expected that
the minimum regasification capacity of this unit would amount to approx. 4-5 bcm p.a.
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The proposed introduction of the ROl-component and different treatment of “old” and “new”
infrastructure may increase tariffs, decreasing the attractiveness of the BP route and
correspondingly decreasing the BP route’s load factor.




PGNiIG is committed to the BP, but is continuously reassessing its profitability against other import
options offering necessary diversification and stability of supplies.




ISSUE C. Risk of non-compliance with EU regulations

Aside from the commercial competitiveness considerations, we are concerned that the addition of the
ROl element to tariffs and differentiating between “new” and “old” infrastructure in this regard could cast
some doubts on the compliance of the Danish tariff methodology with EU regulations. As mentioned
above, the NER is a high-level document so we have not been able to carry out a full legal review, but
we do think this is a concern that should be shared at this stage to ensure full compliance with EU
regulations. We refer to the provisions of Article 7 of the TAR NC3 which states that the reference price
methodology ("“RPM”) used to set tariffs should be cost-reflective, non-discriminatory, transparent, and
should not cause undue cross-subsidization and distort cross-border trade.

We have identified the following potential impacts of the NER which may conflict with the TAR NC:

a) Impact on cross - subsidization and cost — reflectiveness;
b) Further considerations on cost — reflectiveness; and
¢) Impact on discrimination.

These impacts are described in more detail below.
a) Impact on cross - subsidization and cost - reflectiveness

ACER defines ‘cross-subsidisation’ as a deviation from cost-reflectivity whereby users of the entry-exit
system are charged tariffs that differ from the costs they cause to the system.

From the start of the tariff design process we have communicated that the uniform tariff regime, while
possible as such, may be non-cost-reflective and may cause cross-subsidization. This results from the
fact that overall tariff burdens carried by respective groups of shippers are not based on costs that
shippers cause the system to incur, but the amount of capacity bookings and flows that they generate.
in an ideal, cost-reflective system the BP users should be charged tariffs based purely on the costs that
the BP infrastructure generates to the system, while existing users should be charged tariffs based
purely on the costs generated by the existing system. In a uniform allocation, the costs are pooled and
are distributed across participants proportionally to their capacity bookings (in 70%) and flows (in 30%)4.

In the specific DK system case, this causes cross-subsidization between BP transit shippers.

The mismatch between the share of costs generated by BP and share of bookings / flows contributed
to the system by the BP user increases in significance in later years as the bookings (and expected
flows) made by the existing DK users are expected to decrease significantly faster than the costs
generated by the existing system. As a result, over the BP lifetime, the key BP shipper would be
expected 'to cover a certain, growingshare of costs generated by the existing DK system, i.e.
infrastructure that they do not use.

The increase of the overall cost of ENDK'’s system by adding the ROI element at higher level in the
future could mean that both the existing users and the BP transit users may pay more. Since the
additional ROI costs are levied on respective parts of the infrastructure it should be possible to
distinguish what part of the overall ROI costs should be covered by what group of users (i.e. BP transit
shippers or the existing DK shippers).

3 COMMISSION REGULATION (EU) 2017/460 of 16 March 2017 establishing a network code on harmonised transmission tariff
structures for gas.

4 In line with DUR's “Tariff Methodology for the Danish Transmission System - TAR NC approval” from 31 may, ENDK’s cost
base will be distributed among market players in 70% (fixed part) based on a player's capacity booking contribution to the
system and in 30% (variable part) based on a player’s gas flow contribution to the system
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On top of the general ROI, the NER proposes the introduction of an extra ROl on “new” infrastructures
which will further intensify the cross-subsidization issue (through further increases of the absolute size
in which undue cross-subsidization between different user groups within the DK network occurs).

Having analyzed ACER’s analysis of the tariff consultation document submitted by ENDK dated 14
December 2018 © we note that ACER states that the cross-subsidization analysis was based on data
provided by ENDK. This analysis was presented to the market in the consultation process in a more
limited form compared to what can be seen in the ACER analysis’. Also, the calculation model® provided
by ENDK did not include calculations related to the Cost Allocation Assessment (“CAA”) stipulated in
Article 5 of the NC TAR and thus did not give an opportunity for the shippers to review ENDK's
calculations on the matter. It seems that the results provided by ENDK to ACER on cross-subsidization
significantly differ from our conclusions presented above®, which we believe to be based on actual cost
and flow data’c.

PGNIiG made a booking during OS 2017 and therefore accepted the uniform allocation regime. We are
not questioning this element of the market design as it was presented to us ahead of our investment
decision, but combined with the NER we are concerned about future tariff increase and impact
profitability of BP. If the introduction of the ROI component increases tariffs which could result in the
growth of cross-subsidization, we recommend that legal and regulatory discussions take place with a
number of bodies, including ACER, to mitigate this risk.

The cross-subsidization issue, where the BP transit shipper is made to cover more costs than they
actually generate to the system, will increase over time as presented in the above Figures, and
this will be amplified if the ROl component is added. ACER periodically reviews the RPM
proposed by the TSO and as the cross-subsidization issue becomes more visible, ACER may seek
to reassess the cost allocation methodology for different user groups.

b) Further considerations on cost - reflectiveness

Based on the NER provisions it is not clear how the ROl component will be set. PGNiG acknowledges
that detailed rules on this issue will be set at a later date, however, we are of the view that from the point
of view of EU regulations it is crucial that the ROl component is established in a cost-reflective manner.

We refer to the solution which was stated to be ‘possible’ during the 15 November meeting, in which the
rate of return on assets would be calculated without regard to the actual capital structure of ENDK. As
was communicated to us during the meeting, ENDK’s capital structure represents a 92 / 8 split of debt
to equity. PGNiG understands that this is also the average funding structure applicable to all investment
projects done by ENDK, including the BP.

PGNIG therefore understands, that the cost of debt has already been reflected in tariff estimates (as
was confirmed during OS 2017 discussions and the 15 November meeting as well) and as a result, in
order to remain cost-reflective, the potential additional return component to be levied in line with NER
should only include a return on the remaining equity part of the capital structure (composing 8% of the
total).

ENDK likely has some target capital structure and the current capital structure (92 / 8) should graduaily
evolve to that target state as ENDK accumulates equity as a result of introducing changes postulated

% This was confirmed to us during the 15 November meeting.

6 https.//www.acer.europa.euw/Official documents/Acts of the Agency/Publication/Agency%20Report%20-
%20Analysis%200f%20the%20consultation%20document%20for%20Denmark.pdf

7 i.e. we compare table 5 on page 18 of the consultation document presented by ENDK to table 5 in ACER's analysis

8 Tariff Forecasting Model 2018 — 2025 published by ENDK as part of market consultations on DK tariff design in October 2018

® Which is not surprising, since in a uniform tariff regime where costs are pooled (not differentiated by user groups) and then
divided by total capacity booked in the system (also not differentiated by user groups), the “cost” of each unit of capacity (or —
revenue generated to ENDK from each unit of booked capacity) is by definition the same, thus theoretically resuiting in no cross-
subsidization.

1% Provided by ENDK




by the NER. From a cost-reflectiveness perspective it would only be justified to charge a return on equity
on the actual share of equity in ENDK's capital structure at a given time.

PGNiG is of the opinion that the calculation of the ROl component based on a target capital structure
from the very start (rather than based on the actual capital structure) would not correspond to the
actual financial and economic costs borne by ENDK. As a result, this risks breaching the cost-
reflectiveness and transparency principles stipulated in Article 7 of NC TAR and other EU regulations.

The current NER provisions cause significant ambiguity as to how the ROl component will be
calculated. PGNiG understands that detailed rules will be laid down by a competent authority at a
later date, but we strongly support the clarification of these rules at this stage.

We recommend that it is expressly stated in the NER that the ROl component should be
calculated based on the actual capital structure of ENDK at a given year or average expected
ENDK capital structure over a given regulatory period.

¢) Impact on discrimination

The NER differentiates the rate of return for historical and forward assets, which it seems are intended
to reflect a difference in risk profiles attributable to “old” and “new” assets.

Having analyzed the Ten Year Network Development Plan 2018 and General Regional Investment Plan
for the North-West Region'! published by ENTSOG, we were not able to identify any other investments
in the Danish system other than BP which could be potentially classified as “new”. Therefore we infer
that the intention of NER is to classify BP as “new” infrastructure, enabling the levy of a higher ROI
element on the related costs and increase the pace of accumulating profits by ENDK. We note that this
will predominantly be at the expense of PGNiG as key BP shipper.

The NER appears to treat the BP differently from the rest of the DK system infrastructure based either
on the fact that it will be commissioned later than other parts of the system, or on the fact that the BP-
related risks to the system are higher.

PGNiG is not aware of any EU law principle allowing this differentiation between assets and
the levy of extra costs based on the date that they were commissioned. We see this as
something which could be challenged before the EU regulators.

In relation to differences in the risk profiles of assets, PGNIG is of the view that the risk profile of BP
is in fact lower or the same as compared with other parts of the DK transmission network for
the following reasons:

e as a completely new piece of infrastructure, BP should in fact have a lower technical risk
profile compared to older (and thus more prone to technical failure) parts of the DK
transmission system;

o the business risk in relation to capacity booking does not exist, as ENDK exactly knows what
level of bookings has been awarded for the next 15 years (this is fixed). What remains is the
upside potential related to shippers’ booking the currently unallocated part of BP capacity;
and

o the business risk in the physical flow part is exactly the same as compared to other
infrastructure / other shippers. The BP shipper, exactly as any other shipper in the DK system
may or may not use the capacity that they booked and paid for.

Given the reasons provided above, PGNiG finds no reason why BP should have a different
regulatory treatment than other parts of the DK gas transmission system.

' Applicable to ENDK gas network
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We also note that if a specific transit tariff is set in the future based purely on BP costs (as described
earlier) and BP is the only “new” asset on which a higher ROI is levied, this could be considered
discrimination of a selected group of shippers (the BP transit shippers).

PGNIG believes that the NER provisions as currently drafted cause significant ambiguity as to the
classification and different treatment of “new” and “old” infrastructure and the resulting regulatory
validity of such differentiation. Whereas PGNiG understands that detailed rules will be laid down by
a competent authority at a later date, we suggest that this uncertainty be reduced already at the level
of the NER.

In the text of the NER we suggest adding a direct reference to the Baltic Pipe project (as was
the case in several instances of the NER). This reference should clarify that rules related to
applying a higher ROl may not apply to BP.
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ISSUE D. Risk of negative impact on socioeconomic welfare

We note that as part of the NER DEA stresses the importance of assessing the socioeconomic viability
of investment projects before they are implemented. However, from our analysis the changes proposed
by the NER may have a negative impact on the socioeconomic welfare of the Danish society.

In March 2018, ENDK performed a socioeconomic assessment of the Baltic Pipe project and described
its conclusions in the Baltic Pipe Business Case, which was then subsequently approved by the Danish
Minister for Energy, Utilities and Climate. The Business Case identified a single socioeconomic benefit
for Denmark, which was calculated as the difference between the total tariff burden levied on the DK
society in a situation with and without BP in place.

We point out that adding the ROl component will generally increase the burden not only for PGNiG, but
also for the DK society. PGNIG is in the position to present a detailed analysis of this issue should this
be requested by DEA.

We conclude that introduction of the ROl component (and other changes that increase tariffs)
could deteriorate the Baltic Pipe Business Case for the DK society through making the
possible tariff savings (the key reason for BP implementation) less likely and more volatile.
Reductions in the BP socioeconomic welfare in Denmark will occur if PGNIG and other shippers are
forced to select alternative, more commercially viable and predictable routes of gas transport,
following the principle of value maximization for its shareholders.

PGNIG points to the fact that given significant TOTEX spent on the BP project, even partial withdrawal
of BP bookings and flows from the DK market will cause serious tariff consequences for all users of
the DK network. This could have a knock on effect where each withdrawal of bookings and flows
deteriorates commercial competitiveness and predictability of resulting tariffs and thus causes
shippers to withdraw from the market even more. Since PGNIG has a choice of different
transportation routes, we are concerned that such a situation would impact existing users of
the network in Denmark who have limited options of redirecting their bookings and flows and
would need to operate in an environment with extremely high tariffs.

We point to the fact that deterioration of the Baltic-Pipe socioeconomic value-added is the other side
of the reduction in commercial potential of the NO-DK-PL transmission route and may result directly
from the changes envisaged by the NER'2.

12 Depending on their final shape, i.e. if the net effect results in tariff increases.
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ISSUE E. Other issues

We have identified four other issues that in our opinion require further attention:

Related to the introduction of ROl is the issue that the gas TSO will accumulate equity over time.
The NER does not state how this equity may be used and there was some confusion about this
issue during the 15 November meeting. We are of the opinion that it should not allowed to
transfer money between different ENDK businesses, i.e. between the gas TSO, gas DSO, gas
SSO0 and the electricity TSO.

We specifically refer to a situation where equity is earned from collecting gas transmission tariffs
and then this money is used to e.g. make investments or reduce tariffs in the electricity system
or gas distribution system. We are certain that specific safeguards are already in place in ENDK
to prevent such behavior, which would not be consistent with provisions of the European Union
law.

Given that the NER deals with a number of issues related to ENDK's finances, we would like to
encourage DEA to also provide dedicated references in the document to clarify the potential
areas in which the collected equity may and may not be used by ENDK.

The NER grants DUR the right to lay down a methodology according to which the gas TSO may
apply for an adjustment of the depreciation period of selected investments. In this regard, a
specific reference is made to the BP project.

If the depreciation of the BP is shortened compared to the 30-year period that was presented to
OS 2017 participants in the OS 2017 Information Packages, this will constitute another major
change to the business conditions we agreed to when signing the OS Capacity Agreement.

One of the main tenets of the NER is to increase stakeholder involvement in the activity areas
covered by ENDK. Therefore, in our opinion the NER provisions should be decisive and definite
as to when market consultations should be held by ENDK or DUR. We notice one instance
where this is not the case, namely in the process of developing the long-term network
development plan, the NER only “suggests” consultations should take place with the market.
We note that a long-term development plan carries both a strategic meaning and the potential
to significantly increase tariff levels. Therefore, we believe that the NER should define the
process of consulting the long-term investment plan as a requirement (rather than a possibility)
for the gas TSO.

NER proposes that a competent authority should lay down rules related to partial or whole —
where considered appropriate — exclusion of gas upstream pipelines from the revenue
framework. BP is mentioned here directly, whereas the existing North Sea assets are not. We
find this passage confusing and propose to include in the NER guidelines on setting the future
methodology on this issue to reflect the approach agreed with the market during OS 2017:
o Existing offshore gas pipelines will not be included in the uniform cost allocation; and
o BP project components, for which ENDK is responsible, will be all included in cost base
for uniform tariff calculation. It is therefore expected that the costs of the Norwegian Tie-
In (related to offshore pipeline described above) and the Expansion of the Danish
Transmission System (including parts of CS Zealand will be fully included in the Danish
cost base.
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3. Final remarks and suggestions

We would like to reiterate our appreciation to DEA for inviting PGNIG to join this valuable consultation
process on the NER. PGNIG recognizes and supports the Authority’s proposals aimed at securing
increased transparency and cost - effectiveness of the gas TSO and is committed to maintain its high
support of the BP project.

We would like to underline that we fully respect the autonomy of the Danish government to regulate its
own gas system. We nonetheless see that since we made a binding BP booking a number of factors
(e.g. decisions / proposals issued by either DEA or DUR, updated market assumptions issued by ENDK)
have contributed to a potential tariff increase, what we - for many reasons - find surprising. . From our
perspective, this raises concerns about the predictability of our business in Denmark. We would like to
operate in an environment that offers stable and competitive prices. Implementation of the NER,
particularly the introduction of the ROIl-component and different treatment of “old” and “new”
infrastructure, creates a risk that the tariffs for the BP route will cease to remain competitive to the
shippers and that the BP route will remain unused.

We would, however, like to highlight that if we are certain that the OS 2017 or similar levels of tariffs are
offered to us over the 2023 — 2037 period, our strategy would be maximize our usage of the Baltic Pipe
infrastructure, regardless of what principles and tariff construction rules are used to achieve this effect.

With regard to using the capacity booked during OS 2017, our interests are fully aligned with those of
the Danish gas market participants. PGNiG would like to reiterate, that the OS 2017 booking was made
in good faith with the intention to utilize it to the fullest possible extent.

Apart from the other suggestions that we have mentioned in this document, we would like to propose
additional solutions which from our perspective would be valuable if introduced.

1) We suggest extending the revenue cap regulation by introducing a rule stating that a tariff
in the consecutive year may not be higher than the tariff in the previous year. This is
an issue that was raised by us at the 15 November 2019 meeting, however, we were not
provided with a reply. We would therefore like to ask for a thorough consideration of this
matter.

2) As we touched on above, a significant number of issues is left by the NER to be clarified or
developed by competent authorities. We propose adding to the NER an overarching
imperative that all the competent authorities tasked with detailing the general NER
guidelines should coordinate their work so that the net effect of their application is at
least neutral to tariffs (i.e. application of their decisions / methodologies should within
reasonable expectation not result in any growth in tariffs). This will increase predictability for
shippers.

3) if DEA decides not to incorporate these proposals in the final shape of the NER, PGNiG
strongly suggests not to implement the proposed ROI-based tariff element as this seems to
be against the best interest of the DK gas market participants, as discussed in this document.

We would be grateful to be included in any future consultations in relation to the detailed solutions to be
developed based on the NER and are in the position to provide any required assistance with this
process.
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Horingssvar til udkast til andring af den gkonomiske 10. december 2019
regulering af Energinet og Energinets proces for planlaegning
og netudbygning

Radius takker for muligheden for at kommentere pa udkastet til lovgivning
vedrarende andringen af den skonomiske regulering af Energinets
forretningsomrader samt lovgivning om processen for godkendelse af
Energinets investeringsplaner, herunder udbygning af elnettet.

Med dette haringssvar ensker Radius farst og fremmest at bakke op om
formalet med lovforslaget og den skitse til regulering, der her er beskrevet. Vi
forstar saledes, at formalet med lovforslaget er at sikre transparens om
Energinets investeringer og evrige gkonomiske forhold og at opgradere
reguleringen, sa den i hgjere grad giver incitamenter til effektiv adfzerd og ikke
mindst effektive investeringsbeslutninger. Vi gnsker dog samtidig at gere
opmaerksom pa en raekke bekymringer, som lovforslaget giver anledning til.

Heringssvaret indeholder tre afsnit. | det farste giver vi generelle
bemazerkninger, der vedrarer bade den gkonomiske regulering og
investeringsprocessen. | det andet kommenterer vi udkastet til 2endret
okonomisk regulering, og i det tredje kommenterer vi forslag til Energinets
investeringsproces.

Generelle bemaerkninger
Radius’ generelle bemaerkninger omfatter falgende tre punkter:

1. Bekymring for at overlade et stort ansvar for udvikling af regulering hos
Forsyningstilsynet

2. Rammerne for Energinets involvering i F&U aktiviteter

3. Normalisering af tarifering, sa Energinet kun tariferer egne kunder,
mens distributionsselskaberne — via handelsselskaberne — tariferer
egne kunder

Ad 1. Lovforslaget udmanter den stemmeaftale, der i 2018 blev indgaet
vedrgrende rammerne for Energinet, men udger fortsat kun en ramme for den
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fremtidige regulering. Den mere konkrete implementering sker i Vores ref. Frederik Dalgard
bekendtgerelser, hvoraf mange udstedes af det uafhaengige Forsyningstilsynet.

Denne fremgangsmade er ny, og selvom den ikke nadvendigvis er principielt
forkert, er det en aendring i roller og lovgivningsproces pa energiomradet, som
kreever vaesentligt mere — eller i hvert fald en endret prioritering — af
Forsyningstilsynet, for at det bliver en succes. Nar Forsyningstilsynet betros
denne opgave er det vigtigt, at det sikres, at der er ressourcer og kompetencer
til at lofte opgaven. Denne del er ikke tydelig i lovforslaget.

Under alle omstzendigheder er det udfordrende at overlade opgaven til
Forsyningstilsynet, nar de i modsaetning til Energistyrelsen, ikke har vaeret
direkte involveret i lovgivningsprocessen, som har fastlagt de overordnede
rammer for den gkonomiske regulering. Med Forsyningstilsynet som udsteder
og forvalter af bekendtgerelsen er det saerligt vigtigt, at det sikres, at
bekendtgarelsen er en solid afspejling af de overordnede politiske rammer.

Radius er beteenkelig ved, at disse nye opgaver kan lzegge et stort beslag pa
ressourcer fra et i forvejen hgjt belastet Forsyningstilsynet, og at
Forsyningstilsynet derfor bliver nadt til at nedprioritere andre vigtige opgaver
med at udvikle reguleringen i andre dele af forsyningssektorerne og med at
traeffe gode, konsistente afgarelser.

Ad. 2. Med Regeringens og Folketingets malsatning om at reducere udslippet
af drivhusgasser med 70 pct., er det vigtigt, at der arbejdes intensivt med
forskning og udvikling pa energiomradet. Med ansvaret for gas- og
elsystemerne samt for transmissionsaktiverne er Energinet en helt central
krumtap i energisystemet. Energinet skal ikke drive forskningen, men det bor
sikres i lovgivningen, at Energinet har tilstraekkelige ressourcer og prioriterer at
indga aktivt i forskning og udviklingsaktiviteter i samarbejde med andre
institutioner og virksomheder.

Lovforslaget videreferer den eksisterende bestemmelse fra bekendtgerelsen for
systemansvarlig virksomhed (§12) om at Energinet skal gennemfare en
sammenhzengende og helhedsorienteret planlaegning, som inkluderer
forsknings- og udviklingsaktiviteter, som er nadvendige for en miljovenlig og
effektiv transmission. Radius sa gerne denne del styrket, evt. ved at holde en
ramme til F&U aktiviteter uden for indtaegtsrammerne, sé indsatsen pa omradet
fastholdes eller styrkes og ikke risikerer at blive nedprioriteret for at opfylde
effektiviseringskrav.

Ad. 3. Energinet opkraever i dag hovedparten af indtaegter til daekning af
omkostninger til elsystemet og eltransmission pa baggrund af slutkundernes
forbrug. Der opkraeves saledes en betaling fra alle kWh — ogsa selvom den
enkelte kundes forbrug ikke ngdvendigvis har veeret understattet af
transmissionssystemet.
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Det naturlige ville vaere at opkreeve betalingen ved udvekslingspunkterne med Vores ref. Frederik Dalgard
netselskaberne, da det er belastningerne i hovedstationerne — og ikke

slutkundernes forbrug — som er afgerende for Energinets omkostninger. En

reform af denne type ville samtidig skabe et mere normalt forhold mellem

Energinet og netselskaberne, hvor netselskaberne er kunder hos Energinet og

kan bestille og betale for den ngdvendige kapacitet. Det ville potentielt kunne

forbedre processen med at udvikle og udbygge elnettet i graensefladen mellem

Energinet og netselskaberne.

Der pagar pt. et tvaerministerielt arbejde med at analysere og give anbefalinger
til tariferingen. Radius anbefaler, at det som en del af dette arbejde grundigt
analyseres, om det vil veere fornuftigt med en reform, hvor netselskaberne bliver
kunder hos Energinet og far ansvaret for at opkraeve betalingen hos
slutkunderne. Hvis netselskaberne far ansvar for at opkraeve betalingen for
TSO0-ydelsen, kan dette teenkes konsistent sammen med den gvrige tarifering.
Det vil dermed kunne sikre en mere enkel prissaetning og sikre konsistens pa
tveers af TSO- og DSO-ansvar. Det gzelder ikke mindst i forhold til de
fleksibilitetsydelser, der skal udvikles og tilbydes til kunderne i elmarkedet.

Med en reform af tariferingen, hvor Energinet skal opkraeve indtaegter direkte for
netselskaberne, vil der blive behov for en justering af den gkonomiske
regulering af bade netselskaberne og Energinet.

Den gkonomiske regulering af Energinet
Radius’ bemaerkninger til forslag til den skonomiske regulering af Energinet
omfatter:

1. Opbakning til en modernisering af den gskonomiske regulering med en
overgang til indtaegtsrammer og indregning af
kapitalbindingsomkostninger

2. Stette til disse ferste skridt i retning af mere aftalebaseret regulering
forstaet som en regulering, der tager individuelie hensyn til faktiske
forhold vedrarende det regulerede selskab og dets kunder

3. @nske om en balanceret og nuanceret regulering af Energinets
leveringskvalitet

Ad 1. Lovforslaget beskriver en gkonomisk regulering, der i langt hgjere grad
end den hidtidige hvile i sig selv-regulering bygger pa at give Energinet sunde
incitamenter til at vaelge de rigtige lasninger og i det hele taget at agere
effektivt. Da meget endnu er overladt til implementering i bekendtgerelser er det
sveert at sige praecist, hvordan reguleringen kommer til at se ud og virke.
Radius er dog overbevist om, at det er et vigtigt skridt i den rigtige retning at
modernisere reguleringen, sa den er baseret pa indtaegtsrammer og
markedsbaseret indregning af kapitalomkostninger. Det henholdsvis styrker
incitamentet til effektiv drift og giver et mere retvisende billede af, hvad det
koster at binde kapital og dermed investere egne penge frem for at vaelge andre
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lasninger. Radius bemaerker desuden, at uanset, hvem der afholder Vores ref. Frederik Dalgard
finansieringen, er det et projekts karakter og risici, der definerer
kapitalbindingsomkostningerne.

Ad 2. Med krav om offentliggerelse af langsigtede udviklingsplaner, der bl.a.
kan bruges til fastsaettelse af indteegtsrammen, tager dette lovforslag det farste
skridt i retning af at supplere en mere mekanisk indteegtsrammefastseettelse
med et aftalebaseret element. Det aftalebaserede element bestar i denne
sammenhzang blot af at tage hensyn til de faktiske forhold for Energinet og
Energinets kunder og interessenter — hvad enten det er producenter af energi,
netselskaber eller starre forbrugere. Radius er glad for at dette farste skridt
implementeres i forsyningsreguleringen og ser frem til at se det udbredt i andre
forsyningssektorer, ikke mindst hos eldistributionsselskaberne, hvor det vil
kunne give vaesentlige samfundsekonomiske gevinster.

Ad 3. Det understreges i udkastet, at Energinet ikke ma effektivisere pa
bekostning af leveringssikkerheden, og at der derfor skal veere en staerk
regulering af leveringskvaliteten. Radius bakker op om, at reguleringen ber give
incitament til at undga afbrud pa Energinets spaendingsniveauer, da disse fejl
potentielt pavirker rigtigt mange kunder. Den steerke regulering bar dog ogsa
give samfundsgkonomisk mening og herunder tage hensyn til, at ogsa
Energinets elnet mange steder bliver ldre, uden at der her er tale om
misligholdelse eller uhensigtsmaessig effektivisering. Den specifikke
udmentning af kvalitetsreguleringen ber derfor inddrage almindelige vilkar som
nettets alder og tilstand, nar der stilles konkrete krav til forsyningssikkerheden.

Lovforslag vedrarende Energinets investeringer
Radius’ bemaerkninger til lovforslag vedrarende processen for godkendelse af
Energinets investeringer omfatter:

1. Stette til formalet med at sikre transparens

2. Bekymring om agiliteten i Energinets investeringsbeslutninger,
herunder om reguleringen farer til aget 'stop and go’

3. Vigtigt at centrale aktgrer inddrages kontinuerligt i Energinets
investeringsplanlaegning

4. Energinets netudviklingsplaner bar malrettes andre aktarers konkrete
behov for viden — ikke vaere brede beretninger

Ad 1. Der er ingen tvivl om, at der seerligt i de kommende ar, hvor bade
Energinet og de lokale elnetselskaber skal investere store summer i forbindelse
med tilslutning af vedvarende energi og stigende lokalt elforbrug, er der behov
for stor gensidig transparens og dialog om, hvilke lgsninger, der giver mening. |
den forbindelse kan det vaere gavnligt med jaevnlige udviklingsplaner fra
Energinet. Men det vigtigste er fortsat, at der er kontinuerlig dialog mellem
Energinet og Energinets kunder, herunder einetselskaberne.
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Ad 2. Nar vi lzeser lovforslagets beskrivelse af processen for godkendelse af Vores ref. Frederik Dalgard
Energinets investeringer, far vi to bekymringer.

For det farste er der mange involverede parter i godkendelsen af Energinets
investeringer helt fra Energinets daglige ledelse, over Forsyningstilsynet og
Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet til ministeren og Folketingets KEF-
udvalg samt eventuel uvildig tredjepart. Da Radius’ netplanlaegning ofte er
afhaengig af Energinets investeringer, frygter vi, at der er meget lang procestid
for Energinets beslutninger, og at beslutninger indimellem bliver omgjort. Det vil
vaere ungdvendigt byrdefuldt for Radius og Radius’ kunder, hvis vi ikke kan
stole pa de beslutninger, Energinet treeffer, eller hvis vi ikke kan stole pa, at
Energinet vaelger den samfundsekonomisk bedste lasning.

For det andet er vi bekymret for, at det bliver svaert for Energinet at fa godkendt
investeringer, der ikke allerede er omfattet af en langsigtet udviklingsplan, og at
der derfor kan ga to ar, for nye projekter kan behandles hos Energinet. For
mange aktorer — bade pa forbrugs- og produktionssiden — er to ar alt for lang tid
at vente.

Ad 3. Det er positivt, at lovforslaget szetter krav om inddragelse af
offentligheden. Som elnetselskab oplever vi allerede nu en velfungerende
koordinering og dialog med Energinet om udvikling af elnettet. Vi ser meget
gerne, at denne dialog og inddragelse fortsaetter og foreslar, at det forankres i
lovgivningen, at nagleinteressenter inddrages kontinuerligt og saerligt teet i
perioden op til aflevering af langsigtede udviklingsplaner.

Ad 4. Det er endnu ikke fastlagt, hvad Energinets langsigtede udviklingsplaner
mv. skal indeholde, eller hvem de skal rettes mod. Radius mener, at det
selvfgigelig er vigtigt, at Forsyningstilsynet kan bruge dem i deres arbejde med
at godkende rammer for Energinet, men det er lige sa vigtigt, at planerne er
specifikt malrettede mod energisystemets avrige aktarer og kunder. Det bar til
gengeeld ikke veere et mal for Energinets netudviklingsplaner ~ og slet ikke
elnetselskabernes — at de kommunikerer direkte til det politiske niveau.

Radius ser frem til at felge den videre proces med udvikling af reguleringen af
Energinet og haber, at den affader lignende tiltag i andre forsyningssektorer,
ikke mindst i brugen af mere aftalebaseret regulering.

Med venlig hilsen
Radius Elnet

Frederik Dalgard Andersen
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Sendt pr. mail til ens@ens.dk

Heringssvar Wind Denmark — Lov om Energinet, lov om
elforsyning og lov om naturgasforsyning

Wind Denmark takker for muligheden for at afgive hgringssvar til forslag til lov om a&ndring
af lov om Energinet, lov om elforsyning og lov om naturgasforsyning. Wind Denmark stgtter
lovforslagets hensigt om at gge gennemsigtigheden i Energinet’s netplanlaegning, men vi ser
udfordringer i elementer af den nye gkonomiske regulering, som Energinet underlaegges. Det
foreslas bl.a. i lovforslaget, at udvalgte dele af transmissionsnettet skal markedsgegres, hvilket
ikke er i overensstemmelse med flere del af den europaiske regulering af det indre marked
for energi.

Wind Denmark stgtter lovforslagets forslag om, at Energinet skal anvende en sammenhaen-
gende helhedsorienteret planlaegning i forhold til udviklingen af transmissionsnettet ved
hvert andet ar at udarbejde netudviklingsplaner.

Wind Denmark stgtter den ggede interessentinddragelse, som foreslas i lovforslaget, men
bemeerker, at interessentinddragelsesprocessen bgr vaere malrettet mod at fa gennemfgrt
den lange raekke af udbygninger af elnettet, som den grgnne omstilling ngdvendigger i de
kommende ar. Det er derfor afggrende, at interessentinddragelsesprocessen ikke medfgrer
en generel forsinkelse i sagsbehandlingen af Energinets ansggninger om udbygninger af el-
nettet.

Tidshorisonten i Energinets netudviklingsplaner, som skal udarbejdes hvert andet ar, kunne
med fordel vaere leengere end de foreslaede 10 ar, da 10 ar kun svarer til etableringstiden for
nye projekter. En tidshorisont pa 15-20 ar vil veaere hensigtsmaessigt i forhold til den grgnne
omstillings behov for netudbygning og en langsigtet planlaegning.

Det er Wind Denmarks generelle vurdering, at gennemfgrelsen af den grgnne omstilling kree-
ver, at Energinet far mulighed for at investere i udbygninger af transmissionsnettet pa bag-
grund af begrundede forventninger om udbygninger med vedvarende energi i specifikke net-
omrader.

Hvis den nuvarende situation opretholdes, hvor udbygninger af elnettet kun godkendes pa
baggrund af specifikke igangsatte projekter, risikeres det, at elnettet i stadigt stigende om-
fang vil veere bagefter udbygningen med vedvarende energi. Dette kan resultere i pgede pro-
blemer med nettilslutning af nye vindmglleprojekter.
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Reguleringen af Energinet bgr derfor tillade, at virksomheden etablerer netforstaerkninger tit
omrader, hvor der forventes en udbygning med vedvarende energi. Dette burde veere ind-
skrevet i lovforslaget i form af, at de godkendelseskriterier, som Energinets projektansggnin-
ger er underlagt, ber tillade denne type investeringer.

Det er afggrende for Danmarks rolle som udstiilingsvindue for en ambitigs og succesfuld grgn
omstilling, at netudbygningen fortseetter med at veere pa forkant med omstillingen s& Dan-
mark ikke ender i tyske og svenske tilstande, hvor netudbygningen halter efter og bliver en
barriere for klima- og energipolitikken. Wind Denmark er derfor bekymret for om lovforslaget
i tilstraekkelig grad understgtter en Igsning pa en af de store udfordringer, som gennemfg-
relsen af den grgnne omstilling vil std overfor indenfor de kommende ar.

Lovforslaget indeholder desuden et forslag om at markedsggre anvendelsen af en del af
Energinets transmissionsnet, de sakaldte synkronkompensatorer, til sikring af systembae-
rende egenskaber og forsyningssikkerheden i elsystemet.

Det er Wind Denmarks opfattelse, at lovforslagets hensigt om markedsggrelse af synkron-
kompensatorer ikke er hensigtsmaessig og i samfundets interesse, og mindst lige sa afgg-
rende, at lovforslaget ikke er i overensstemmelse med eldirektivets bestemmelser omkring
markedsggrelse af indkgbet af systembarende egenskaber.

En synkronkompensator er en integreret netkomponent, jf. artikel 2 stk. 51 direktiv
2019/944:

"51) »fuldt integrerede netkomponenter«: netkomponenter, der er integreret i et transmissi-
ons- eller distributionssystem, herunder lageranlaeg, og som udelukkende anvendes til at sikre
sikker og palidelig drift af transmissions- eller distributionssystemet og ikke til balancering
eller handtering af kapacitetsbegraensninger”

Wind Denmark bemaerker, at synkronkompensatorer, som udelukkende anvendes til at sikre
en sikker og palidelig drift af transmissionsnettet, falder indenfor definitionen ovenfor, og
lovforslaget bér bringes i overensstemmelse hermed, da enhederne skal ses som en del af
transmissionsnettet.

Direktiv 2019/944 opseetter tydelige bestemmelser om, at integrerede netkomponenter ikke
skal markedsg@res og undtages for krav om udbud, jf. direktivets artikel 40 stk. 7. Derfor ber
lovforslagets afsnit om dette omrade tages ud af lovforslaget for, at lovforslaget kan bringes
i overensstemmelse med direktivet.

Energinet giver i rapporten “Behovsvurdering for systemydelser 2020”! udtryk for den
samme vurdering af bestemmelserne i direktiv 2019/944, som er afspejlet ovenfor, og det
ber derfor begrundes, hvorfor lovforslaget indeholder et forslag om markedsggrelse af dele
af transmissionsnettet, som ikke er i overensstemmelse med den europaeiske lovgivning.

Det er desuden problematisk, at Forsyningstilsynet palaegges at fastsaette regler om mar-
kedsggrelse af synkronkompensatorerne, da det i forordning 2017/ 1485 artikel 108 stk. 2a
er fastlagt, at opgaven med udvikling og udformning af markederne for systemydelser er til-
lagt TSOen og ikke den uafhaengige regulator. Denne del af lovforslaget er derfor heller ikke
i overensstemmelse med den europaiske regulering.

! Se side 5 og side 15 i Energinets rapport om behov for systemydelser: Link
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Wind Denmark bemaerker yderligere, at forslaget om en markedsggrelse vil medfgre, at el-
forbrugerne skal betale dobbelt for ydelserne til opretholdelse af forsyningssikkerheden, da
de i fgrste omgang skal betale for etableringen af netkomponenterne og derefter igen for
markedsggrelsen, hvilket ikke er hensigtsmaessigt og risikerer at formindske elforbrugernes
opbakning til den grgnne omstilling.

Anvendelsen af netkomponenter til sikring af de systembaerende egenskaber er derudover
et afggrende skridt i forhold til et dansk elsystem baseret udelukkende pa emissionsfri ved-
varende energi fra vindmgller og solceller, som bgr vaere en naturlig del af regeringens mal-
satning om en 70 % CO2-reduktion i 2030 og et nuludledningssamfund senest i 2050.

Wind Denmark er tilgeengelig for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen
Seren Klinge
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Tak for henvendelsen.

Advokatradet har besluttet ikke at afgive haringssvar.

Med venlig hilsen

m ADVOKATSAMFUNDET

Henriette Fagerberg Erichsen
Sekretaer

Advokatsamfundet, Kronprinsessegade 28, 1306 Kebenhavn K
D +45 33 96 97 28

hfe@advokatsamfundet.dk - www.advokatsamfundet.dk
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Til alle haringsparterne

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet skal venligst anmode om at modtage eventuelle hgringssvar senest tirsdag den
10. december 2019 kl. 12.00.

Haringssvaret bedes sendt til ens@ens.dk med kopi til msg@ens.dk samt angivelse af journalnummer 2019-95910.
Med venlig hilsen
Mette Mosgaard

Chefkonsulent / Chief Advisor
Center for forsyning / Centre for Utilities and Supply

Mobil / Cell  T493395 ??
E-mail msg@ens.dk
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FRI takker for muligheden for at afgive heringssvar pa ovenstaende hering.

Vi har ingen bemarkninger til den, da den ikke direkte pavirker rammebetingelserne for ridgivende
ingenigrvirksomheder.

Med venlig hilsen

Ulrik Ryssel Albertsen

eV

Erhvervspolitisk Chef
Foreningen af Radgivende Ingenigrer
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Emne: Hgring af lovforslag om ny regulering af Energinet med frist den 10/12 2019 kl. 12.00

Til alle hgringsparterne

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet skal venligst anmode om at modtage eventuelle hgringssvar senest tirsdag
den 10. december 2019 kl. 12.00.

Horingssvaret bedes sendt til ens@ens.dk med kopi til msg@ens.dk samt angivelse af journalnummer 2019-95910.
Med venlig hilsen

Mette Mosgaard
Chefkonsulent / Chief Advisor
Center for forsyning / Centre for Utilities and Supply

Mobil / Cell +4533955817
E-mail msg@ens.dk
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Klima- Energi- og Forsyningsministeriet
Holmens Kanal 20

1060 Kgbenhavn K

Att.: Chefkonsulent Mette Mosgaard

Pr. e-mail: ens@ens.dk; cc: msg@ens.dk

2. december 2019

Hgring over forslag til lov om andring af lov om Energinet, lov om elfor-
syning og lov om naturgasforsyning (andring af den gkonomiske regule-
ring af Energinet og ny planlaegnings- og investeringsgodkendelsespro-
ces for Energinet m.v.) - j.nr. 2019-95910

Tak for muligheden for at kommentere udkastene.

Vi har ingen kommentarer af regnskabs- eller revisionsmaessig karakter.

Det er fornuftigt, at det anfgres i lovbemaerkningerne, at fristen for indsendelse
af reguleringsregnskaber ikke skal fastsaettes tidligere end fristen for indsendelse
af 8rsrapporter.

Med venlig hilsen

Jeanette Staal Alexander Munkholm Bruun
formand for FSR - danske revisorers student
Forsyningsarbejdsgruppe
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Tetefon +45 3393 9191
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www.fsr.dk

CVR.550972 16
Danske Bank

Reg. 4183

Konto nr. 2500102295
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Energistyrelsen har den 12. november 2019 sendt lovforslag om ny regulering af Energinet i haring.

Ministeriernes forpligtelse til at hare Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtgerelse nr. 101
af 19/01/2012) og angér revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens opgaver.

Vi har gennemgaet lovforslaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i staten eller
andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke — som det ogsa var tilfeldet i forbindelse med for-haringen af lovforslaget - behandlet henvendelsen
yderligere.

Med venlig hilsen

Mette E. Matthiasen
Ledelsessekretariatet

SR\ FOLKETINGET
%) RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
DK-1301 Kabenhavn K

TIf. +45 33 92 84 00
Dir.+45 33928573
mem@rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk

Fra: Mette Mosgaard <msg@ens.dk>

Sendt: 12. november 2019 16:43

Emne: Hering af lovforslag om ny regulering af Energinet med frist den 10/12 2019 kl. 12.00
Til alle hgringsparterne

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet skal venligst anmode om at modtage eventuelle hgringssvar senest tirsdag
den 10. december 2019 kl. 12.00.

Hgringssvaret bedes sendt til ens@ens.dk med kopi til msg@ens.dk samt angivelse af journalnummer 2019-95910.
Med venlig hilsen

Mette Mosgaard
Chefkonsulent / Chief Advisor
Center for forsyning / Centre for Utilities and Supply

Mobil / Cell +4533955817
E-mail msg@ens.dk
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Tak for fremsendte.
Vi vil gerne slettes af hgringslisten.
Pa forhand TAK.

Venlig hilsen/Best regards

Susanne Lydholm
Managing Director/Partner

Green Network

CSR Radgivnings- og Kompetencecenter
Roms Hule 8, 3

7100 Vejle

Telefon: +45 70254070
Mobil: +45229803 33
E-mail: sly@greennetwork.dk
www.greennetwork.dk

Tilmeld dig Green Networks nyhedsbrev her.

Folg os pa
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Emne: Horing af lovforslag om ny regulering af Energinet med frist den 10/12 2019 kl. 12.00

Til alle hgringsparterne

Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet skal venligst anmode om at modtage eventuelle hgringssvar senest tirsdag
den 10. december 2019 kl. 12.00.

Hgringssvaret bedes sendt til ens@ens.dk med kopi til msg@ens.dk samt angivelse af journalnummer 2019-95910.
Med venlig hilsen

Mette Mosgaard
Chefkonsulent / Chief Advisor
Center for forsyning / Centre for Utilities and Supply

Mobil / Cell +45 33955817
€-mail msg@ens.dk
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