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Erhvervsstyrelsen
Att. Specialkonsulent Katie Térsheim Voltelen

Mail til: hvidvasktilsynlovforslagerst.dk / kattor@erst.dk

Den 3. januar 2020

Heringssvar vedrerende zndring af revisorloven (gebyr for hvidvasktilsyn med
revisorer)

Med reference til lovforslag om &ndring af revisorloven (indsattelse af § 49 a) skal FDR — Foreningen Dan-
ske Revisorer fremkomme med nedenstiende bemzrkninger til lovforslaget.

FDR - Foreningen Danske Revisorer har alene kommenteret pa den del der pavirker revisorer, hvorfor n-
dring i lov om formidting af fast ejendom mv. ikke er kommenteret af foreningen.

Til lovforslaget til 2ndring af revisorloven har FDR falgende generelle bemarkninger:

1. Pavegne af FDR og vores medlemmer udtrykkes dyb bekymring omkring forslaget, der indebarer at
godkendte revisorer palegges yderligere byrder i forhold til hvidvaskreguleringen. Godkendte revi-
sorer er i forvejen palagt egede kontrolaktiviteter i relation til hvidvaskloven, herunder kundekend-
skabsprocedurer og udvidede underretningspligter.

2. Godkendte revisorer er i forvejen palagt gebyrer til finansiering af kvalitetskontroller og Revisor-
nevn. Herudover skal revisionsvirksomhederne selv finansierer gennemforelse af kvalitetskontrol-
lerne, som til stadighed bliver af et foraget omfang om dermed en betydelig byrde for godkendte re-
visorer.

De ovenfor anferte forhold, vil samlet set oge byrderne for revisionsvirksomhederne (godkendte revisorer),
og disse byrder vil naturligt blive overfert helt eller delvist til revisionskunderne — hvorved erhvervsdrivende
generelt pileggers ogede administrative (og omkostningsmassige) byrder, hvorved erhvervslivets generelle
konkurrenceevne forringes.

Til det faktuelle lovforslag, fremfores udover ovenstiende — subsidizrt, hvis forslaget uagtet ovenstiende
fremsattes:

1. Lovteksten og de tilherende kommentarer leegger op til, at arsgebyret opkraeves hos godkendte revi-
sorer registreret i Erhvervsstyrelsen hvert ars 1. januar. FDR finder det starkt problematisk, at geby-
ret — efler lovteksten — palzgges fysiske personer, afledt af deres uddannelsesmassige forhold (god-
kendt som revisor). Dette ses ikke for andre brancher og uddannelser — hvorfor forslaget efter FDR’s
opfattelse er i strid med almindelig retspraksis, idet en serlig uddannelsesgruppe chikaneres via et
ufravigeligt drsgebyr, der alene kan undtages igennem afmeldelse som godkendt revisor. Antallet af
godkendte revisorer falder markant disse 4r, og udsigten til et personligt gebyr vil ikke gore denne
karrierevej mere attraktiv.
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2. Det er FDR’s opfattelse, at et gebyr ikke ber opkrazves som et personligt gebyr — men derimod et ge-
byr alene rettet mod revisionsvirksomhederne, hvor gebyrets starrelse fastsattes efter antallet af til-
knyttede godkendte revisor pr. hvert ars 1. januar pd samme made som gebyr til finansiering af kva-
litetskontrol, Revisornzvn mv. Herved “rammes” alene revisorer der deltager i reelt revisionsarbejde
mv., idet det ma antages at alene godkendte revisorer med aktiv udevelse af revisorgerningen indta-
ger den af styrelsen i forslaget, anforte szrligt betroede funktion,

3. Godkendte revisorer, der enten ikke er tilknyttet en godkendt revisionsvirksomhed eller som har de-
poneret beskikkelsen, vurderes efier FDR’s opfattelse ikke at udeve hvervet og dermed indtage den
serligt betroede funktion, som styrelsen i bemarkningerne til lovforslaget anfore. Det synes derfor
ikke rimeligt, at revisorer uden tilknytning eller aktiv udevelse skal opkraves et arligt gebyr.

4. Ilgennem opkravning af gebyr hos revisionsvirksomheder — fremfor direkte hos den personlige god-
kendte revisor — opndr revisionsvirksomheden fortsat en fradragsret efter statsskattelovens alminde-
lige regler. Ved opkravning af gebyret direkte hos den godkendte revisor, ma SKAT respektere den
individuelle fradragstet, idet gebyret da ikke kan undgas og dermed er nedvendigt til opretholdelse
af indkomst. Fastholdes heringsforslagets formulering, hvor gebyret opkraves hos den godkendte
revisor — ber styrelsen far lovforslagets fremsattelse derfor som minimum sikre at retlig afklaring af
fradragsretten for den personlige godkendte revisor.

Samlet henstiller FDR til, at lovforslaget ikke gennemfores henset til ovenstiende og det faktum, at reviso-
rerne allerede i dag er palagt ogede aktiviteter og tilvejebringelse af interne politikker mv. til imedegaelse af
hvidvask.

Revisorerne patager sig sin del af ansvaret for imedegéelse af hvidvask mv. igennem de allerede etablerede
bestemmelser i sdvel revisor- som hvidvasklovgivningen samt de udstedte revisionsstandarder, hvori indgir
beherig risikovurdering af svel kunde- som opgaveforhold.

FDR skenner, at de allerede etablerede udvidede kontrolforanstaltninger i bl.a. hvidvaskioven samt oget ge-
nerel bevagenhed for omradet, har medfort en stigning i tidsforbruget pa kunderelevante sager med 10-15 %,
som i forvejen pavirker erhvervslivets omkostningsbyrde, og dermed pévirker den samlede konkurrenceevne
negativt,

Bemarkninger til ovenstiende - eller behov for uddybning heraf — kan ske ved henvendelse til statsaut. revi-
sor Per Kristensen (formandg@fdr.dk).

P4 FDR — Foreningen Danske Revisorer’s vegne:

Per Kristensen
Bestyrelsesformand/Statsaut. revisor

V. Danske Kg@benhavnsvej 69, 1., 4000 Roskilde

Telefon 6593 25 (00
Revisorer www.fdr.dk — formand@Fdr.dk
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Konto nr. 2500102295

1. Indledning

Pet er i forbindelse med finansloven for 2020 blevet besluttet, at revisorbranchen
palaegges et nyt gebyr pd sammenlagt nasten syv millioner kroner artigt til finan-
siering af hvidvasktilsynet med revisorerne og revisionsvirksomhederne. Oven-
naevnte forslag til &ndring af revisorloven er en hjemmel til at opkrzeve gebyret
fra 2021.

FSR - danske revisorer bakker op om indsatsen mod hvidvask, herunder skatte-
og afgiftsunddragelse, og ser revisorbranchen som en vigtig akter | den forbin-
delse, og vi vil ogsd gerne underlaegges kontrol. Det ser vi som en naturlig del af
at sikre kvaliteten i professionens arbejde. Branchen har investeret massivt i sy-
stemlgsninger og kontrolprocedurer, der skal sikre, at branchen kan honorere de
krav, der er til blandt andet risikovurdering, undersggelses- og underretningspligt.
Revisionsbranchen betaler desuden betydelige belgb for kvalitetskontrollen med
revisorbranchen. Vi vedkender os vores del af samfundskontrakten og tager som
branche vores ansvar for at bekaempe gkonomisk kriminalitet,

FSR - danske revisorer er skeptiske i forhold til, at der p3lagges revisorbranchen
et gebyr af den staerrelse, som der med lovforslaget lazgges op til. Det kan vi ikke
af felgende rsager, som der er narmere redegjort for i afsnit 2-4:

¢ Indsatsen rettes mod de forkerte

¢ Gebyrets storrelse er uforholdsmaessigt hgijt i forhold til lignende tilsyn

= Der mangler retssikkerhed for gennemfarelsen af tilsynet
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Foreningen har samtidig i de respektive afsnit nedenfor angivet forslag til, hvor- Side 2
dan de ovennavnte drsager, som ligger til grund for foreningens skepsis, delvist
kan afhjzelpes.

2. Indsatsen rettes mod de forkerte

Eerfaringerne bl.a. fra Jyske Bank er, at stort set alle de virksomheder, som ban-
kerne indberetter til Hvidvasksekretariatet, har fravalgt revisor, og de pdgaeldende
virksomheder har enten selv eller med bistand fra
bogferingsvirksomheder eller andre opstillet og
indberettet deres regnskab. Ifolge Jyske Banks
havde 622 ud af 625
Ligeledes fremg3r det af S@IKs “Hvidvask i Dan- indberettede virksom-
mark, Den nationale risikovurdering 2018” (side | heder med mistaenke-
23f), at “revision kan vaere en kontrolinstans, da | |ige transaktioner ikke
selskabet derved har en (uafhaengig) revisor til at | tilknyttet en revisor.
gennemga selskabets regnskab, gkonomi, struktur | pet svarer til 99,54 pct.
m.m. Udgangspunktet er, at selskaber skal have
revideret deres regnskaber. Mindre selskaber kan
dog fraveelge revision, hvis de opfylder sarlige be-
tingelser vedrarende balancesum, nettoomsaetning og antal medarbejdere. For of-
fentliggjorte regnskaber pr. 30/6-2017 havde 3,9 af IVS'erne og 28,2% af
ApS’erne f3et revideret deres regnskaber (Dansk Erhverv, Experian og Danske Re-
visorer 2017),

Endelig konkluderer den svenske Riksrevisions underspgelse af deres lempelser af
revision: "M3nge bolag valde bort revision efter reformen og bendgenheten att
vélja bort revision ar storra i branscher med hog risk fir ekonomisk brottslighet
och skatteundandragende” (side 6).

Foreningen har forstielse for, at en pget tilsynsindsats er nodvendig for at opnd
en bedre rating i forbindelse med nzeste FATF-rapportering, Men foreningen har
0gsd noteret sig, at kritikken i den seneste rapport® saerligt gir p8, at der ikke

2 Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures, Denmark Mutual Evaluation Report
2017, anbefaling nr, 5 vedr. tilsyn: "Ahead of propased legislative changes to licence currency exchange
providers, Denmark needs to identify currently unregistered entities operating in this sector. Denmark
should also provide or registration of undertakings and persons that otherwise commercially provide the
same services as lawyers, state authorized public accountants, registered public accountants, and real
estate agents, such as tax advisors and external accountants.”}
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sker tilstraekkelig identifikation og registrering af virksomheder og personer, som Side 3
levere ydelser sdsom skatterddgivning og bogfaring.

P& den baggrund virker det uforsteligt, at der Erhvervsstyrelsen nu intensiverer
tilsynet med godkendte revisorer, et tilsyn som tilmed skal betales af branchen.
Hvorimod ikke godkendte revisorer, bogfaringsvirksomheder, ridgivningsvirksom-
heder, virksomhedsoprettere mv. - de teller mere end 7.000 virksomheder - til-
syneladende helt slipper for gebyr,

Forslag

Der indgdr ordene “revision” eller “revisor” i navnet pd en del af de virksomheder,
hvor Erhvervsstyrelsen har truffet afgprelser om manglende overholdelse af hvid-
vaskreglerne, jf. ovenfor, men hvor der ikke er tale om godkendte revisionsvirk-
somheder. Erfaringsmaessigt vildleder det ofte kunder, n3r der indg&r enten "revi-
sor” eller “revision” i en virksomheds navn, idet de tror, at de har engageret sig
med en godkendt revisor/revisionsvirksomhed, hvilket ikke er tilfaeldet. Tilstede-
vaerelsen af betegnelserne “revisor” og “revision” i virksomhedsnavne, hvor der
ikke er tale om godkendte revisionsvirksomheder, er sdledes problematisk.

For at forbedre beskyttelsen af virksomhederne/kunderne og undgd vildledning,
foreslds det at udvide beskyttelsen i revisorlovens § 13 til ogsd at omfatte, at
ordene “revision” 0g “revisor” samt sammenszetninger hermed kun m3 indga i
navnet pd godkendte revisionsvirksomheder.

En sddan bestemmelse ber let kunne administreres digitalt, da det via CVR-regi-
steret kan geres muligt kun at bruge betegnelserne “revisor” og “revision” i navnet
pa virksomheder, der er i registret over godkendte revisionsvirksomheder.,

Desuden foreslds det - henset til at S@IK selv skriver, at legale virksomhedskon-
struktioner er en hgjrisikogruppe — at der bliver udfert en analyse af selskaber,
deres risikoeksponering for hvidvask, deres evt. involvering i hvidvask og evt. til-
knytning til en godkendt revisor efter svensk forbillede og baseret p3 fx de erfa-
ringer, som Jyske Bank har gjort sig.

3. Gebyrets storrelse er uforholdsmaessigt hajt i forhold til lignende tilsyn
Ifelge Erhvervsstyrelsen vil omfanget af tilsynsbesgg i revisionsvirksomheder stige
til 65 i 2020 og 90 i hvert af 8rene 2021 og 221. Desuden forventes det, at hvert
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tilsynsbesgg vil kraeve i gennemsnit 120 timer. Erhvervsstyrelsen har desuden op- Side 4
lyst, at det foresliede opkraevede gebyr fra revisorerne alene skal finansiere hvid-
vaskkontrol hos revisorerne.

Forslaget vil i realiteten betyde, at antallet af hvidvasktilsyn hos revisionsvirksom-

heder formentlig vil blive lige s3 heijt eller hojere end antallet af det antal kvali-

tetskontroller, der gennemfares i henhold til revi-
sorloven. Gebyrstorrelser

Kvalitetskontrol:

Hertil kommer, at hvor en kvalitetskontrol i en ikke | PIE-revisorer: kr. 1.130
PIE-revisionsvirksomhed i gennemsnit tager min- kr.

dre end 30-40 timer inklusive Erhvervsstyrelsens | Non-PIE-revisorer: 1.785
revisortilsyns sekretariats sagsbehandlingstid, for- | kr.

ventes det at et hvidvasktilsyn tager det 3-4 dob-
belte antal timer. Foresi8et gebyr pr. revi-
sor for hvidvasktilsynet:
Det hgje antal timer, som et hvidvasktilsyn forven- | 2020: 1.540 kr.

tes at tage, kan desuden ikke undgd at rejse | 2021: 2.090 kr.
spprgsmal om, hvorvidt der er behov for at se pd
hvidvask-sekretariatets sagsbehandling, herunder specielt p8, om sagsudvaelgei-
sen er tilstraekkeligt risikobaseret, og hvorledes den kan forbedres, sdledes som
ogsd FATF-rapporten anbefaler.

Forslag

FSR - danske revisorer foreslar p§ baggrund af ovenstdende, at der i lovforslaget
indsaettes en evalueringsbestemmelse, sa der ved udgangen af 2023 foretages en
evaluering af gebyrordningen med henblik pd at konstatere, om der er behov for
et tilsyn af det omfang, der med lovforslaget er lagt op til.

Da den foresldede gebyrordning skal hvile i sig selv og ikke md overstige de faktisk
afholdte udgifter, foresl3r foreningen, at der - henset til gebyrets starrelse - etab-
leres en Igbende rapportering pa time- og ressourceforbrug.

4. Der mangler retssikkerhed for gennemfprelsen af tilsynet
Hvidvaskkontrollen i PIE-revisionsvirksomheder foretages i dag af Erhvervsstyrel-
sens Hvidvasktilsyn. De PIE-revisionsvirksomheder, der de seneste &r er blevet
hvidvaskkontrolleret, har falgende erfaringer:
+ Ingen kommunikation fra hvidvasktilsynets side om tidsforlgb, materiale-
lister, hvem gar hvad osv.



DANSKE

REVISORER
—_-—

I L

» Ikke muligt at f3 vejledning i forbindelse med kontrollen, Typisk gengives Side 5
blot kemmentarerne fra lovforslaget f.eks. i relation til hvilke ydelser, re-
visorer leverer, som ikke er omfattet af hvidvasklovens krav om identitets-
oplysninger/kundekendskabsprocedurer.

¢ Forhold, hvor hvidvasktilsynet ikke er enige med virksomheden, rapporte-
res forst ved udkast til rapport og ikke i tilknytning til gennemfarelse af
kontrollen

+ Meget langsommelig afrapportering. Det tager 1 3r, for at en revisions-
virksomhed f3r udkast til rapport. Desuden er det meget svaert at far
konkrete svar pd “svaere spargsm3l”.

« Sammenblanding af de forskellige kontrolformer, f.eks. foretager hvid-
vaskkontrollanterne nogle gange egentlig kvalitetskontrol, som defineret i
revisorloven, hvilket er et problem, idet kvalitetskontrollen skal falge de
regler og procedurer, der er fastsat herom i revisorloven og relevante be-
kendtgarelser.

Ved udferelse af kvalitetskontrollen med revisionsvirksomhederne er der i EU-lov-
givningen, i revisorloven, i bekendtgerelsen om kvalitetskontrollen samt i skriftlige
retningslinjer om udfarelse af kvalitetskontrollen opstillet krav til og retningslinjer
for, hvordan en kvalitetskontrol gennemferes. Det gaelder f.eks. kompetencekrav
til de personer, der udferer kontrollen, kontrollens indhold og omfang, udtagelse
til kontrol samt afslutning og rapportering om kontrollens resultat,

Ovenstaende giver revisionsvirksomhederne og de revisorer, der bliver kontrolle-
ret, en retssikkerhed for, at gennemferelsen opfylder de forvaltningsretlige prin-
cipper, herunder lighedsgrundsaetningen og officialmaksimen. S8danne retnings-
linjer findes ikke ved udfarelse af hvidvaskkontrollen, hvorfor der mangler retssik-
kerhed for udfgrelsen.

Desuden er der med de standarder, der gzelder ved revision, et godt grundlag for
at konstatere, om reglerne er overholdt. Der er ikke tilsvarende standarder eller
retningslinjer for, hvordan hvidvask-reglerne skal opfyldes, hvorfor de aktorer,
som skal overholde reglerne, har svaerere ved at vide, om de opfylder reglerne
rigtigt.

I forhold til hvidvaskomradet har branchen allerede efterspurgt vejledninger m3l-
rettet branchen, s8 der er falles forstielse for rekkevidden af hvidvaskloven i
praksis for revisorer for at forebygge en forventningsklgft. Mere branchemalrettet
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fokus pd vejledninger og information kunne i hgjere grad lgfte kvaliteten af den Side 6
faelles hvidvaskindsats i stedet for at afvente tilsyn og tilbagemelding pd disse.

Forsilag

Der etableres forhold omkring udferelsen af hvidvasktilsyn i stil med de forhold,
der gzelder ved kvalitetskontrollen, herunder specielt retningslinjer for, hvordan
hvidvaskreglerne opfyldes samt for kontrollens udfarelse.

Der tilfares Erhvervsstyrelsen ressourcer, kompetencer og praktisk erfaring pd
hvidvaskomrddet, som dels gor det muligt at gennemfare og afslutte en kontrol
indenfor en rimelig tidshorisont, f.eks. 3 maneder, og dels kan ridgive om og ud-
arbejde retningslinjer, f.eks. i relation til hvilke ydelser, revisorer leverer, som ikke
er omfattet af hvidvasklovens krav om identitetsoplysninger/kundekendskabspro-
cedurer.

5. Andre forhold

Gebyrer for kvalitetskontrol, undersegelser og Revisornaevnet opkraves gennem
revisionsvirksomhederne. Argumentet herfor har vaeret, at det var det nemmeste
for Erhvervstilsynet. Ulempen har vaeret, at nogle revisorer bliver dobbeltopkrae-
vet, hvis de er tilknyttet flere revisionsvirksomheder, f.eks. holding-virksomheder.

Det nye gebyr foresl3s jf. lovbemaerkningerne opkraevet hos den enkelte god-
kendte revisor. Det vil sige, at det vil blive opkraevet pd en anden mide end de
eksisterende gebyrer. Det m3 alt andet lige vaere omkostningstungt og foreningen
foresldr, at det n=rmere redegeres for baggrunden for den forskellige opkraev-
ningsmetoder. Foreningen foresldr, at spargsmélet inddrages i de overvejelser om
opkravningen for Revisortilsynet, Undersegelsesinstituttet og Revisortilsynet, som
pt. foregdr. Hvis opkreevningsmaden bliver aendret, skal det dog sikres, at der ikke
opkraves gebyrer for ikke aktive revisionsvirksomheder, dvs. for rene holdingvirk-
somheder.

Med venlig hilsen

Vibeke Sylvest
chefkonsulent, cand.jur.



