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Hering - over udkast til lovforslag om zendring af forskellig erhvervsrettet
lovgivning (Kontrolpakke)

Ved e-mail af 26. november 2019 har Erhvervs- og Vakstministeriet -
Erhvervsstyrelsen anmodet om Advokatradets bemarkninger til ovennzvnte forslag.

Advokatradet har felgende bemarkninger:

Advokatradet bemarker om forslagene i ARL § 159, SL § 23i, ERHVL § 17i, at der
ber vaere tungtvejende grunde til at offentliggare, at Erhvervsstyrelsen har overgivet
en sag til politimazssigt efterforskning, da det kan have betydelige negative
konsekvenser for de pagzldende virksomheder. Derfor ber det tydeliggeres, at der
alene kan ske offentliggerelse, hvis der er tungtvejende grunde hertil.

Forslagene i ARL § 162, stk. 3 og i ERHVL §§ 20a, stk. 2 og 21, stk. 2 ber af
retssikkerhedsmassige grunde &ndres til, at der "skal" og ikke "kan" fastsattes en
frist, da det er et meget vidtgéende indgreb at tvangsoplese en virksomhed/et selskab.

I forhold til forslagene 1 SL § 23e og ERHVL § |7¢ er det Advokatradet opfattelse, at
udgédende kontrol alene ber ske efter forudgaende retskendelse, siledes at princippet i
grundlovens § 72 om "s@regen undtagelse” iagttages.

Forslagene i SL §§ 23c og 23e, samt ERHVL §§ 17c¢c og 17f ber af
retssikkerhedsmassige grunde ®ndres til, at der skal foreligge "vasentlig begrundet”
tvivl.

Til forslagene til ARL § 159d, SL § 23b, ERHVL § 17b om, at Erhvervsstyrelsen kan
stille krav om, at en virksomhed/et selskab indhenter en erklering fra en godkendt
revisor, advokat eller anden sagkyndig om rigtigheden af oplysninger eller afgerelser
som ved sin erklzring skal bekrzfte at vere uafhengig, bemarker Advokatradet, at
Advokatrddet vurderer, at advokater per se ma anses for uafh®ngige, men i det
omfang, der matte vare undtagelser hertil, ber det tydeligt angives i
bemarkningerne. For revisorer er forholdet reguleret i revisorlovens kap.4.

samfundé’advokatsam fundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

Forslaget til revisorlovens § 47b, stk. 2 ber af retssikkerhedsmassige grunde
endvidere begrznses i de tilfelde, hvor det vil vare til betydelig skade for den, der er
omfattet af undersegelsen.

Endelig finder Advokatrddet, at der af retssikkerhedsmassige grunde ikke skal

indfores begrznsninger i klageadgangen jf. forslagene i ERHVL § 23a og 23b, som
derfor bar udga.

Med venlig hilsen

/)
/
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Andrew Hjuler Crichton
Generalsekretar

samfund@dadvokatsamfundet.dk
wwiw.advokatsamfundet.dk



Louise Bl_'xnald

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sendt: 27. november 2019 13:56

Til: Louise Brynald

Emne: SV: Hering over lovforslag om zendring af rsregnskabsloven, selskabsloven, lov om
visse erhvervsdrivende virksomheder, revisarloven og forskellige andre love
{(kontrolpakke)

Kare Louise Brynald

Under henvisning til det til DA fremsendte haringsbrev af g.d. vedrerende ovennavnte skal vi oplyse, at
sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke ensker at afgive bemaerkninger.

Med ventlig hilsen

Emma Sendergaard
Kontorelev

Fra: Louise Brynald <LouBry@erst.dk>

Sendt: 26. november 2019 17:58

Emne: Haring over lovforslag om andring af drsregnskabsloven, selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder, revisorloven og forskellige andre love (kontrolpakke)

Se vedhzeftet materiale.
Materialet kan ligeledes findes pa haringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Edit/63517

Hgringssvar sendes til loubry@erst.dk og timepe@erst.dk senest den 30. december 2019 kl. 16.00.
Med venlig hilsen

Louise Brynald
Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @&
Telefon: +45 35281000
Direkte: +45 35291429

E-mail: LouBry & erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes mere om formal og lovgrundiag
for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender felsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.



Louise B:znald

Fra: Bo Sandberg <bsa@danskbyggeri.dk>

Sendt: 20. december 2019 15:50

Til: Louise Brynald; Tine Meyer

Cc: Maria Bjsrklund; Torben Liborius

Emne: SV: Hering over lovforslag om aendring af arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om
visse erhvervsdrivende virksomheder, revisorloven og forskellige andre love
(kontrolpakke}

Til ERST!

Dansk Byggeri takker for heringsmuligheden, men har ingen kommentarer til denne hering

Venlig hilsen — og god jul!

Bo Sandberg

Chefekonom

Analysealdelingen

TIf. direkte: 72 16 01 42 - Mobil: 28 50 38 19

dansk b\IQQE”

Vi samler byggeni, anfag og industri

Norre Voldgade 106 - 1358 Kobenhavn K
www.danskbygaeri.dk - Abonner pa nyheder

Fra: Louise Brynald <LouBry@erst.dk>

Sendt: 26. november 2019 17:58

Emne: Hpring over lovforslag om zndring af arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder, revisorloven og forskellige andre love (kontrolpakke)

Se vedhaeftet materiale.
Materialet kan ligeledes findes p& heringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Edit/63517

Haringssvar sendes til loubry@erst.dk og timepe@erst.dk senest den 30. december 2019 kl. 16.00.
Med venlig hilsen

Louise Brynald
Specialkonsulant

ERHVERVSSTYRELSEN
Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkle: +45 35291429
E-mail: LouBry @ erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET
Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Lees mere om formal og lovgrundlag

for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender falsomme oplysninger, oplordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.
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Erhvervsstyrelsen

Att.: Louise Brynald og Tine Meyer
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kabenhavn 0

Pr. mail: og

30. december 2019

Heringssvar — ndring af drsregnskabsloven, selskabsloven m.fl. - Kon-
trolpakken

Erhvervsstyrelsen har den 26. november 2019 sendt et udkast til lovforslag om andring af ars-
regnskabsloven, selskabsloven m.fl. i hering,.

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv forholder sig overordnet set positivt til de fleste elementer i Erhvervsstyrelsens
kontrolpakke, hvis helt overordnede formil er at kunne gribe hurtigt og effektivt ind over for ako-
nomisk svindel, herunder hvidvask og skatteunddragelse.

Denne styrkede indsats mod selskabs-, regnskabssvindel og misbrug skal bl.a. ske ved en styr-
kelse af de vaerktgjer bide Erhvervsstyrelsen og andre relevante myndigheder har til ridighed.

En styrket indsats som Dansk Erhverv bakker fuldsteendigt op om; dog under beherig hensynta-
gen til at der ikke palazgges erhvervslivet unedige administrative byrder, ligesom det bar undgis
at indfere lovhjemler, som er udtryk for overimplementering af eksisterende lovgivning, som i
bedste fald er overfledig.

Dansk Erhverv leegger sarligt vaegt pd, at de offentlige myndigheder, herunder Erhvervsstyrelsen
fortsat udvikler og anvender den teknologiske udvikling i form af digitalisering og mélrettet brug
af de mange data, som er tilgeengelig.

Dertil kommer vigtigheden af revisors helt centrale rolle som offentlighedens tillidsreprasentant,
der gennem de senere ar er blevet svaekket i kraft af lempelserne af revisionspligten, hvilket i
kombination med svakkelsen af SKAT n@ppe har bidraget til at mindske og imedegi skatteund-
dragelse, skonomisk kriminalitet sdsom hvidvask m.v.; snarere tvaertimod.

Den tidligere fremherskende retorik, hvor revision har varet italesat som en unadvendig admini-
strativ byrde for erhvervslivet, m forhibentlig have @ndret sig i takt med, at resultaterne af den
manglende revision og myndighedskontrol har vist sig.

ubr@danskerhverv.dk Side 1/4
UBR



DANSK ERHVERY

Endelig er ansvarlighed et begreb, der med rette gennem &rene har fiet mere og mere betydning,
ikke mindst i takt med den stigende tendens til mere organiseret skonomisk kriminalitet. Ansvar-
lighed ber dog vaere et mél ikke kun for erhvervslivet men i ligesé hej grad for de offentlige myn-
digheder, som ber udeve deres befajelser med respekt for centrale begreber som retssikkerhed og
proportionalitet.

Specifikke bemarkninger
Dansk Erhverv har faigende specifikke bemarkninger til udkastet.

Revisorloven

Rédgivning om hvidvask

Der legges op til, at revisors pligter i relation til hvidvaskloven omfattes af revisorlovens § 1, med
en tilfgjelse, at revisors eller revisionsvirksomhedens radgivning i forbindelse med hvidvaskloven
tillige omfattes af revisors ansvarsomride.

Dansk Erhverv bakker naturligvis vis helhjertet op om kampen mod hvidvask, som erhvervslivet
som helhed og ikke kun finansielle institutioner og revisor bar have fokus pd, men det forekom-
mer tvivlsomt at indfeje ridgivningsbegrebet i denne sammenhaeng.

Siledes stiller Dansk Erhverv sig tvivlende over for dels nedvendigheden af denne tilfajelse om
revisors radgivning om pligter efter hvidvaskloven, dels den noget uklare reekkevidde af dette nye,
udvidede ansvarsomride.

At udvide revisors ansvar i forhold til bekampelse af hvidvask flugter i evrigt ikke med revisors
eksisterende ansvarsomrader, som i evrigt ikke omfatter ridgivning og andet, der ikke har med
revisors afgivelse af erkleeringer at gare.

Erhvervsstyrelsen ber overveje, om ikke det vil vare tilstrakkeligt dekkende at indfaje farste led
af forslaget, dvs. revisors pligter i henhold til hvidvaskloven og ikke ogsi eventuel radgivning i
forbindelse hermed.

Forpligtelser for netvarket

Det foreslis, at Erhvervsstyrelsen og kvalitetskontrolianten i forbindelse med kvalitetskontrol af
en revisionsvirksomhed skal have adgang til de oplysninger hos virksomheder, der tilherer
samme netvark, som er nedvendige for at gennemfere kvalitetskontrollen.

Dansk Erhverv finder umiddelbart, at denne hjemmel forekommer relativt vidtraekkende, da dette
ogsa mi gaelde pa tveers af landegrenser. Selv hvis der er tale om rent nationale netvark, ber Er-
hvervsstyrelsen allerede i dag have adgang til al den information, der er nedvendig som led i en
igangvarende kvalitetskontrol.

Er dette, mod forventning, ikke tilfzldet, nir det gelder danske revisionsvirksomheder inden for
samme netverk, bor dette naturligvis praeciseres.

Side 2/4



DANSK ERHVERY

Til gengald forekommer det greenseoverskridende element umiddelbart overfledigt og vidtga-
ende, nir der henses til de eksisterende internationale regler, herunder inden for EU, allerede re-
gulerer greenseoverskridende kontrolsamarbejde de nationale myndigheder imellem.

Igen ber Erhvervsstyrelsen naje overveje behovet for og proportionaliteten i denne yderligere
kontrolhjemmel.

Nar det er sagt, forudsattes det, at revisionsvirksomhederne allerede i dag stiller alle nadvendige
oplysninger til ridighed i forbindelse med kvalitetskontroller m.v.

Offentliggerelse af igangvarende § 37-undersogelse

Dansk Erhverv forholder sig kritisk over for forslaget om at bemyndige Erhvervsstyrelsen til at
offentliggere identiteten pd en revisor, som er omfattet af en § 37-undersegelse, medmindre of-
fentliggorelsen af identiteten vil vaere en alvorlig trussel mod de finansielle markeders stabilitet
eller en igangverende strafferetlig efterforskning m.v.

Behovet for at kunne offentliggere en aktiv kontrolindsats/undersagelse af forhold, som forekom-
mer uregelmaessige, sarligt i sager med stor offentlig bevigenhed, er som udgangspunkt fuldt ud
forstieligt, men er samtidig ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt betankeligt.

En igangsat undersogelse er netop kun igangsat og dermed hverken afsluttet eller konkluderende,
hvilket alt andet lige vil fore til en maske unedvendig mistankeliggorelse af revisor, der kan vise
sig at vaere mere eller mindre ubegrundet.

Her finder Dansk Erhverv, at hensynene bag retssikkerheden ber veje tungere end offentlighe-
dens appetit pa information om igangvzrende og ikke afsluttede kontrolsager.

Selskabsloven

Opbevaring af selskabsdokumenter

Dansk Erhverv statter, at kravene til hvordan selskabsdokumenter skal opbevares, kommer til at
svare til kravene i bogferingsloven om opbevaring af regnskabsmateriale, og vi finder det positivt,
at det af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at bestemmelsen ikke er til hinder for cloudlas-
ninger. Det forekommer ligeledes fornuftigt, at det i § 19 praciseres, hvem der har opbevarings-

pligten.

Udvidet befajelse til at indhente oplysninger om selskabet

Som noget vaesentligt nyt introduceres Erhvervsstyrelsens ret til at kontrollere, hvorvidt registre-
rede medlemmer af ledelsen rent faktisk udever faktisk ledelse for derved at kunne bekaempe
strimand. Denne mélsatning er det svaert at vare uenig i, og i de tilfzlde, hvor en person er ble-
vet indsat som et medlem af ledelsen uden at vedkommende ved det eller har sagt ja til det, er en
hurtig sletning naturligvis enskelig. Anderledes forholder det sig, nir Erhvervsstyrelsen skal for-
holde sig til, om der foreligger de facto ledelse. Dette kan vere vanskeligt at bedemme, og det er
vores opfattelse, at en sddan afgerelse bar kunne indbringes for Erhvervsankenavnet.

Side 3/4



DANSK ERHVERV

Oplesning af kapitalselskaber

Dansk Erhverv stetter de agede muligheder for at sende selskaber til tvangsoplasning. Da det dog
kan vare seerdeles byrdefuldt at fA et selskab reetableret, er det dog vores opfattelse, at der i SEL §
225 stk. 2, bor sti, at Erhvervsstyrelsen skal fasts@tte en frist til at afhjelpe en mangel, med min-
dre tungtvejende grunde taler imod.

I forbindelse med temaet "tvangsoplesning” vil vi tillade os at gere opmarksom pa, at vi overfor
Konkursridet i 2018 bemarkede felgende:

"Vi er enige med Konkursradet i, at alle selskaber, der tvangsopleses, og som er insolvente, tages
under konkursbehandling, og at tvangsoplesning efter en analogi efter konkurslovens § 143 ikke
lengere ber finde sted.

Indferelse af en formodningsregel om insolvens i selskabsloven

Dansk Erhverv stetter Konkursridets forslag om, at der skal indszttes en formodningsregel i sel-
skabsloven, sdledes at selskabet formodes at vaere insolvent, hvis ingen fra selskabets ledelse mo-
der op i skifteretten, efter behorigt at veere indkaldt til dette. Vi er ligeledes enige i, at en sidan
indkaldelse ikke behaver at blive forkyndt, men at en indkaldelse kan ske via digital post sdsom
eksempelvis via e-Boks. Modsat Konkursridets opfattelse finder Dansk Erhverv dog, at en sidan
indkaldelse af hensyn til de mange udenlandske ledelser, ligeledes ber vare p3 engelsk, eftersom
det meste af teksten i sddan en indkaldelse er standardtekst.

Herudover stotter Dansk Erhverv de af Konkursradets i afsnit 4.1.5 fremsatte bemarkninger om
vigtigheden af at fremme Erhvervsstyrelsens anmodninger om en tvangsoplesning med de der
navnte forslag.

Udvidelse af adgangen til oplesning ved betalingserklaring

Dansk Erhverv er enige i, at en vejledning om muligheden for en oplasning ved betalingserklz-
ring er en god idé, men omvendt ma man nok erkende, at udsigten til at skulle hafte personligt og
solidarisk efter § 216, stk. 4, nok afholder mange virksomhedsledere fra at g& den vej. Af hensyn
til de samfundsmassige besparelser stetter vi Konkursridets forslag om, at der indferes en ad-
gang for skifteretterne til at oplose et selskab, hvor der aldrig har varet drift eller stiftet forpligtel-

»

ser.

Dansk Erhverv star til ridighed, sdfremt Erhvervsstyrelsen ensker en uddybning af nzrvarende
heringssvar.

3/[ venlig hilsen

Uy Frerti

Ulla Brandt
Fagchef for moms, regnskab og revision
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Erhvervsstyrelsen [ Ind
Att: Louise Brynald og Tine Meyer Confederation of Danish Industry

Sendt pr. mail til loubry@erst.dk
og timepe@erst.dk

Heringssvar til lovforslag om &ndring af forskellig erhvervsrettet lovgivning
(Kontrolpakke)

Generelle bemarkninger

Det danske samfund skal bekampe kriminelle personers svindel med selskaber,
regnskaber, moms og skat samt brug af strimend, falske identiteter og fiktive adresser.
Det er nedvendigt for at reducere skonomiske tab for stat, private kreditorer og investorer
og af hensyn til den almindelig retsfalelse. Det er ogsa vigtigt af hensyn til det almindelige
erhvervsliv, som ellers risikerer et uberettiget tillidssvigt. Det er siledes en vigtig del af
samfundskontrakten, at kontrolmyndigheder fungerer effektivt.

DI stotter derfor fuldt ud en styrket kontrol pi selskabs- og regnskabsomriaderne med
henblik pd en hurtigere og mere mélrettet indsats overfor skonomisk svindel.
Forhabentlig vil denne indsats ogsa have en positiv afsmittende virkning pa effektiviteten
af skattemyndighedernes kontrol med moms- og skatteunddragelse, som er et af de
kontrolomrader, hvor en yderligere indsats er mest tiltreengt.

Der er en &benlys risiko for, at man i bestrabelserne pé at ramme svindlerne far palagt
almindelige virksomheder flere byrder eller underminerer deres retssikkerhed. Det
geelder derfor om at finde den rette balance mellem de sommetider modsatrettede hensyn
— og at vaelge de instrumenter der mest effektivt rammer svindlerne uden at skade det
almindelige erhvervsliv.

Udkastet til lovforslag har efter DI's opfattelse pa langt de fleste omrider ramt den helt
rigtige balance.

For eksempel er det meget hensigtsmassigt, at den foresldede kontrolindsats i videst
muligt omfang skal vaere digital samt data- og risikobaseret. Tilfeldig stikprevekontrol,
der ikke kan udferes digitalt og uden virksomhedens medvirken, risikerer derimod at
medfere omkostninger og irritation for det almindelige erhvervsliv, som ikke er
proportional med effekten overfor de brodne kar.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR: 16077593
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Tilsvarende er det hensigtsmassigt, at lovforslaget leegger op til udpraget brug af digitale
straks-afgerelser, der suppleres af udtagen til manuel sagsbehandling, hvor der er et
serligt behov, f.eks. hvor der er indikationer pa en vasentligt foraget risiko for fejl eller
svindel. Her vil Erhvervsstyrelsens administration af reglerne dog blive afgerende for, om
den rigtige balance opnas i praksis. Hvis for mange sager udtages til manuel
sagsbehandling, gir det ud over hurtigheden i online-registreringssystemet til skade for
de almindelige virksomheder, der bliver forsinket i diverse handlinger. Et sarligt obs-
punkt i denne forbindelse bliver kontrollen med rigtigheden af oplysninger om personer
uden dansk CPR-nummer. Denne gruppe udger antageligvis en stor del af de tilfalde, hvor
der anvendes strimand og lignende svindel, men udger samtidig en stigende andel af
béade ledelses- og ejerkredsen i almindelige virksomheder. Kontrollen af denne gruppe mé
ikke udvikle sig til at blive en barriere for udleendinge i danske selskabers ledelse eller
ejerkreds, men ber ligesom andre omréder baseres pa data og risiko.

Iszr pé et enkelt punkt giver lovforslagets bud p& en balance dog anledning til storre
betenkeligheder. Det geelder den noget uklare pligt til at opbevare 'selskabsdokumenter’
i fem &r kombineret med risikoen for at blive tvangsoplest, hvis opbevaringspligten er
overtridt eller selskabet har opbevaret mangelfuld dokumentation. Denne nye hjemmel
til tvangsoplesning er efter DI's opfattelse i utilstreekkelig grad tilpasset de brodne kar,
idet den ogsé kan ramme almindelige virksomheder, f.eks. smd virksomheder der ikke har
styr pd al formalia, men hvor forseelsen langt fra er proportional med en tvangsoplesning,
eller sterre virksomheder der er blevet ramt af et hackerangreb. Nogle af avrige udvidelser
af muligheden for at sende selskaber til tvangsoplesning ber ogsa give anledning til
retssikkerhedsmassige overvejelser. Se DI's bud pid en lesning af nogle af disse
problemstillinger i de specifikke bemarkninger nedenfor. DI bemarker i avrigt, at de
foresldede nye hjemler til tvangsoplesning i selskabslovens § 225 ikke er naevnt i
oversigten over lovforslagets vasentligste @endringer, hvilket ma vare en forglemmelse.

I forhold til forslagene om styrkelse af regnskabskontrollen stetter DI op om initiativerne
til at udvide den digitale modtagekontrol, siledes at antallet af fejl i regnskaberne kan
minimeres. Nogle af hjemlerne er dog ganske vidtgiende — eksempelvis muligheden for
at afvise en &rsrapport, hvis der er "fejl og mangler”. Nogle regnskabsmangler gor ikke
nedvendigvis regnskabet misvisende. Proportionaliteten mellem forseelse og sanktion
kunne derfor overvejes nermere, f.eks. at en afvisning af regnskabet kraver "vasentlige
fejl eller mangler”, mens andre sanktioner kunne bruges overfor uvasentlige mangler.
Herudover er det vigtigt, at en eventuel straksafvisning ledsages af en tydelig vejledning,
séledes at virksomhederne kan foretage en korrekt indberetning

I forhold til revisionsdelen er det vigtigt, at der ikke kan stilles spargsmélstegn ved, om en
revisor agerer og fungerer som "offentlighedens tillidsreprasentant” i de tilfzlde, hvor
brug af revisor enten er et lovkrav eller hvor revisor leverer ydelser, der kan sidestilles
hermed, eksempelvis ved frivillige erkleringsopgaver.

DI henstiller afslutningsvis til, at Erhvervsstyrelsen - uagtet hvordan den endelige lov
udformes - foretager en evaluering af sin administrative praksis efter, at styrelsen har gjort
sig passende erfaringer med de nye hjemler, med henblik p4 at identificere eventuelle
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omréder, hvor den optimale balance mellem kontrolhensynet og administrative byrder
ikke er blevet ramt.

Konkrete bemarkninger

Tvaergaende tiltag

Erhvervsstyrelsen som kontrolmyndighed

DI stetter som narmere omtalt i DI's generelle bemerkninger en styrket kontrol af
Erhvervsstyrelsen pi selskabs- og regnskabsomréaderne.

I forhold til selskabsloven kunne gransefladen mellem hvilke dele af loven,
Erhvervsstyrelsen har hjemmel til at fare kontrol med, og den kontrol, der henharer under
domstolene, dog tydeliggeres. Hjemlen i den foresliede § 23 a omtaler ingen
indskrankninger i Erhvervsstyrelsens kontrolmuligheder, mens der omtales visse
begrensninger i lovbemarkningerne.

En mulighed for at Erhvervsstyrelsen kan fore kontrol med lovens overholdelse er generelt
positivt i forhold til at bekempe svindel og misbrug, men der er samtidig en rekke
bestemmelser i loven, hvor det neppe er hensigtsmassigt, at Erhvervsstyrelsen skal
overtage den kontrol, der i dag henherer under domstolene eller skal paberibes af
kapitalejere, kreditorer eller andre.

Det galder f.eks. tvister om overholdelsen af lovbestemmelser, hvis afgerelse beror pa
bevisforelse, som kun er mulig ved domstolene; tvister om tilbagebetaling af variabelt
ledelsesvederlag i forbindelse med konkurs, der pAdemmes af kurator osv.,

Bedre muligheder for tvaergdende kontrol
DI statter en styrkelse af mulighederne for bedre tvaergiende kontrol, siledes at svindlere
far sveerere betingelser for at lykkes.

Mulighed for digitale straksafgerelser
DI stotter anvendelsen af digitale straksafgarelser, der suppleres af udtagen til manuel

sagsbehandling, hvor der er et sarligt behov. Der henvises til DI’s generelle bemarkninger
herom.

Offentliggerelse af Erhvervsstyrelsens underspgelser og kontrolresultater
DI finder, at der i lovforslaget laegges op til en fornuftig balance i forhold til

offentliggerelse af Erhvervsstyrelsens undersegelser og kontrolresultater. DI har noteret,
at der ikke tale om en systematisk offentliggorelse, men en ordning hvor
Erhvervsstyrelsen i hver enkelt sag afvejer hensynene til private eller offentlige interesser,
og hensynet til den, som oplysningen angar. DI finder, at dette er en korrekt tilgang, idet
en generel offentliggarelse eller flagning kan have negative konsekvenser for selskaberne
og ikke vil vaere proportional.

Arsregnskabsloven

Tilbagetraekke drsrapport fra offentliggerelse ved alvorlige fejl og mangler
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DI har noteret, at lovforslaget lgger op til at arsrapporter, der indeholder sé alvorlige fejl
og mangler, at dokumentet er groft misvisende kan trakkes tilbage af Erhversstyrelsen.
DI har noteret, at det i bemarkninger klart fremgar, at "groft misvisende” er en hajere
terskel end det almindelige vasentlighedsbegreb, som anvendes i forbindelse med
udarbejdelse af rsrapporter, og som ogsa benyttes i forbindelse med sken m.m. DI er enig
i, at der skal benyttes en vasentlig hojere teerskel, nar arsrapporter skal trakkes tilbage.

Krav om oplysning af nettoomsatning
DI er enig i, at Erhvervsstyrelsen ber have de relevante data til ridighed i forhold til

udevelse af kontrollen. DI er ligeledes enig i lovforslagets bemarkninger, der giver
baggrunden for en opretholdelse af muligheden for ikke at oplyse nettoomsatningen i den
eksterne arsrapport.

I forhold til den konkrete udmentning er det vigtigt, at denne indberetning kan ske
smidigt og i forleengelse af drsrapporten indberettes og at det er tydeligt for indberetteren,
at det er en oplysning der IKKE offentliggeres.

Mulighed for afvisning af at en drsrapport med fejl og mangler kan indberettes

DI finder det positivt, at der arbejdes med automatiske modtagekontroller, da dette
generelt kan ege kvaliteten af arsrapporterne. DI finder dog, at der er behov for at se pé
balancen i forslaget, da det i bemaerkningerne fremgar, at afvisning ikke alene behever at
ske for vasentlige fejl og mangler — men for enhver fejl og mangel. Der savnes her en
proportionalitetsbetragtning i forhold til hvad, der kan kvalificere en afvisning.

Det fremgar endvidere, at automatisk afvisning sker p omrider, hvor der ikke er juridisk
fortolkningstvivl. Dette er vigtigt, idet en afvisning reelt afskarer fra indsendelse af
arsrapporten, hvilket underminerer retssikkerheden, hvis der er den mindste tvivl om
rigtigheden af denne kontrollen/overtraedelsen. Det skal bemarkes, at en manglende
indsendelse i sidste ende kan medfare tvangsoplesning af selskabet.

Mulighed for tvangsoplesning, hvis virksomheden ikke efterkommer pabud eller
indsender dokumentation

DI kan stette lovforslaget formal, men skal bemerke at tvangsoplesning er et meget
drastisk tiltag. DI har noteret, at dette ogsi fremgir af bemerkningerne ligesom det
fremgir, at der generelt ikke forventes flere sager om tvangsoplesning, men at der i
forbindelse med lovens ikrafttredelse kan ske en tidsmessig fremrykning, idet selskaber
tidligere vil blive sendt til tvangsoplesning. DI finder det vigtigt, at der ogs er fornuftige
muligheder for at genoptage virksomheden, nar pibud eller andet er efterkommet og det
ma forventes, at virksomheden fremadrettet efterlever lovgivningen. Der kan i alle
selskaber ske fejl, szrligt i forbindelse med ferieperioder, som medferer, at selskaber kan
misse tidsfrister.

Herudover skal DI generelt anbefale, at det geres enklere frivilligt at likvidere
virksomhederne, hvorved antallet af selskaber, der skal sendes til tvangsoplesning, ogsa
vil minimeres.



Revisorloven

Offentliggorelse af revisors identitet i neevnskendelser og undersagelsessager, krav om
orientering af revisionsudvalget om resultatet af en kvalitetskontrol, krav om orientering
af revisionsudvalget om resultatet af en undersegelse og krav om orientering af en
revisionskunde om Revisorngvnets kendelse

DI kan tilslutte sig formalet med de ovennavnte forslag. Det er vigtigt, at revisionskunder
bliver orienteret om sager, der har betydning for revisionen af kunden og tilliden til
selskabets revisor, Det skal bemearkes, at en kvalitetskontrol, der er gennemfort uden
bemarkninger eller anmerkninger, ogsi er relevant for kunderne, idet dette mé anses
som et positivt kvalitetsstempel og ege tilliden til den péigaldende revisor og
revisionsvirksomhed.

Selskabsloven, Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder og CVR-loven

Styrket indsats mod strdmand

DI statter denne indsats. Praciseringen i SEL § 112, stk. 2, af at ledelsesmedlemmer, som
registreres i CVR, skal vaere personer, som faktisk fungerer som ledelsesmedlemmer, er
nappe en materiel 22ndring i forhold til gaeldende ret, men det er fint at pracisere det.

Det er endvidere fint, at det gares klart, at Erhvervsstyrelsen kan registreringsnzegte eller
afregistrere personer, hvor der er tvivl om personen faktisk udever ledelsen. Dog ber dette
veaere en mulighed forbeholdt tilfalde, hvor der er en begrundet mistanke om snyd, og det
er nzppe et omride, der er egnet til tilfeldig stikpravekontrol. Det er siledes svart at se,
hvordan en stikprevekontrol kan laves nemt og byrdefrit for almindelige virksomheder,
hvor der ikke er nogen forudgaende mistanke eller er sket en risikobaseret udvealgelse.

Mulighed for at registreringsnzagte og afregistrere ledelsesmedlemmer ved mangelfulde

oplysninger
DI stetter denne mulighed i den foresldede SEL § 23 d, som bl.a. vil styrke indsatsen mod

straimend og urigtige oplysninger i CVR-registret.

Det bar naturligvis vaere en forudsatning for anvendelsen af hjemlen, at anmelderen - og
ved afregistreringer ogsd virksomheden - har fiet beheorig frist til berigtigelse af de
mangelfulde oplysninger. Ved afregistreringer ber det ogsd overvejes, hvordan det
pagldende ledelsesmedlem informeres om afregistreringen.

Mulighed for validering af adresser for bide personer og selskaber .
Det foreslds i SEL § 23 d, stk. 2, at hvis en person ikke har en gyldig bop=lsadresse, kan

Erhvervsstyrelsen afvise at registrere eller afregistrere den pageldende. Det foreslis
samtidig i § 23 e, at Erhvervsstyrelsen kan foretage udgiende kontrol af, om et selskab
kan kontaktes pé dets registrerede hjemsted.

For si vidt angér registrering af adresser tilherende personer uden dansk CPR-nummer

fremgér det af lovbemarkningerne, at i tilfeelde hvor Erhvervsstyrelsen har en (begrundet)
formodning om, at den angivne adresse ikke er gyldig, vil det vaere nzerliggende at forlange
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dokumentation for, at der er tale om en gyldig bopalsadresse, eksempelvis ved at
fremsende kopi af lejekontrakt, dokumentation for ejerskab til bolig p& adressen el.lign.

DI stotter forslagene samt den balance mellem kontrolhensynet og administrative byrder,
som de nevnte lovbhemarkninger vedrerende udenlandske statsborgere er udtryk for. Det
forudsaettes naturligvis, at der gives beherig frist til berigtigelse far en registrering afvises
eller en afregistrering foretages.

Generel klarhed om, at der skal gives berigtigelsesfrister

DI gor opmarksom pé, at § 23 g, stk. 2, modsatningsvist kan lzses som om, at berigtigelse
af mangler ved en anmeldelse eller en registrering kraver en generalforsamlings-
beslutning eller en vedtagelse af selskabets centrale ledelsesorgan. Ofte vil en mangel vel
kunne berigtiges ved at give yderligere oplysninger, herunder i form af dokumentation.

Det ber overvejes at gore det klart, at pligten til at fastsette en frist for berigtigelse af
mangelfulde oplysninger ogsé galder, hvor berigtigelsen ikke forudsatter en beslutning
fra generalforsamlingen eller det centrale ledelsesorgan. En sddan precisering kunne
eventuelt indarbejdes i § 23 b, stk. 1, der handler om styrelsens ret til at kreve de
nedvendige oplysninger for at kunne pése, om loven er overholdt.

Mulighed for at kreve yderligere dokumentation fra personer uden CPR-nummer

Det fremgér af lovbemarkningerne til § 23 d, at det vil veere muligt for Erhvervsstyrelsen
at stille krav om, at et indsendt pas verificeres af en ambassade, en notar eller lignende,
og séfremt styrelsen tillige stiller krav om fysisk fremmade vil det i videst muligt omfang
blive sagt gennemfort p& den danske ambassade i det pagaldende land.

I begge tilfaelde fremgar det af lovbhemarkningerne, at kravene til dokumentation vil blive
afpasset omstandighederne i den konkrete sag og vare proportionale med forholdene,
samt at kontrollen her som pd andre omrader vil vaere risikobaseret og malrettet
selskaber, hvor der er tvivl om en persons identitet.

DI bemarker, at de n2vnte krav om yderligere dokumentation vil vaere meget bebyrdende
og i praksis kan blive prohibitive, da der kan vare store omkostninger (tid og penge)
forbundet med f.eks. at skulle rejse til sit lands hovedstad for at fa verifikation. DI er
samtidig enig i, at det i nogle tilfalde vaere berettiget at stille sidanne krav for at imedegd
en vaesentlig risiko for svindel.

DI er derfor enig i, at administrationen af disse befajelser ber begranses til de tilfzlde,
hvor det er proportionalt henset til en konkret risikobaseret vurdering. DI har fuld tillid
til, at Erhvervsstyrelsen vil bestrabe sig pi at ramme den rigtige balance.

DI henviser til de generelle bemarkninger om, at kontrollen med denne gruppe ikke ma
udvikle sig til en barriere for udlendinge i danske selskabers ledelse eller ejerkreds.

Indsats mod misbrug af digitale identiteter



DI stetter, at hjemlen til at kraeve yderligere dokumentation ogsa geelder, hvor der er tvivl
om, hvorvidt en anmelder misbruger andres digitale identitet. DI har i ovrigt samme
bemzarkninger om konkret risikovurdering, proportionalitet mv.

Afskaffelse af muligheden for at bruge ledelseserklaering ved omdannelse
DI er enig i, at anvendelse af en ledelseserklaring ikke er mulig ved omdannelser i praksis,

og derfor ber den pagzldende bestemmelse fjernes som foresliet for ikke at forvirre
virksomhederne og deres radgivere — og skabe unedvendige sager hos Erhvervsstyrelsen.

Definitionen pé "selskabsdokumenter”
Forslaget om indferelse af pligt til at opbevare selskabsdokumenter i fem ar bar justeres
for at undga en raekke uhensigtsmassigheder ved det nuvaerende forslag,

Selve definitionen p selskabsdokumenter ("dokumenter der skal udarbejdes i henhold til
selskabsloven eller regler fastsat i medfer heraf™) er ikke tilstreekkelig klar henset til, at
der er foresldet vidtgdende konsekvenser ved en overtradelse af opbevaringspligterne.
Det er bade uklart, hvad der er omfattet af "dokument” og hvad der er omfattet af "skal
udarbejdes i henhold til denne lov”. Det fremgéir alene af lovbemarkningerne, at
oplysninger om aktionarer og reelle ejere efter lovens §§ 49 a og 58 a, ikke anses for at
vare "selskabsdokumenter”,

Det er f.eks. uklart om felgende er omfattet: lovpligtige meddelelser pid selskabets
hjemmeside (f.eks. § 139 d, stk. 3), dokumentation for procedurekrav der er fastsat i loven
(f.eks. § 139 d, stk. 4), frivilligt udarbejdede dokumenter (f.eks. § 161, stk. 3),
kreditvurderinger (§ 206) og svar fra kreditorer i forbindelse med proklama (§ 192). Det
er ogsa uklart, hvor meget regnskabsmateriale, som er omfattet af bogferingslovens
opbevaringskrav, der ogsa vil blive omfattet af opbevaringskravet efter selskabsloven, men
vaere underlagt de foresldede skarpede sanktioner for overtredelse af selskabsloven.
Ovennavnte ber praciseres i lovbemarkningerne.

Ansvaret for at opbevare "selskabsdokumenter” i fem &r

Det er i § 17 foresldet, at det er det centrale ledelsesorgan, der skal serge for, at
selskabsdokumenter opbevares pa betryggende vis i fem ir. Det vil sige bestyrelsen i
selskaber, der har bade en direktion og en bestyrelse.

Det fremgir bl.a. af lovbemarkningerne, at det centrale ledelsesorgan lebende skal
kontrollere opbevaringen, séledes at bl.a. elektronisk opbevarede selskabsdokumenter til
enhver tid kan fremfindes og udskrives i klarskrift. Opbevares selskabsdokumenterne
elektronisk, mé det kraeves, at der lebende tages backups af materialet, og at disse backups
regelmassigt kontrolleres for leesbarhed.

I § 19 er det samtidig foresldet, at nir et nyt centralt ledelsesorgan aflaser et fratreedende
centralt ledelsesorgan, skal medlemmerne af dette videregive selskabsdokumenterne til
det nye centrale ledelsesorgan. Endvidere er det foresliet at ved et selskabs oplesning kan
skifteretten beslutte, at andre end det senest registrerede centrale ledelsesorgan skal
opbevare selskabsdokumenterne.



DI mener, det ber genovervejes om beskrivelsen af bestyrelsens (og dets medlemmers)
opgaver i relation til opbevaring af selskabsdokumenter i selskabet er hensigtsmaessig og
praktisk.

Det folger af selskabslovens § 115, at bestyrelsen skal varetage den overordnede og
strategiske ledelse og sikre en forsvarlig organisation af selskabet samt pase bl.a. at
bogferingen og regnskabsaflaeggelsen foregir p4d en made, der efter kapitalselskabets
forhold er tilfredsstillende, og at direktionen udever sit hverv pa en beherig mide og efter
bestyrelsens retningslinjer.

§§ 117-118 fastsetter direktionens opgaver, som er at varetage den daglige ledelse af
selskabet. Direktionen skal i den forbindelse bl.a. sikre, at selskabets bogfering sker under
iagttagelse af lovgivningens regler herom.

Det forekommer bade upraktisk og i strid med den nuvarende opgavefordeling mellem
bestyrelse og direktion, hvis det primaere ansvar for en lovlig opbevaring, labende kontrol,
back-ups mv. af selskabsdokumenter palagges bestyrelsen fremfor direktionen.

Det forekommer endvidere uhensigtsmassigt med formuleringer, der giver indtryk af, at
de enkelte bestyrelsesmedlemmer skal opbevare eller videregive selskabsdokumenter.

Mulighed for tvangsoplasning ved mangelfuld opbevaring af sel kumenter

Det er foresliet, at et selskab kan sendes til tvangsoplasning, hvis selskabet ikke har
opbevaret selskabsdokumenter, eller selskabet har opbevaret mangelfuld dokumentation
i henhold til § 17.

Indledningsvis bemarkes, at henvisningen til "opbevaret mangelfuld dokumentation” er
uklar, idet den foresldede § 17 kun omtaler et krav om opbevaring af selskabsdokumenter.
Det er derfor uklart om tvangsoplesningsmuligheden kun er tiltankt at galde, hvis et
selskabsdokument ikke kan fremfindes i forbindelse med en kontrol, eller om der er
tiltzenkt en videre befgjelse til at sende selskaber til tvangsoplesning.

Efter DI's opfattelse er muligheden for at sende selskaber til tvangsoplasning for ethvert
tilfelde af manglende evne til at fremvise et "selskabsdokument” i forbindelse med en
kontrol i utilstrzkkelig grad tilpasset de brodne kar. Det kan sdledes ogsd ske for
almindelige virksomheder at selskabsdokumenter bortkommer, f.eks. smé virksomheder
der ikke har styr pd al formalia, men hvor forseelsen langt fra er proportional med en
tvangsoplasning, eller sterre virksomheder der er blevet ramt af et hackerangreb.

Efter forslaget kan et selskab blive tvangsoplest, f.eks. hvis et fire &r gammelt
generalforsamlingsprotokollat er bortkommet, som ingen har savnet. Det savner &benlyst
proportionalitet. Det bemarkes i den forbindelse, at overtradelse af bogferingslovens
opbevaringspligt er en bade, ogsé selvom nogle af de dokumenter, der skal opbevares efter
bogferingstoven, métte vere mere betydningsfulde end visse selskabsdokumenter.



Det ber ogsa holdes for pje, at mange selskabsdokumenter er nedvendige at vedlagge som
dokumentation i forbindelse med registreringer i CVR-registret. Manglende eller
mangelfulde selskabsdokumenter vil i disse tilfzlde medfere, at registrering neegtes, f.eks.
en ledelsesandring, kapitalforhgjelse, fusion mv. Selve registreringsnagtelsen vil séledes
ofte veere en effektiv sanktion.

Overtraedelse af et krav om opbevaring af selskabsdokumenter i fem ar kan naturligvis
henge sammen med bevidst svindel, men medmindre overtredelsen i sig selv er sarlig
grov, ber der vaere andre indikatorer, der bestyrker en mistanke om svindel, fer et selskab
risikerer tvangsoplesning af den grund. Dette ber afspejles i hjemlen.

Samtidig er det retssikkerhedsmassigt betenkeligt, at proportionaliteten i
Erhvervsstyrelsens beslutning om oversendelse af et selskab til tvangsoplesning p4 grund
af overtradelse af opbevaringspligten, ikke kan pdklages til Erhvervsankenzvnet. De
retssikkerhedsmaessige betenkeligheder herved afhjalpes ikke af, at selve afgorelsen, af
om selskabet har overtradt opbevaringspligten, kan paklages til Erhvervsankenavnet. Det
er siledes ikke denne afgorelse, men afgerelsen vedrerende sanktionen der er det centrale
spergsmal i forhold til virksomhedernes retssikkerhed.

Naturligvis ber formodede svindlere ikke kunne fi forlenget den periode, hvor de
ubemazrket kan fortsztte ulovlig virksomhed uden at omverdenen advares, f.eks. ved at
traekke en oversendelse til tvangsoplesning i langdrag via klage til Erhvervsankenavnet.
Dette hensyn kan varetages f.eks. ved at et selskab, der har indbragt en sadan afgerelse
for Erhvervsanken®vnet, fortsat stdr registreret som "under tvangsoplesning”, mens
behandlingen pégéari Erhvervsankenavnet, eller ved at der gives hjemmel til, at der i CVR-
registret offentliggeres en meddelelse om, at Erhvervsstyrelsens beslutning om at sende
selskabet til tvangsoplesning pga. brud pd opbevaringspligten er blevet paklaget til
Erhvervsankenavnet.

Mulighed for tvangsoplesning hvis selskaber ikke indsender oplysninger eller indsender

mangelfulde oplysninger i henhold til § 23 b, stk. 1

Det er ogsi foresliet, at styrelsen fir hjemmel til at oversende en virksomhed til
tvangsoplesning, hvis selskabet ikke sender oplysninger eller den indsender mangelfulde
oplysninger, nir Erhvervsstyrelsen i henhold til den nye § 23 b, stk. 1, forlanger
oplysninger, som er nedvendige for at kunne tage stilling til om loven er overholdt.

Det fremgér af lovbemerkningerne, at denne hjemmel allerede findes i den galdende lov
og derfor blot er udtryk for geldende ret. Dette er DI dog uenig i.

Den gzldende § 17, stk. 2, handler alene om oplysninger, der kraves i relation til forhold,
der vedrerer registreringer (jf. "ved registrering og anmeldelse efter regler fastsat i medfer
af dette kapitel”). Den nye § 23 b, stk. 1, som erstatter den gaeldende § 17, stk. 2, daekker
derimod oplysninger, der kraves til vurdering af, om hele loven er overholdt. Den
foresliede nye hjemmel til tvangsoplasning pa baggrund af mangelfulde oplysninger til
Erhvervsstyrelsen er derfor vasentlig bredere end den eksisterende hjemmel. Dette
fremgar ogsa klart af lovforslagets generelle bemzarkninger pa s. 29, hvor det navnes, at
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hjemlen vil kunne bruges f.eks. til at sende en virksomhed til tvangsoplesning, hvis den
ikke dokumenterer tilbagebetaling af ulovlige 14n til kapitalejere eller ledelse.

Néar hjemlen til tvangsoplesning udvides til mangelfulde oplysninger om hele lovens
anvendelsesomrade er det ikke uden retssikkerhedsmaessige udfordringer.

Lovudkastets eksempel med tilbagebetaling af ulovlige aktionarldn er et godt eksempel
herpa. Skyldneren i tilfeldet med et ulovligt 1dn er den pigazldende aktionzr eller
ledelsesmedlem. Selskabet kan ikke nedvendigvis fuldbyrde et krav om tilbagebetaling af
et ulovligt lan, eller selskabet er ikke herre over, hvor lang tid der kan g, fer fuldbyrdelse
kan ske. Det forekommer urimeligt, at et selskab skal kunne tvangsopleses for manglende
opfyldelse af et dokumentationskrav, som selskabet ikke selv er herre over, iszr hvis
selskabet har gjort hvad det kunne for at tvangsfuldbyrde sit krav.

Det ber overvejes om udvidelsen af hjemlen til hele loven kan give anledning andre
tilfelde af urimelighed eller disproportionalitet, ligesom Erhvervsstyrelsen i sin
administration af den endelige hjemmel under alle omstendigheder ber foretage en
konkret vurdering fra sag til sag bl.a. af rimelighed og proportionalitet.

Mulighed for tvangsoplesning hvis selskaber ikke har indhentet en erklering i henhold til
§ 23 b, stk. 2.

Dette forslag er i lovbemarkningerne ogsé beskrevet som en videreforelse af geldende ret.
Ligesom med § 23 b, stk. 1, er der dog tale om en udvidelse af gzldende ret, idet § 23 b,
stk. 2, heller ikke er begranset til oplysninger, der vedrerer registrering.

Igen bar det derfor overvejes om udvidelsen ber give anledning til &ndringer i hjemlen.

Krav om dokumentation for kontant indbetaling af selskabskapital

DI kan stette forslaget om pligt til at indsende dokumentation for kontant indbetaling af
selskabskapitalen ved kapitalforhajelser ligesom det i dag er tilfeldet ved stiftelser,
selvom det vil ege de administrative byrder for selskaberne. DI opfordrer dog til, at man i
den forbindelse samtidig smidigger og ensretter reglerne for, hvem der kan erklzre sig
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om hvad i forbindelse med forskellige former for kontantindskud i selskaber. Herved
minimeres de administrative byrder forbundet med den foresldede ogede kontrol.

Det fremgér i dag af anmeldelsesbekendtgerelsens § 15, stk. 2, at som dokumentation for

kontant indbetaling af selskabskapitalen kan anvendes folgende:

¢ Bankbilag, der viser, at kapitalen inklusiv evt. overkurs er indsat pd en konto
tilherende selskabet under stiftelse. Udskrift fra netbank udger ikke tilstraeekkelig
dokumentation.

* Udtog af advokats klientkonto, hvoraf det fremgér, at kapitalen er bogfert i en
advokats bogholderi pa det pagzldende selskab under stiftelse.

¢ Erklering fra en advokat om, at kapitalen er indsat pa advokatens bankkonto eller
klientkonto tilherende selskabet.

¢ Erklering fra en godkendt revisor om, at kapitalen er indsat p4 en bankkonto
tilherende selskabet eller foreligger som kassebeholdning,

Der er séledes forskel pd, hvem der kan erklere sig om de forskellige typer indskud.

Nér kapitalen er indsat pd en bankkonto tilherende selskabet, er det i dag kun banken
eller revisor, der kan erklere sig herom. I praksis kan det imidlertid vaere vanskeligt at f&
en bank til at godkende et indskud, da det kraver, at banken logger sig ind i
Erhvervsstyrelsens digitale selvbetjeningslesning. Da langt de fleste registreringer
gennemferes af advokater, ville det lette processen og omkostningerne ved registreringen,
hvis ikke kun revisorer men ogsé advokater kunne erklere sig om bankindestaendet.
Advokater er underlagt et professionsansvar og et disciplinersystem, s det er vanskeligt
at forstd, hvorfor det skal veere nedvendigt for en advokat at involvere revisor til denne del
af registreringen.

Den af DI foresldede udvidelse af advokaters kompetence i forbindelse med
kontantindskud i selskaber ber gelde bide ved stiftelser og kapitalforhgjelser.

Registrering af andre grunddata for at kunne bruge nye teknologiske lesninger
DI statter forslaget, der giver foreninger mulighed for at registrere reprasentanter i CVR,

sé foreningerne fir mulighed for nemmere at blive tilsluttet det nye NemLog-in.

DI stér til rddighed hvis der enskes en uddybning af heringssvaret.

Med venlig hilsen

Lars Frolov-Hammer Kristian Koktvedgaard
Seniorchefkonsulent, Erhvervsjura Fagleder — Moms, Regnskab og Revision



Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17
2100 Kabenhavn ©
loubry@erst.dk, timepe@erst.dk

26. december 2019

Vedr.: Haring over udkast til lovforslag om sendring af forskellig er-
hvervsrettet lovgivning (Kontrolpakke)

Erhvervsstyrelsen har den 26, november 2019 sendt et udkast til lovforslag om &n-
dring af forskellig erhvervsrettet lovgivning (Kontrolpakke) i hering med anmodning
om at modtage eventuelle bemarkninger.

Lovudkastet har vaeret behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for selskabsret og i
bestyrelsen for Danske Insolvensadvokater, der fungerer som Danske Advokaters
fagudvalg for insolvensret.

Lovudkastet giver Danske Advokater anledning til felgende bemarkninger:
Generelle bemarkninger

Det fremgar af de indledende bemarkninger til lovudkastet, at regeringen med lov-
forslaget snsker at sl ned pd "fsddan] svindel og fremme et ansvarligt erhveruvsliv”,
og at det kraever, at der settes ind over for bade selskabs- og regnskabssvindel. Rege-
ringen ensker med lovforslaget at gore det muligt at s®tte hurtigere og mere mélrettet
ind over for skonomisk svindel gennem en styrket kontrol pi selskabs- og regnskabs-
omriderne og derved ogs at understotte Skatteforvaltningens indsats mod skatteund-
dragelse. Samtidig ensker regeringen af styrke kravene til revisor som offentlighedens
tillidsreprasentant, herunder ved at gore det muligt at indbringe revisor for Revisor-
navnet for overtredelser af hvidvaskloven.

Danske Advokater hilser tiltagene til bekampelse af selskabs- og regnskabssvindel vel-
kommen.

For sé vidt angir de styrkede krav til revisorer deler Danske Advokater de betragtnin-
ger, der fremgar af lovbemarkningerne, hvorefter revisorer baerer et stort ansvar for
at yde saglig og forsvarlig rddgivning til deres kunder og pa den mide medvirke til at
forebygge og forhindre, at der sker hvidvask og finansiering af terrorisme. Danske Ad-
vokater kan derfor stette tiltagene i lovudkastet, der har til formal at styrke kvaliteten
af revisionsarbejdet og revisors rolle som offentlighedens tillidsreprasentant.

DANSKE
ADVOKATER




Afskaffelse af IVS'erne og den snskede egede hvidvaskningsgennemsigtighed overfor
sivel formelle som reelle ejere har allerede medfert et betydeligt yderligere antal sel-
skabsretlige tvangsoplesninger med deraf yderligere belastninger af landets skifteret-
ter. Med udkastet til lovforslaget legges der op til yderligere tilfzlde, hvor sanktionen
for, at selskaber og virksomheder ikke lever op til lovgivningens krav, vil veere tvangs-
oplesning. Danske Advokater skal i den anledning — med henvisning til den aktuelle
debat om belastning af det danske retsvaesen — gere opmarksom pi, at det er afge-
rende, at der sikres domstolene de nadvendige resurser til ogsi at lafte denne opgave,

Efter Danske Advokaters opfattelse er det ogsd helt centralt at veere opmaerksom p3,
at lovudkastet - uanset dette har til hensigt at ramme en begranset personkreds’ uen-
skede adfeerd - indebzrer en risiko for generelt at h&emme en smidig og fremtidssikret
udvikling for den storste andel af dansk erhvervsliv, der lever op til sin del af sam-
fundskontrakten. Danske Advokater forslar derfor, at de endeligt vedtagne @ndringer
bliver omfattet af lovovervagning, séledes at der seneste to (2) ar efter lovens ikraft-
trezden foretages en vurdering af, om &ndringerne har haft den enskede virkning.

Lovudkastets forslag vedrerende myndighedernes styrkede kontrolbefajelser er efter
Danske Advokaters vurdering som udgangspunkt uundgielige og proportionale. Dan-
ske Advokater har i den forbindelse ogsi noteret sig og kan stette op om, at sidanne
tiltag skal ske efter falgende overordnede principper og overvejelser:

a. "Risikobaseret kontrol” skal veere udgangspunktet for Erhvervsstyrel-
sens tilgang til eget kontrol, og i den forbindelse foreslis det, at der
mellem relevante myndigheder og interesseorganisationer, herunder
Danske Advokater, labende (to til fire gange i dret)} afholdes oriente-
ringsmeder, sdledes at dreftelse af aktuelle indsatsomrider kan ske.

b. "Systematisk digital forhdndskontrol” forstis siledes, at det yderli-
gere skal sikres, at der ikke kommer data eller registreringer ind i da-
tabasen hos Erhvervsstyrelsen, som efterfolgende kan blive misbrugt.

c. "Stikprevekontrol” skal kombineres med Erhvervsstyrelsens enske
om digitale vaerktejer, der kan registrere anderledes eller uhensigts-
massig adfzrd, slledes at der kan tages stilling til, om dette er en ad-
ferd, der onskes eller gj.

d. Begreberne "hird kontrol” og "bled kontrol” vurderes at kunne med-
virke til, at de lovlydige virksomheder, uden forset til at begé lovover-
traedelser, hvilket er flertallet, kan fa aget adgang til hjelp og vejled-
ning.

e. Endelig kan Danske Advokater stotte den i lovudkastet beskrevne op-
deling af "forhindskontrol” og "efterfelgende kontrol”, siledes at Er-
hvervsstyrelsens mulighed for at vaere "first line of defence” bliver
styrket, samtidigt med at Echvervsstyrelsen yderligere fir mulighed
for at foretage andringer og tilbagekaldelser i de tidligere offentlig-
gjorte virksomhedsdata. Danske Advokater bemarker i den forbin-
delse, at lovudkastet mé forstds sdledes, at virksomheder fremover
ikke lengere kan haevde at have krav pa opretholdelse af en status sva-



rende til, hvad der er blevet offentliggjort, nir det viser sig, at offent-
liggerelsen baserer sig pd mangler eller fejl fra samme virksomhed el-
ler dennes ledelse.

De i lovudkastet indeholdte forslag om yderligere offentliggerelse af oplysninger om
Erhvervsstyrelsens undersegelser og Revisornavnets kendelser aktualiserer efter
Danske Advokaters opfattelse den problemstilling, at offentligheden stadig ikke har
adgang til det i Erhvervsstyrelsen etablerede konkurskaranteneregister, der alt andet
lige angir personer, der har udvist mere betydelige forseelser. Danske Advokater vil
pé den baggrund anbefale en revurdering af offentlighedens adgang til konkurskaran-
t&neregisteret.

Bemzerkninger til lovudkastets forsliede mndringer af drsregnskabsloven

I relation til den i lovudkastet foresldede benyttelse af ekstern bistand, jf. blandt andet
lovudkastets § 159 c, bistdr Danske Advokater gerne til en nermere afklaring af den
mest hensigtsmassige gennemforelse heraf, bl.a. siledes at det sikres, at de fornedne
kompetencer er til stede.

Af lovudkastets § 159 d felger endvidere, at der kan stilles krav om, at en virksomhed
indhenter en erkleering fra en godkendt revisor, advokat eller anden sagkyndig om rig-
tigheden af oplysninger m.v., og at den, der afgiver erkleringen, skal bekrzfte at veere
uafhengig. For revisorer er dette krav narmere beskrevet i revisorlovens § 24, men
det er uklart, hvad der kraves for, at advokater opfylder dette krav, se bl.a. lovudka-
stets side 56 og 91.

Danske Advokater skal opfordre til, at dette belyses n@rmere i lovudkastets bemeaerk-
ninger.

Det fremgér af lovudkastet, at Erhvervsstyrelsen vurderer, at 450.000 virksomheder,
er omfattet af styrelsens kontrol. P4 side 30 i lovudkastet foretages en opdeling i mikro
virksomheder og smi virksomheder, men uden at der angives tal herpa. En sidan op-
gorelse havde efter Danske Advokater opfattelse vaeret hensigtsmassig for at konsta-
tere, hvor mange virksomheder, der efter de geeldende regler ikke oplyser om omsast-
ning, og derfor ikke er omfattet af revisionspligt, og derfor heller ikke skal oplyse om-
sztning. En sddan opgerelse ville siledes kunne have veaeret med til at belyse risikoen
for omglelse.

Bemerkninger til lovudkastets foresliede sendringer af selskabsloven
I relation til lovudkastets forslag til nyaffattelse af § 18 vedrerende opbevaring af sel-
skabsdokumenter, fremgar det af bemarkningerne p side 81, at dokumenterne ogs
skal kunne kraves udleveret til kurator, hvilket hilses velkomment.
I tilknytning til opbevaring er det pé side 83 angivet, at:

"Opleses kapitalselskabet ved skifteretten, kan skifteretten traffe beslutning

om, at opbevaringen af selskabsdokumenter skal pdhvile andre end mediem-
merne af den senest registrerede ledelse, f.eks. en eneaktionser. ”



Danske Advokater har forstdet, at denne mulighed ikke kun angér kapitalselskaber ef-
ter selskabsloven, men ogs# virksomheder omfattet af erhvervsvirksomhedsloven.

Danske Advokater har forstiet, at formélet hermed er at indskarpe ansvaret for den
opbevaringspligtige, hvilket foreslds praciseret i bemarkningerne. Herudover opfor-
dres Erhvervsstyrelsen til at koordinere dette tiltag med skifteretterne, si denne mu-
lighed rent faktisk kommer til at blive udnyttet i de ikke faerre virksomheder, som for-
ventes at komme til tvangsoplesning.

I relation til udkastet til lovforslagets § 23 a, er det pé side 86 angivet, at:

"Loyforslaget praciserer derfor ogsd hjemlen Hl at traffe sikaldte digitale
straksafgerelser. ”

Danske Advokater lzgger til grund, at det er tilstrazkkeligt afklaret, hvorvidt "digitale
afgorelser”, der er "urent” af sagsbehandlingsindblanding fra Erhvervsstyrelsens med-
arbejdere er en afgerelse i forvaltningsretlig forstand, med den konsekvens, at en ad-
ministrativ klageinstans og vil skulle tage stilling til en klage, der er baseret pi en al-
goritmeafgerelse i 1. instans.

I relation til lovforslagets § 23 b, er det pé side 91 angivet, at:

"Det er vigtigt, at der kan faestes lid til den indhentede erklaring, hvorfor det
er nodvendigt, at den godkendte revisor, advokat eller anden sagkyndig, der
afgiver erklaringen, er uafhengig af selskabet. Det foreslds derfor, at den
phgaldende i erklzeringen skal bekrafle sin uafhangighed af selskabet. ”

Danske Advokater noterer i den forbindelse, at bemarkningen er knyttet til den fore-
sliede bestemmelse i § 23 b, stk. 2, hvorefter:

"Stk. 2. Erhvervsstyrelsen kan i forbindelse med, at styrelsen stiller krav om
oplysninger efter stk. 1, i szerlige tilfeelde kraeve, at et kapitalselskab indhen-
ter en erklzring fra en godkendt revisor, advokat eller anden sagkyndig om
rigtigheden af bestemte oplysninger, herunder at selskabets kapitalgrundlag
er til stede, og at de ekonomiske dispositioner i forbindelse med registrerin-
gen eller anmeldelsen er lovligt foretaget. Den, der afgiver en erklering efter
1. pkt, skal i erklaringen bekrafte at veere uafhangig af kapitalselskabet. ”

Af bemzrkningerne pd side 90 om, hvorfor selskabet selv skal betale for erklzringen,
fremgér bl.a. felgende:

"Baggrunden herfor er, at drsagen til, at styrelsen anmoder om den enskede
erklzring, vil vare, at det foreliggende materiale fra selskabet af styrelsen
vurderes at vaere utilstrakkeligt, herunder at der kan rejses begrundet tvivl
om rigtigheden af oplysninger eller en redegerelse afgivet af selskabet. Ka-
pitalselskabet er sdledes selv drsag i, at styrelsen finder behov for at stille
krav om en konkret erklaring fra en tredjemand om rigtigheden af bestemte
oplysninger afgivet af selskabet. ”

Danske Advokater forudsatter i den forbindelse, at de kundekendskabsprocedurer,
advokater i forvejen udferer pa hvidvaskomridet, overfledigger sidanne erklaringer.
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Danske Advokater forstar ligeledes, at sddanne erklaringer alene kan kraves indhen-
tet i serlige tilfelde, sidan at bestemmelsen har et meget sn@vert anvendelsesom-
ride, siledes at omkostningsfyldte erkleringsafgivelser for virksomheder i videst mu-
lige tilfelde undgés.

Vedrorende lovforslagets udkast til § 23 e om udgiende kontrol, anferes pé side g7
felgende:

"Da der ikke ved den udgdende kontrol er behou for adgang Hl privat ejen-
dom, idet det alene skal kunne konstateres om ledelsen eller en repraesentant
for ledelsen kan kontaktes pd hjemstedet, er der ikke tale om et tvangsind-
greb, som nodvendigger en fravigelse af grundlovens § 72.”

Danske Advokater skal i den forbindelse pege p, at et betydeligt antal virksomheder
har adresse hos ejeren eller ledelsen; en adresse som i evrigt ofte ikke rummer mulig-
heden for at drive den pig=ldende type virksomhed. Der kan siledes efter danske Ad-
vokaters vurdering sds tvivl om det i lovforslaget anfarte om, at der “ikke er behov for
adgang til privat ejendom”.

For s& vidt angér lovudkastets § 23 f, hvorefter Erhvervsstyrelsen kan afvise at regi-
strere eller afregistrere, hvis der er tvivl om, hvorvidt et medlem af ledelsen faktisk
udever ledelsen, er det onskeligt at fi afklaret, i hvilket omfang en ledelse kan forvalte
sine beslutninger ved fuldmagter, og i hvilket omfang beslutninger risikofrit kan tages
pa en dirigents foranledning pi en generalforsamling, Sidstnzvnte vurderes at vare
en stigende tendens.

I relation til registreringskontrol efter lovudkastets § 23 g, stk. 4, bemarkes, at der ved
brug af ordet “skriftlig meddelelse”, kan vare en risiko for, at dette kan forstis som
om, at der skal foreligge en meddelelse i print, hvilket nappe er intentionen.

Til udkastet til bemarkningerne til § 23 i er det blandt andet pi side 106 anfort, at:

"Det forhold, at offentliggerelse af en juridisk persons navn vil kunne med-

Jore tab af kunder, eller at offentliggerelse vil kunne bane vej for et erstat-
ningskrav mod den juridiske person, vil ikke i sig selv vare tilstrakkeligt til,
at offentliggerelse ikke kan ske. ”

Danske Advokater er enig i hensynet bag offentliggerelse, idet det dog bemaerkes, at
der herefter vil kunne opsti sager, hvor der rejses spergsmél om, hvorvidt Erhvervs-
styrelsen kan pilegges et erstatningsansvar for tab som felge af uberettiget offentlig-
gorelsen.

Lovudkastets § 16 om offentliggerelse af en raekke oplysninger kan det overvejes at
supplere med pvrige retsmidler (fogedforretning elier lignende), og overvejelser om
hvorvidt en manglende frivillige efterkommelse skal give sig udslag i tvangsoplesning
og/eller anden reaktion.

Ilovudkastets § 225 foreslds indfart mulighed for tvangsoplesning ved manglende kor-
rekt opbevaring af selskabsdokumenter, og dette er en mulighed, der ogsé falger af
erhvervsvirksomhedsloven. Danske Advokater kan tilslutte sig en sddan adgang, idet



det dog med fordel kunne beskrives, hvordan sddanne tilflde vil komme til myndig-
hedernes kendskab.

Bemearkninger til lovudkastets foresliede ssndringer af erhvervsvirksom-
hedsloven

Det hilses generelt velkomment, at der kommer yderligere og mere kapitalselskabsori-
enterede rammer for de for nuvarende stort set ulovregulerede virksomhedstyper som
interessentskaber og kommanditselskaber.

Der henvises i evrigt til bemarkningerne ovenfor, der bor "spejles” til udkastet vedro-
rende erhvervsvirksomhedsloven.

Bemzrkninger til lovudkastets foresliede sendringer af revisorloven

Adgangen til efter lovudkastets § 32 stk. 7, at foretage koordinerer indsats en mellem
flere myndigheder og efter flere lovgrundlag hilses velkommen.

Det ber dog i relation til forslaget om andring af § 35 a overvejes, om der andre steder
foreligger en definition af, hvad der forstds ved "virksomheder af interesse for offent-
ligheden”, som kunne finde anvendelse i dette regelsat.

Med venlig hilsen
Jeanie Solager Bigler

Retschef
jsb@danskeadvokater.dk



DanskeRederier

Erhvervsstyrelsen

Att.: Specialkonsulent Louise Brynald: loubry@erst.dk og chefkonsulent
Tine Meyer: timepe@erst.dk

Heringssvar over udkast til lovforsiag om andring af forskellig er-
hvervsrettet lovgivning (Kontrolpakke)

Regeringen har netop fremlagt en sakaldt kontrolpakke, som indeholder
forslag til sendringer i en raekke love, primaent arsregnskabsloven, sel-
skabslovene og revisorloven.

Med lovudkastet anskes der pa selskabs- og arsregnskabsomradet flere
hjemler, s& Erhvervsstyreisen bedre kan kontrollere nyetablerede og ek-
sisterende virksomheder.

Kvalitet i regnskabs- og selskabsdata og informative regnskaber er et
centralt element for at sikre gnidningsfri samhandel i et effektivt erhvervs-
liv. Korrekte regnskabs og selskabsdata skaber gennemsigtighed, og gen-
nemsigtighed ger det lettere og billigere at handle sammen. Vaerdien af
denne gennemsigtighed afhanger af maengden og kvaliteten af de oplys-
ninger, der er tiigaengelig.

Danske Rederier stotter formalet med lovforslaget men anbefaler, at Er-
hvervsstyrelsen fortsat foretager en risikobaseret kontrol af de oplysnin-
ger, der indberettes til Erhvervsstyrelsen. Kontrollen bgr malrettes de virk-
somheder, som ikke overholder loven. En kontinuerlig proportionalitets-
vurdering i forhold til nedvendighed og forholdsmeessighed efter de atmin-
delige forvaltningsretlige principper vil bidrage ti! at undga at pafaere virk-
somhederne ungdvendige administrative byrder.

Danske Rederier har bemaerket forsiagene i arsregnskabsioven om udvi-
det myndighedsadgang til tilbagetraekning af arsrapporter og @get mulig-
hed for tvangsopl@sning. Begge tiltag er af indgribende karakter overfor
en virksomhed. Derfor henstiller Danske Rederier, at det tydeliggares kla-
rere i bemaerkningerne i lovforsiaget, i hvilke situationer og i forbindelse
med hvilke dokumenter/oplysninger, disse tiltag forventes handhaevet.

Danske Rederier Amaliegade 33 1256 Kebenhavn K Danmark info@danishshipping.dk

20. december 2019



DanskeRederier

Danske Rederier forudsaetter, at disse tiltag alene vil blive anvendt i til-
faelde af potentielt ulovlige forhold/ugyldighed.

Danske Rederier forstar godt Erhvervsstyrelsens enske om korrekte op-
lysninger om virksomheder og forslaget om udvidede hjemler til identifika-
tion af korrekte personer. Danske Rederier henstiller dog, at de udvidede
hjemler til identifikation anvendes evidens- og risikobaseret. 1 visse bran-
cher er det normalt, at der rekrutters udenlandske bestyrelsesmedlemmer,
og i datterselskaber af udenlandske koncerner er det almindeligt, at be-
styrelsesmedlemmer, og i visse tilfeelde ogsa direktionen, er udlaendinge,
som ikke er bosat i Danmark.

| forbindelse med opbevaringspligt af selskabsdokumenter, navnes i lov-
forslagets § 2, nr. 6, paragraf 19, stk. 2, at medlemmer af det fratreedende
ledelsesorgan skal serge for, at selskabsdokumenter opbevares. | dag op-
bevares selskabsdokumenter i stor udstraekning elektronisk af selskabet.
Vi skal derfor anbefale, at bestemmelsen omformuleres saledes, at der
tages hgjde for dette.

Danske Rederier star naturligvis til rddighed for en uddybning af harings-
svaret eller spargsmal til samme.

Med venlig hilsen

Henriette Ingvardsen
Erhvervsjuridisk chef

Mobil: 20330609

Mail: hei@danishshipping.dk

Danske Rederier Amaliegade 33 12546 Kebenhavn K Danmark info@danishshipping.dk
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Erhvervsstyrelsen
Langelinie Alié 17
2100 Kebenhavn &

Sendt til: loubry@erst.dk og limepe@erst.dk
Ce til: m@jm.dk

Vedrerende udkast til forslag til lov om a@ndring af

arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende

virksomheder, revisorloven og forskellige andre love

Ved e-mail af 26. november 2019 har Erhvervsstyretsen anmodet om Datatilsynets eventuelle

bemaerkninger til ovenstaende udkast til lovforslag.

w2
DATATILSYNET

18. december 2019

Jonr. 2018-11-0318
Dok.nr. 163392
Sagsbehandler
Camilla Meineche

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K
T 3319 3200
difdatatisynet.dk
datatitsynet.dk

CVR 11883729

Datatilsynet har noteret, at Erhvervsstyrelsen i de almindelige bemaerkninger til ovennasvnte

forslag vurderer forholdet til databeskyttelseslovgivningen.

1. Datatilsynet bemzerker, at felgende fremgar af de almindelige bemzerkninger:

“Det falger af databeskyltelsesforordningens artikel 22, stk. 1, at den registrerede har ret
til ikke at vaere genstand for en afgerelse, der alene er baseret pa automatisk behandling,
herunder profilering, som har retsvirkning efler pa tilsvarende vis betydeligt pavirker den
pagaidende. Det fremgdr videre af stk. 2, litra b, at stk. 1 ikke finder anvendelse, hvis af-
garetsen er hjemlet i EU-ret eller mediemsstaternes nationale ret, som den dataansvar-
lige er underlagt, og som ogsa fasisaetler passende foranstaltninger til beskyttelse af den

registreredes rettigheder og frihedsrettigheder samt legitime interesser. Hertil talger det af
prazambelbetragtning nr. 71, at afgerelser baseret pa en sddan behandling, ber vaere til-
ladt, nar EU-ret eller mediemsstaternes nationale ret, som den dataansvariige er under-
lagt, udtrykkelig tillader det, herunder med henblik pa overvagning og forebyggelse af svig
og skatteunddragelse i overensstemmelse med EU-institutionernes eller nationale tilsyns-
myndigheders forskrifter, standarder og henstillinger og for at garantere sikkerheden og

palideligheden af en tieneste, der ydes af den dataansvarlige.

Med lovforslagets § 2, nr. 8 (selskabslovens § 23 a) og § 3, nr. 14 (erhvervsvirksomhedslo-
vens § 17 a), foreslas indfart en klar hjemmel til, at Erhvervsstyrelsen kan foretage digi-
tale straksafgarelser. Den behandling, der sker som felge af forslagene, kan forekomme
al veere behandling af personoplysninger ved anmeldelse af de registreringer, der er lov-
pligtige efter selskabsloven og erhvervsvirksomhedsloven. Der er tale om afgarelser, som
traeffes automatisk, og med den retsvirkning for virksomhederne, at de ikke kan anmelde
en lovpligtig registrering. En tilsvarende hjemmel til digitale straksafgarelser foreslas ing-
fort i arsregnskabsloven (forslagets § 1, nr. 13) fsva. indberetning af rsrapporter, men da
der ikke her er tale om behandling af personoplysninger, er der ikke tale om afgerelser i

artike) 22°s forstand.



Da digitale straksafgarelser kan paklages, hvor klagesagen behandles ved menneskelig
indblanding, vurderes stk. 2, litra b, om passende foranstaltninger iagttaget, for beskyt-
telse af den registreredes rettigheder og frinedsrettigheder.”

Det star ikke Datatilsynet klart, om den patankte automatiske straksafgerelse er en afgerelse
omfattet af databeskyttelsesforardningens artikel 22.

Det fremgar af prazambelbetragtning nr. 71 til forordningen, at den registrerede bar have ret til
ikke at blive gjort til genstand for en afgerelse, der kan omfatte en foranstaltning, som evalu-
erer personlige forhold vedrerende vedkommende, og som alene bygger pa automatisk be-
handling, og som har retsvirkning eller som pa tilsvarende vis betydeligt pavirker den pagael-
dende, sasom et automatisk afslag pa en onlineansegning om kredit eller e-rekrutteringspro-
cedurer uden nogen menneskelig indgriben.

Den behandling, som omtales i artikel 22, skal saledes vaere den automatiske behandling,
hvor netop personlige forhold evalueres. Der vil sdledes ikke vasre tale om en afgerelse i be-
stemmelsens forstand, safremt den afgerelse, der traeffes, sker ved en rent matematisk ud-
regning ud fra de givne faktuelle forudssetninger, uden at der dermed sker en evaluering af
personlige forhold vedrerende vedkommende.!

Datatilsynet skal opfordre til, at det preeciseres i lovforslaget, hvorfor der er tale om en auto-
matisk afgerelse omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 22. Erhvervsstyrelsen bar i
den forbindelse inddrage | vurderingen, om der er fale om en automatisk behandling, hvor per-
sonlige forhold vedrerende den pagaeldende evalueres.

2. Datatilsynet forudsaetter desuden generelt, at reglerne i databeskyttelsesforordningen og
databeskyltelsesloven iagttages i forbindelse med enhver behandling af personoplysninger

foranlediget af lovforstaget.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Camilla Meineche

1 Betamnkning nr. 1565 om databeskyttelsasforordningen — de retlige rammer for dansk lovgivning, s. 377
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: Danske

Revisorer

Erhvervsstyrelsen
Chefkonsulent Tine Meyer

Mail til: timepef@erst.dk / loubry{@erst.dk

Den 30. December 2019

Horingssvar vedrerende forskellige erhvervsrettet lovgivning (kontrolpakke)

FDR - Foreningen Danske Revisorer fremkommer nedenfor med vores overordnede bemarkninger til kon-
trolpakken.

Udover de nedenfor anforte bemarkninger, fremkommer FDR med separate bemarkninger ved hering til de
enkelte lovaendringer.

FDR har indledningsvist falgende bemarkninger ti! den samlede lovpakke, hvor de anforte omradepunkter
henviser til den med heringsforslaget fremsendte oversigt over vaesentlige zndringer:

Omrade pkt. 1-5: FDR bifalder generelt tiltag i styrelsen, der styrker pélideligheden og korrektheden
af oplysninger der indberettes til CVR. FDR indskarper dog, at de digitale kontroller {automatiske
kontroller) ikke bar skabe hindringer eller foragede administrative byrder for hverken virksomhe-
derne eller de typiske radgivere der bistir med indberetningerne (advokater, revisorer m.fl.). Det
medforer, at fejlmeddelelser afledt af de digitale kontroller skal vare klare og entydige.

Omvrade pkt. 8: P4 samme made som styrelsen har adgang til at tilbagetrzkke offentliggjort &rsrap-
port, bar indberettende virksomheder have adgang til at erstatte en tidligere indsendt arsrapport — nar
en virksomhed konstaterer fejl i tidligere indsendte arsrapport. Denne mulighed foreligger i den nu-
varende arsregnskabslov, men for at sikre hensynet til regnskabsbrugeren — jf. lovens § 12 — ber alle
arsrapporter der sidenhen erstattes af ny korrekt rsrapport fjernes/slettes fra CVR, hvorved sikres at
regnskabsbrugerne alene har adgang til den korrekte arsrapport.

Omvrade pkt. 10: Muligheden for afvisning af fejlbehaeftet drsrapport bor systemmassigt ske med
fyldestgorende fejlmeddelelser, saledes indberetteren har mulighed for pa et oplyst grundlag af fore-
tage tilstraekkelig tilpasning, s& korrekt drsrapport kan indberettes. Se tillige FDR’s bemzrkning pkt.
1.

Omrade pkt. 13: FDR er ikke enig i, at en generel offentliggorelse af revisors identitet ved kendelser
i Revisornzvnet fremmer regnskabsbrugernes vurdering af revisor, idet en kendelse kan vare udtryk
for et enkeltstaende tilfzlde. En dbenhed (offentliggerelsespolitik) som anfart i forslaget far derfor
hurtigt en utilsigtet negativ virkning for sdvel den udstillede revisor som branchen generelt. FDR an-
befaler derfor, at dette forhold tilpasses, saledes at der alene sker identitetsoffentliggerelse ved gen-
tagelsestilfelde eller subsidizrt alene ved kendelser med bede pé over kr. 50.000 og/eller frakendel-
sessager.

Omrade pkt. 17: FDR er enige i, at en revisionskunde kan have interesse i at modtage information
om, at revisor er ikendt en administrativ sanktion i forbindelse med en sag, der involvere den

V‘Q DanSkE Kgbenhavnsvej 63, I1.f, 4022 :;szl;ilgg
Revisorer elefon

www fdr.dk - formand@fdr.dk



Foreningan

: Danske
Revisorer

aktuelle virksomhed/kunde. Der vil dog ogsé vare et betydeligt antal forhold og kunderelationer,
hvor en information herom kan skabe en unedvendig usikkerhed — hvor kunden i hej grad er fokuse-
ret pa korrekt skatte- og momsmassig behandling, hvor interessen for korrekt udfert revision, afgivet
erklering eller andet er af mindre betydning for den aktuelle virksomhed/kunde, kombineret med at
antallet af eksterne interessenter er begransede. Sadanne forhold vil i hej grad vare gazldende for
mindre virksomheder. FDR anbefaler derfor, at der i lighed med FDR’s bemarkning pkt. 4 indferes
en kvantitativ greense for, hvorndr styrelsen skal/kan give meddelelse direkte til den aktuelle revisi-
onskunde.

6. Omrade pki. 18: FDR bifalder ikke oplegget til at udvide adgangen til afbrydelse af de eksisterende
forzldelsesregler pt. pd 5 &r. Det er FDR's opfattelse, at revisorers retstilstand forringes betydeligt
med det fremsatte forslag og samtidig vil kunne krve, at revisor opbevarer materialer vedr. kunde-
sager — herunder potentielt pd opherte kunder — som strider imod revisionsvirksomhedernes egne op-
bevaringspolitikker, ISQC1, ISA 200-230 samt databeskyttelsesreguleringen, idet opbevaringsperio-
den da vil ga udover de i databeskyttelsesloven anferte perioder. FDR vurderer yderligere ikke, at
behovet for afbrydelse af forzldelsesfristerne — eller generelt behov for udvidede forzldelsesfrister —
skulle vere mere oplagt eller nedvendigt for revisorer fremfor andre radgivere, f.eks. advokater
(hvor forxldelsesfristen for indbringelse for Advokatnavnet kun er 1 4r efter den indbragte forseelse
er observeret).

7. Omrade pkt. 20-29: FDR anerkender behovet for styrkelse af flere af de selskabsretlige regler og har
derfor ikke indvendinger i forhold til heringsforslaget, men dog folgende anbefalinger:

a. Pkt 28: Dokumentationskravet vedr. kontant indbetalt selskabskapital bor alene ske, hvor
anmelder ikke er godkendt revisor eller advokat, eller hvor en sidan ikke har bekraftet/god-
kendt kapitalen i de eksisterende digitale losninger. [ de nuverende systemer kraves en tek-
nisk/digital godkendelse fra godkendt revisor eller advokat for kapitalens tilstedevarelse,
som efter FDR’s vurdering m4 anses for tilstrazkkelig. Hvor forslaget alligevel gennemfores,
at det centralt for de fremtidige registreringer at bemarke, at flere kontante indskud pa ind-
skudstidspunktet vil vaere registreret pA en bankkonto lydende i selskabets navn, men regi-
streret med en CPR-nummer tilknytning til stifteren, idet banken ikke ved stiftelsen kan til-
knytte kontoen til et endnu ikke tildelt CVR-nummer. Ved gennemferelse af forslaget, skal
styrelsens digitale systemer kunne acceptere denne midlertidige losning.

[ forbindelse med behandling af de enkelte lovforslag, kan FDR fremkomme med yderligere konkrete a&n-
dringsforslag og anbefalinger.

Henvendelser vedr. FDR’s heringssvar kan rettes til undertegnede.

P4 FDR - Foreningen Danske Revisorers vegne

Per Kristensen
Statsaut. revisor / Bestyrelsesformand

Foreniagan

- Danske Kebenhavnsvej 69, 1., 4000 Roskilde

& VISOFE" Telefon 6593 2500
R www fdr.dk — formand@fdr.dk
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Erhvervsstyrelsen \-/\J

Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn &

Att. Louise Brynaid og Tine Meyer FINANS
DANMARK

Udkast tit lovforslag om cendring af for- Horingssvar

skellig erhvervsrettet lovgivning {kontrol-

pOkken) 20. december 2019

Dok, nr. FIDA-1344658213-687337-v|
Kontakt Martin Thygesen
Finans Danmark hor den 26, november 2019 modtaget udkast til lovforslag om

cendring of forskellig erhvervsreHet lovgivning (kontrolpakken) i haring.

Vi takker for muligheden for at kunne kommentere pd udkastet.

Bemcerkninger

Virksomhedermnes selskabsregistreringer og arsrapporter udger en veesentlig del of
det kreditvurderingsgrundlag, som vi som kreditgivere skal have for at kunne fore-
tage en ordentlig kreditvurdering og efterfelgende yde finansiering til virksomhe-
derme. Endvidere anvendes oplysningeme i forhold til hvidvaskbekaempelsen,

Det er derfor helt afgerende for os, ot vi kan fcestne lid til oplysningerne.

Vi er pd den baggrund positive over for initiativet og den patcenkte styrkelse af
selskabs- og regnskabskontrollen, omend vi meget geme havde set, at der p&
CVR.dk blev indarbejdet en flagningsmekanisme, sé vi som primcere brugere
kunne se. al der er ivaerksat en undersagelse af en vicksomheds reqistreringer el-

ler regnskaber, og kan treeffe de nedvendige foransialininger.

| den forbindelse skol det undersireges, at en flagning ikke pr. automatik vil fere il
afslag pd finansiering fil vikksomheden, men alene at vi som kreditgivere ville
tage en dialog med ledelsen for at here ncermere om baggrunden for den

iveerksatte undersegeise for herefter at treeffe de relevante foranstalininger.

Finans Danmark skal endvidere bemcerke, at vi uagtet dette initiativ ucendret fin-
der, at der er et presserende behov for skaerpelse af revisionspligten. ifelge Er-
hvervsstyrelsens evaluering af revisionspligtslempelserne fro december 2018 er

omfanget of klasse B-virksomheder. der fravcelger revision eller andre revisorer-

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kebenhavn K | www finansdanmark.dk



kiceringer, der kan give os sikkerhed for, at oplysningeme og veerdierne i regnska-
bet er korrekte, sdledes steget fra 13 pct. i 2012 fil halvdelen i 2017 og sandsynlig-
vis mere end halvdelen i 2018 henset il trenden i de foregdende ér.

Det er efter vores opfattelse et alt for hajt niveau med tanke pd. at det er vores
institutters kreditafdelingers erfaring, ot regnskaber uden revisorerklcering med sik-
kerhed langt oftere indeholder vaesentlige indregnings- og mdalingstejl end regn-
skaber torsynet med revisorerklceringer med sikkerhed. En erfaring som i vrigt

ikke anfaegtes i ovenncevnte evaluering fra Ernvervsstyrelsen.

Afslutning
Vi stdr geme il rédighed, hvis bemcerkningerne giver anledning til spergsmal eller Haringssvar

kommentarer,

20. december 2019

Dok. nr. FIDA-1344658213-687337-v1
Med venlig hilsen

Martin Thygesen

Direkle: +45 3370 1024
Mail: mot & hdo.dk

&

L\?_) Finans Danmark | Amaliegade 7 1256 Kgberhavn K | www finansganmark_dk 2



Louise B:znald

Fra: Thomas Benjamin Johansen <tbj@finansogleasing.dk>

Sendt: 18. december 2019 12:06

Til: Louise Brynald; Tine Meyer

Ce: Christian Brandt

Emne: VS: Haring af Kontrolpakke - lovforslag om aendring af arsregnskabsloven,
selskabsloven, LOF, revisorloven og andre love

Vedhaxftede filer: Oversigt over det vaesentligste indhold i lovforslaget.pdf

Til Erhvervsstyrelsen
Att Louise Brynald

Heringssvar

Tak for det fremsendte lovforslag om aendring af arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder, revisorloven og forskellige andre love (kontrolpakke)

Finans og Leasing stgtter lovforslaget mhb. p3 at myndighederne bliver bedre til at bekampe svindel og misbrug af
deres systemer, herunder seerligt fordi vores medlemmer anvender disse systemer og skal kunne stole p
indholdet/data i disse systemer.

Umiddelbart ser det ud til, at der primzert (kun) er tale om interne kontroller hos Erhvervsstyrelsen/SKAT ifb. med
oprydning/forebyggelse af svindel, hvilket formentlig er meget tiltraengt. Men det kan ogsa overvejes, hvorvidt CVR
og i evrigt andre offentlige systemer med offentlige data ogsa bar kunne bruges til at “flage” udadtil ndr
Erhvervsstyrelsen/SKAT/politi eller andre myndigheder opdager eller undersgger svigagtige selskaber/ledende
personer eller andre uregelmaessigheder i deres systemer (naturligvis i respekt for GDPR). Sadanne flagninger vil en
stor hjaelp til virksomheder i deres kamp mod svindel.

Med venlig hilsen

Thomas Benjamin Johansen
Chetkonsulent, Finans og Leasing
Torveporten 2, 4. sal

2500 Valby

Tif 27369019
thi@finansogleasing.dk

www.finansogleasing.dk
m Felg Finans og Leasing pd LinkedIn




Louise anald

Fra: Morten Holm Bundgaard <mhb@fanet.dk>

Sendt: 19. december 2019 17:01

Til: Louise Brynald; Tine Meyer

Emne: SV: Haring over lovforslag om andring af arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om
visse erhvervsdrivende virksomheder, revisorloven og forskellige andre love
{(kontrolpakke)

FA takker for hgring og henviser til eventuelle bemaerkninger fra Finans Danmark og Forsikring & Pension.

Med venlig hilsen
Morten Holm Bundgaard
Juridisk konsulent

mhb@fanet.dk
+4533 381622

Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

FA FINANSSEKTORENS

ARBEJDSGIVERFORENING
—— s

Fra: Louise Brynald <LouBry@erst.dk>

Sendt: 26. november 2019 17:58

Emne: Hgring over lovforslag om aendring af arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder, revisorloven og forskellige andre love (kontrolpakke)

Se vedhezeftet materiale.

Materialet kan ligeledes findes pa hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Edit/63517
Haringssvar sendes til loubry@erst.dk og timepe@erst.dk senest den 30. december 2019 kl. 16.00.

Med venlig hilsen

Louise Brynald
Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291429
E-mail: LouBry @erst.dk
www.arhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET
Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Lass mere om formél og lovgrundlag

for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender falsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.



Louise Bl_'xnald

Fra: Mai Robrahn Hansen <mrh@forbrugerombudsmanden.dk>

Sendt: 9. december 2019 08:28

Til: Louise Brynald; Tine Meyer

Emne: VS: Hering over lovforslag om aendring af arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om

visse erhvervsdrivende virksomheder, revisorloven og forskellige andre {ove
(kontrolpakke)

Vedhaeftede filer: Heringsliste kontrolpakke.pdf; Oversigt over det vaesentligste indhold i
lovforslaget.pdf; Udkast til lovforslag i kontrolpakken.pdf; Heringsbrev
kontrolpakke. pdf

Keere Louise

Tak for den tilsendte hgring. Forbrugerombudsmanden har ikke bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens veg

Mai Robrahn Hansen
Fungerende kontorchef, cand.jur., procedgr
Direkte tIf.: 4171 5187

E-mail: mrh@kfst.dk
FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Carl jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5151

Se vores privatlivspolitik pd
rbrugeror h.

Fra: Louise Brynald <LouBry@erst.dk>

Sendt: 26. november 2019 17:58

Emne: Hgring over lovforslag om andring af arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder, revisorloven og forskellige andre love (kontrolpakke)

Se vedhaftet materiale.
Materialet kan ligeledes findes pa heringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Edit/63517

Hgringssvar sendes til loubry@erst.dk og timepe@erst.dk senest den 30. december 2019 kl. 16.00.
Med venlig hilsen

Louise Brynald

Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Jura

Dahterups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @
Teleton: +45 35291000
Direkte: +45 35291429
E-mail: LouBry @ erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET



Louise B!nald

Fra: Foreningen af Radgivende Ingenigrer <fri@frinet.dk>

Sendt: 9. december 2019 14:41

Til: Louise Brynald; imepe@erst.dk

Emne: SV: Hering over lovforslag om aendring af arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om
visse erhvervsdrivende virksomheder, revisorloven og forskellige andre love
(kontrolpakke)

FRI takker for muligheden for at afgive hgringssvar pa ovenstaende hgring.

Vi har ingen bemarkninger til den, da den ikke direkte pavirker rammebetingelserne for radgivende
ingenigrvirksomheder.

Med venlig hilsen

Ulrik Ryssel Albertsen

LN ~_f/,Ll

Erhvervspolitisk Chef
Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Fra: Louise Brynald <LouBry@erst.dk>

Sendt: 26. november 2019 17:58

Emne: Haring over lovforslag om zndring af arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder, revisorloven og forskellige andre love (kontrolpakke)

Se vedhaeftet materiale.
Materialet kan ligeledes findes pa hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Edit/63517

Heringssvar sendes til loubry@erst.dk og timepe@erst.dk senest den 30. december 2019 kl. 16.00.

Med venlig hilsen

Louise Brynald

Speacialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @
Teleton: +45 35291000
Direkte: +45 35291429
E-mail: LouBry @ erst.dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET
Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Lass mere om formdl og lovgrundlag

for databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender falsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pa Virk.



DANSKE
REVISORER
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Erhvervsstyrelsen

Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @

Att.: Chefkonsulent Tine Meyer

Pr. e-mail: timepe@erst.dk

I rst.dk
30. december 2019
F5R - danske revisorer
Hegring over lovforslag om zendring af drsregnskabsloven, selskabsloven, oK 1306 et
lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, revisorloven og forskellige Tetcton +a5 3363 9151
andre love (kontrolpakke) far@fse.dk
www fsr.dk
1. Indledning CVR.55097216
: R P . . Oanske Bank
FSR - danske revisorer anser sig selv som en del af lgsningen i kampen mod mis- Reg, 9541
brug af det danske selskabssystem, herunder 8rsregnskaberne. Foreningens med- ¥onta nr. 2500102235

lemmer investerer siledes selv massivt i it-systemer og forretningsgange, som
hjeelper virksomheder, der bruger revisor, til at overholde reglerne. Revisionsbran-
chen betaler desuden betydelige belab for kontrollen med revisorbranchen. Vi ved-
kender os vores del af samfundskontrakten og tager som branche vores ansvar for
at bekzempe svindel og skonomisk kriminalitet. Vi stotter derfor som udgangs-
punkt de foreslede ndringer vedrorende selskabs-og drsregnskabslovene og en
del af forslagene vedrerende revisorloven.

Vi er imidlertid uforstdende overfor forslagets udvidelse af revisorloven til ridgiv-
ningsopgaver vedrgrende hvidvask, da der ikke er regler for revisors rddgivning i
lovgivningen i dag, og derfor heller ingen krav eller normer herfor. Forslaget virker
helt ubegrundet ift. antihvidvask-indsatsen, idet myndighederne ikke forventer
mange hvidvasksager, der involverer godkendte revisorer. Derudover er der en
raekke retssikkerhedsmazssige betznkeligheder i forslaget. Forslaget mangler fo-
kus p3 selskabernes ledelse og ejere og pd, at den offentlige kontrolindsats rettes
mod de virksomheder, hvor risikoen for mange fejl eller snyd er sterst. Disse er i
pvrigt typisk klart overrepraesenteret i de virksomheder, der ikke benytter en god-
kendt revisor. Liges3 mangler der en markant starkere kontrol milrettet de tu-
sindvis af r3dgivere, bogholdere mv, som ikke er godkendte revisorer, og som
oftest optraeder med fejl og mangler i myndighedernes kontrolindsats.

P& den baggrund er FSR - danske revisorer hgringssvar vedrgrende “kontrolpak-
ken” delt op i felgende afsnit:
Afsnit 2. Primaere bemzerkninger i forhold til formdlet med lovforslaget samt i
pvrigt mere generelle bemaerkninger.
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Afsnit 3, Bemaerkninger til forslagene vedrgrende selskabs- og 8rsregnskabs- Side 2
lovene.

Afsnit 4. Bemaerkninger til de foresldede andringer af revisorloven.

Afsnit 5. Andre forhold

FSR — danske revisorers vigtigste bemaerkninger kan opsummeres i, at foreningen

« som udgangspunkt statter forslagene vedrarende arsregnskabsloven og
selskabsloven,

¢ anser, at forslaget ikke rammer de virksomheder, som erfaringerne viser
rdgiver forkert om hvidvaskreglerne,

« finder, at der med forslaget sker en ubegrundet og unadig mistaenkeliggs-
relse af revisorbranchen,

» mener, at udvidelsen af revisorlovens anvendelsesomride til rddgivning
om hvidvaskreglerne mangler proportionalitet, da der som naevnt i lov-
forslagets bemaerkninger kun forventes meget f3 sager,

e vurderer, at lovforslaget er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, da revi-
sorlovens anvendelsesomrade udvides til et omrdde, hvor begreberne og
kravene ikke er defineret, og der tilleegges Erhvervsstyrelsen og Revisor-
navnet kompetencer pa et s3dant omride,

s finder, at der i lovforslaget ber vzere mere fokus pd kravene til og kontrol-
len med ejernes og ledelsens ansvar,

« foresldr, at den offentlige kontrolindsats i lovforslaget rettes mod de virk-
somheder, hvor risikoen er stprst, samt

« tilrdder, at der sikres ressourcer til at gennemfere de kontroller pd regn-
skabs- og selskabsomrdderne, som lovforslaget laegger op til.

2. Primeere bemeerkninger til formilet med lovforslaget

2, 1. Udvidelse af revisoriovens anvendeisesomride er retssikkerheds-
maassigt betaenkelig og har manglende effekt pd antihvidvask-indsatsen
Det fremgar af lovforslaget, at revisorlovens § 1 udvides til ogs3 at omfatte revi-
sors pligter i henhold til hvidvaskloven. I den foresldede bestemmelse tilfajes "og
revisors eller en revisionsvirksomheds r8dgivning af en kunde om dennes forplig-
telser efter hvidvaskloven”.

Foreningen finder, at der med lovforslaget finder en ubegrundet og unedig mis-
taenkeliggerelse af godkendte revisorer og revisionsvirksomheder sted i forhold til
hvidvask. En sddan mistankeliggereise har ikke grundlag i fakta eller i resultaterne
af det meget omfattende offentlige tilsyn med revisorerne, som allerede finder



sted. Forstaget er desuden en overimplementering af EU's revisionsdirektiv og for-
ordning.

FSR - danske revisorer har forstaelse for, at revisors ansvar for at overholde sine
pligter som revisor i relation til hvidvaskreglerne skal kunne indbringes for revi-
sornzvnet, men tilfgjelsen om, at dette ogsd skal gaelde revisors ridgivning af en
kunde, er vi uforstdende over for. Det er paradoksalt, at man i et kontrolforslag
skaber strukturer og incitamenter, som tilskynder virksomhederne til at bruge
*uregulerede sidegaderddgivere”, som flyver under myndighederne radar. Det stri-
der mod intentionerne i lovforslaget og et regeringsgrundlag, som taler om ordent-
lighed, tillid og samfundskontrakten.

Forslaget om at revisorlovens anvendelsesomride er betaenkeligt retssikkerheds-
maessigt, da der i revisorloven eller i gvrigt ikke er definerede krav til revisors
radgivning generelt, og dermed heller ikke til eventuel r&dgivning om revisionsfir-
maets kunders forpligtelser i henhold til hvidvaskloven. Der tillaegges s3ledes Er-
hvervsstyrelsen og Revisornavnet sanktioneringskompetencer pd et omride, hvor
begreberne og kravene ikke er defineret.

Det er i forslaget angivet, at der kun forventes et begranset antal sager indbragt
for Revisornavnet. Myndighederne bekrafter hermed selv, at der en hgj regelef-
terlevelse hos de godkendte revisorer, hvorfor flere dele af forslagene p3 revisor-
loven erude af proportion.

Hertil kommer, at forslaget til udvidelse af revisorlovens anvendelsesomride ifglge
lovbemaerkningerne begrundes med "hvor det af procesekonomiske hensyn synes
mest hensigtsmaessigt at indbringe en sag for Revisornaevnet frem for at rejse en
politisag efter hvidvasklovens § 78 ... indbringes en sag for Revisornavnet”. For-
eningen finder dette en retssikkerhedsmaessig betaenkelig forskelsbehandling, da
andre aktarer, der ud@ver samme slags rddgivning, ikke kan indbringes for Revi-
sornzevnet for samme forhold. Desuden synes begrundelsen at vaere en kritik af
politimyndighedens effektivitet, hvilket ikke ber kunne begrunde en forskelsbe-
handling som den foresldede.

Revisors forpligtelser i henhold til hvidvaskloven f.eks. vedrgrende kundekend-
skabsprocedurer vil under alle omstandigheder vaere omfattet af Revisornavnets
kompetencer, ndr revisor arbejder inden for revisorloven (erklaeringer), fordi hand-
lingerne i relation til hvidvask er en del af erklzeringsafgivelsen.

DANSKE

REVISORER

Side 3



DANSKE

REVISORER
e —

I )

|

Vi gor i gvrigt opmaerksom p3, at godkendte revisionsfirmaer kun udger 1/8 af de Side 4
hvidvaskindberetningspligtige virksomheder i branchekategorien Bogfering, revi-

sion, skatterddgivning. Lovudkastet indeholder ingen naevnevaerdige initiativer til

kontrol og gennemsyn af f.eks. bogholdere, regnskabsfirmaer, sidegaderddgivere,

hvor Erhvervsstyrelsen selv ved deres kontrol har konstateret omfattende proble-

mer med overholdelse af lovgivningen, herunder hvidvasklovgivningen, I de 31

sager, som Erhvervsstyrelsen ifglge sin egen hjemmeside har afgjort og offentlig-

gjort vedr. hvidvaskkontrollen indtil nu, er der ikke en eneste, der vedrarer en

godkendt revisionsvirksomhed eller godkendt revisor.

Der indg8r ordene "revision” elier “revisor” i navnet pd en del af de ovennzevnte
virksomheder, hvor Erhvervsstyrelsen har truffet afggrelser om manglende over-
holdelse af antihvidvask-reglerne, men hvor der ikke er tale om godkendte revisi-
onsvirksomheder. Erfaringsmaessigt vildleder det ofte kunder, ndr der indgdr enten
“revisor” eller “revision” i en virksomheds navn, idet kunderne tror, at de har en-
gageret sig med en godkendt revisor/revisionsvirksomhed. Tilstedevaerelsen af be-
tegnelserne “revisor” og “revision” i virksomhedsnavne, hvor der ikke er tale om
godkendte revisionsvirksomheder, er sdledes problematisk, da det kan give et for-
kert indtryk af, at der er tale om godkendte revisionsvirksomheder,

Problemet skyldes, at betegnelserne “revision” og “revisor” ikke er beskyttede be-
tegnelser pd lige fod med betegnelserne “statsautoriseret revisor/revisionsvirk-
somhed”, “registreret revisor/revisionsvirksomhed” eller "godkendt revisor/revisi-
onsvirksomhed”, jf. revisorlovens § 13, stk. 3 og 4. For at forbedre beskyttelsen
af virksomhederne/kunderne og undg3 vildledning af dem, foreslds det at udvide
beskyttelsen i § 13 til ogs8 at omfatte, at for s3 vidt angar navne pé virksomheder,
ma ordene “revision” og "revisor” samt sammensaetninger hermed kun indgd i
navnet pd godkendte revisionsvirksomheder.

En sddan bestemmelse bar kunne administreres digitalt, da det via CVR-registeret
kan geres muligt kun at bruge betegnelserne "revisor” og “revision” i navnet p3
virksomheder, der er registrere som godkendte revisionsvirksomheder.

2.2. Der bor vaere fokus pd ejeren og ledelsens ansvar, herunder ogsa lov-
givningsmaessigt at f3 fastsat dette ansvar og fort kontrol hermed.

Med lovudkastet gnskes der pd selskabs- og &rsregnskabsomradet flere hjemler,
s& Erhvervsstyrelsen bedre kan kontrollere nyetablerede og eksisterende virksom-
heder. FSR - danske revisorer tilslutter sig disse tiltag, fordi de senere rs udvik-
ling i selskabssystemet har vist, at der er mere udbredt sjusk eller decideret snyd



med regnskaber, skat mv. end hidtil antaget. Vi finder dog samtidig, at der i lov-
forslaget ber vaere mere fokus pd virksomhedsledelsernes ansvar og tilsyn her-
med.

Man far ikke god kvalitet | virksomhedernes ledelse og oplysninger ved at stille
flere og flere krav til og gge tilsynet med revisorerne. Samfundsmaessigt vil det
vaere mere effektivt ogsd at stille krav tit og fore effektivt tilsyn med virksomhe-
dernes ledelse og ejerkreds. Det er jo dem, der er ansvarlige for de handlinger,
som virksomhederne foretager, og de oplysninger om virksomheden, som de afle-
verer til offentligheden, herunder regnskabet.

Tilliden i erhvervslivet er afhaengig af, at der leveres revision af hgj kvalitet, men
den eksterne revisor er kun en af de tre parter, der er afgerende for en revision
med hgj kvalitet. Revisor kan ikke udfare sit job ordentligt uden en kompetent og
2rlig ledelse som part. Eller uden et revisionsudvalg og ejerkreds, som traeffer
gode beslutninger og farer et staerkt tilsyn med sdvel revisorerne som med ledel-
sen. Disse tre parter skal arbejde sammen og komplementere hinanden, og hvis
en af parterne svigter, er selv den mest omhyggelige revision ingen garanti for, at
alt er godt i virksomhed.

FSR - danske revisorer finder sdledes, at lovforslaget mangler fokus p8 kravene
til og kontrollen med virksomhedernes ejere og ledelse.

2.3. Den offentlige kontrolindsats skal rettes mod virksomheder mod
starst risiko

Kvalitet i regnskabs- og CVR-data og informative regnskaber er et centralt element
for at sikre gnidningsfri samhandel i et effektivt erhvervsliv. Gode regnskabs- og
CVR-data skaber gennemsigtighed, og gennemsigtighed gor det lettere og billigere
at handle sammen. Vaerdien af denne gennemsigtighed
afhaenger af maengden af oplysninger og kvaliteten af oplysningerne.
Derfor statter vi lovforslagets elementer, som saetter fokus p3 at forbedre kvalite-
ten af regnskabs- og CVR-data.

I den forbindelse bemaerkes, at Erhvervsstyrelsens og Skattestyrelsens egne ana-
lyser fra revisionspligtundersggelsen fra december 2018 viser, at virksomheder
uden revisor er mindre regelefterlevende end virksomheder med revisor. Derfor
ber den kontrol- og tilsynsindsats, som lovforslaget izegger op til, koncentreres til
forhold, hvor der ikke anvendes revisor. Hvis en kontrol tager udgangspunkt i
f.eks. revisoranmaerkninger, vil det vaere et incitament for virksomhederne til at
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fravaelge brug af revisor, hvilket igen vil forringe kvaliteten af de indberettede Side &
oplysninger og dermed resultere i den modsatte effekt end det, der er formélet
med lovudkastet.

Revisor udfarer en raekke kontrolhandlinger, ndr revisor udferer revision eller ud-
videt gennemgang. Disse kontrolhandlinger bidrager allerede | dag til at opnd det
gnskede sigte med kontrolpakken, hvorfor det vil vaere en dobbelt omkostning og
mindre effektivt, hvis Erhvervsstyrelsens kontrol ogsa skal dakke disse virksom-
heder. Derfor kan ressourcerne allerede nu udnyttes bedre ved at offentlige myn-
digheders kontrolindsats rettes mere mod de virksomheder, der ikke i forvejen er
underlagt en vis kontrol i form af revision.

2.4 Pvrige generelle bemarkninger
FSR - danske revisorer

s tilslutter sig, at Erhvervsstyrelsen med lovforslaget far en tydeligere rolle
i forhold til ogsd at vaere en egentlig kontrolmyndighed p& selskabs- og
regnskabsomraderne.

+ peger pd, at myndighedernes indsats med fordel i hajere grad kan rette
sig mod forebyggende indsatser frem for efterfalgende kontroller. I den
forbindelse vil f.eks. en flagordning!, hvor betingelserne er gennemsigtige
og baseret p3 objektive krav, vaere et nyttigt tiltag. Vi foresl8r, at et s3dant
element, der vil gore det lettere for alle at opdage selskaber, hvor der ikke
er styr p3 registreringerne, bliver en del af lovforslaget.

» peger pd, at myndighedernes kontrolindsats i hejere grad skal rettes mod
de bevidste snydere og de virksomheder, der begdr mange, gentagne
og/eller grove fejl. Der bor sdledes vaere to malrettede indsatser:

o En mod mange fejl, smasnyd, rod, sjusk og snyd i mindre omfang
o En mod grov gkonomisk kriminalitet.

e bemzarker, at meget af den kontrol og de hjemler, der foreslds, vil have
karakter af opfelgende kontrol, der typisk er tidskraavende (frem for fore-
byggende kontrol og tiltag), og vil derfor veere en betydelig ressource-
maessig belastning af fx Erhvervsstyrelsen og delvist af skattemyndighe-
derne. Der synes ikke at vaere afsat ekstra ressourcer hertil.

+ hezefter sig ved, at forslaget laegger op til en primaert digital kontrol. I den
forbindelse vil vi understrege behovet for, at der ogsd afsasttes ressour-
cer til at felge op p3 denne kontrol - b&de ift. generelle stikprgver, men
saerligt i forhold til de risikovirksomheder, som den digitale kontrol métte

! Med en flagordning mener, at der i CVR-registret kan anfares en bemaerkning, f.eks. om at en virk-
somhed ikke har opfyldt nogen konkrete forpligtigelser,



kortleegge. Hvis der ikke er ressourcer til at benytte de kontrolmulighe-
der og sanktioner, lovforslaget giver, vil effekten - b3de prasventivt og
generelt - udeblive.

+ stptter et staerkere samarbejde mellem myndigheder i forhold til at ud-
veksle risikooplysninger omkring selskaberne, s den relevante myndig-
hed - inden for sit ansvarsomrdde - bliver opmaerksom pd eventuelle ri-
sici og kan ivaerkszette relevante underspgelser.

« foresldr, at der bgr ses p8, om ikke de administrative offentlige omkost-
ninger ved fx tvangsoplasning og konkurs i hajere grad ber afholdes af
virksomhedsejerne.

+ finder, at lovforslaget bidrager til en udvikling, hvor Erhvervsstyrelsen
gennem det lovforberedende arbejde, bekendtgerelser og vejledninger
har en fremtraedende (lovgivende) rolle, og hvor man i den daglige admi-
nistration udfylder en (udevende) rolle, samtidig med at man i kraft af en
raekke befgjelser 0gsd optraeder i en (demmende) rolle. Denne koncen-
tration af rollerne krzever, at der i alle forhold gives retssikkerhed til bor-
gere og virksomheder, s& evt. fejl og misforst3elser ikke har uforholds-
maessige store konsekvenser, samt at der altid er en velfungerende og
uafhaengig klagemulighed.

3. Bemarkninger til forslagene vedrorende selskabs- og drsregnskabslo-
vene,

Der indarbejdes en zndring i drsregnskabslovens § 138, stk. 6 og 7, om virksom-
hedernes indberetning af nettoomsaetning, som dog ikke offentliggeres, og som
ikke omfattes af retten til aktindsigt.

FSR - danske revisorer stotter forslaget. Som udgangspunkt finder FSR - danske
revisorer samtidig, at der skal vaere transparens i s3 mange regnskabsoplysninger
som muligt, og at oplysningerne om nettoomsaetning derfor som udgangspunkt
0gsa ber vaere offentlig tilgaengeligt, nir de indberettes.

Foreningen finder det uheldigt, at oplysningerne ikke kan tilgd Erhvervsstyrelsen i
de tilfeelde, hvor skattemyndighederne allerede métte have oplysningerne. En se-
parat indberetning sammen med 3rsrapporten vil medfere ggede administrative
byrder. Lovforslaget naevner i gvrigt, at offentlige myndigheder jo sd vidt muligt
skal genbruge data.

Lovforslaget giver hjemmel til automatiske og digitale modtagekontroller (8rsregn-
skabslovens § 159a). Det virker samlet set hensigtsmaessigt, at der gives hjemmel

DANSKE
REVISORER
e —————

Side 7



DANSKE
REVISORER

FS K

til at indfere en automatiseret modtagekontrol, som hurtigt kan identificere fejl, Side 8
inden dokumentet offentliggares. Det bar dog ikke fore til en generel udskydelse
af offentliggarelse.

Foreningen finder, at det skal sikres, at de modtagekontrolier, der indfares, tillader
at private udbydere - f.eks. revisionsvirksomhederne - ogsd fortsat kan indberette
drsrapporter uden at f& problemer i indberetningen.

I selskabslovens § 23b-d foresl3s, at Erhvervsstyrelsen kan forlange oplysninger
til brug for stillingtagen til, om reglerne i medfer af loven er overholdt. Foreningen
foresldr, at der overvejes en alternativ proces i forbindelse med stiftelse af virk-
somheder, hvor der tilknyttes en revisor, en bank eller evt. en advokat.

I praksis opleves tilfaelde, hvor en virksomhed registreres med valg af revisor, og
hvor der evt. yderligere registreres regnskaber mm., selvom den valgte revisor
ikke kender til kundeforholdet, og ikke har haft lejlighed til at gennemfare kunde-
acceptprocedurer, fordi revisor kan registreres som valgt uden at have bekraeftet
accept.

Revisor og bank og evt. advokat udfgrer i forbindelse med kundeaccept visse kon-
trolhandlinger i overensstemmelse med hvidvaskioven mm, og de medvirker sile-
des til at sikre identiteten af den pdgzeldende virksomheds ejere mm. Hvis revisor,
bank eller evt, advokat bekraefter gennemforelse af kundeaccept og hvidvaskpro-
cedurer, inden en virksomhed tildeles et CVR-nummer, vil det begraense antallet
af tilfaelde, hvor der tildeles et CVR-nummer med henblik p8 at snyde med moms
mv. Det vil age procestiden lidt, men vil til gengaeld vaere et effektivt vaern imod
misbrug. Det skal dog naermere undersgges, hvordan sddan en lasning i praksis
kan gennemfares i relation til erklazringstype og krav til kundeskabsprocedurer.

Det m3 s3 fremg3 af stiftelses- og registreringsdokumenterne, at virksomheden
ikke tilknyttes en revisor, bank og advokat, og Erhvervsstyrelsen kan rette en
saerlig og forebyggende kontrolindsats mod disse tilfelde, ligesom f.eks. kreditgi-
vere vil kunne f& information om, at virksomheden er registreret uden at have
tilknyttet revisor, bank og evt. advokat.

4. Bemzerkninger vedrogrende de foresliede zendringer af revisorloven.
FSR - danske revisorer finder indledningsvist, at der pd revisoromridet allerede
er etableret et omfangsrigt og tilstrackkeligt tilsynssystem for s vidt angar over-
traedelser af revisorlovgivningen.
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Side 9
videl f revisorlovens anvendel r

Foreningen er som indledningsvist naevnt ikke enig i, at Undersggelsesinstituttets
og Revisornaevnets kompetence udstraekkes til ogsd at omfatte tilfelde, hvor re-
visor er radgiver, saledes som det er foresldet i forhold til hvidvask, jf. forslag til
ny § 1, stk. 4, i revisorloven. Forslaget er som nasvnt i afsnit 2 retssikkerheds-
maessig betaenkeligt og uden proportioner og er desuden en overimplementering
af EU's revisionsdirektiv og forordning.

Vi er naturligvis pa det rene med, at revisorerne med den szerlige rolle som offent-
lighedens tillidsrepraesentant skal medvirke til at forebygge og forhindre, at der
sker ulovligheder som f.eks. hvidvask. Det vil imidlertid vaere en negativ forskels-
behandling af revisorer i forhold til andre rdgivere at underlzegge revisorbranchen
seerlige restriktioner. Det vil vaere konkurrenceforvridende, hvis revisorer ikke har
et "level playing field" i forhold til andre professionelle r3dgivere, ndr de konkur-
rerer med andre rddgivere om for eksempel skatterddgivning og erhvervsridgiv-
ning generelt. Der er konstateret langt flere problemer med overholdelse af hvid-
vaskloven hos andre end revisorer i branchekategorien Bogfering, revision, skat-
terddgivning. Det foreliggende udkast giver ikke nogen hjemler eller gget kontrol
med disse firmaer, hvad der er kritisabelt, ndr formalet med kontrolpakken ifslge
udkastet er bekaampelse af skonomisk svindel. Det kan i den forbindelse bemaer-
kes, at revisorerne kun udgear ca. 1/8 af de virksomheder, som skal registreres i
hvidvaskregistret.

Hvis rédgivning skal omfattes af revisorloven, antages det, at der med ridgivning
menes direkte rddgivning vedrgrende hvidvaskforhold og ikke blot som felge af en
generel dialog om hvidvask i forbindelse med revisionen eller i forbindelse med
rapportering af forhold under revisionen. Der m3 i givet fald skulle angives krav
og normer for revisors radgivning som grundlag for evt. kontrol. Dette ber praeci-
seres i loven.

Der bar tilfares Erhvervsstyrelsen ressourcer, kompetencer og praktisk erfaring p5
hvidvaskomrédet, som dels gor det muligt at gennemfore og afslutte en kontrol
indenfor en rimelig tidshorisont, f.eks. 3 mineder, og dels kan rddgive om og ud-
arbejde retningslinjer, f.eks. i relation til hvilke ydelser, revisorer leverer, som ikke
er omfattet af hvidvasklovens krav om identitetsoplysninger/kundekendskabspro-
cedurer.

ientering til PIE-kunder om r kvali kontrollen
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Den foresldede bestemmelse er en overimplementering af EU-kravene. Resultatet Side 10
af Erhvervsstyrelsens kvalitetskontrol skal allerede offentliggeres pd styrelsens
hjemmeside og er dermed offentlig tilgaengelig. Desuden skal revisionsvirksomhe-

den omtale den offentlige kvalitetskontrol i sin gennemsigtighedsrapport, som of-
fentliggeres pa revisionsvirksomhedens hjemmeside.

Revisionsudvalg er i forvejen underlagt et krav i RVL § 31, stk. 3, nr. 4: “at over-
vige den lovpligtige revision af 8rsregnskabet m.v., idet der tages hensyn til re-
sultatet af seneste kvalitetskontrol af revisionsvirksomheden”,

Forslaget vil skabe uklarhed om, hvem der har ansvar for at sikre, at revisionsud-
valget gor sig bekendt med resultatet af en kvalitetskontrol i medfer af §35a. Sty-
relsen offentligger det, som i medfer af EU-direktiver og forordning skal offentlig-
ggres, og revisionsudvalgene har pligt til at gere sig bekendt hermed. Det er klare
bestemmelser, som ikke ma udvandes ved at vedtage yderligere og uklare be-
stemmelser. Hvis der skal informeres om mere til offentligheden, m3 der vedtages
klare regler herom.

Det vil naturligvis vaere god service, at revisor og revisionsvirksomheden hjalper
et revisionsudvalg med at holde sig orienteret, men opgave og ansvarsfordelingen
bar holdes klar.

Kravet om at skulle informere alle revisionskunders revisionsudvalg inden for fire
uger virker i evrigt ude af proportion. Det er revisionsvirksomhedernes erfaring,
at revisionsudvalgene i praksis efterspgrger denne information. P8 den baggrund
er der tale om indferelse af et ekstra krav, som ikke tjener noget selvstaendigt
form8l. Der er sadvanligvis kvartalsmeder i revisionsudvalg i de virksomheder,
som udarbejder deldrsrapporter, og revisor kommunikerer relevante forhold til sa-
danne meder, herunder om kvalitet,

rientering til revisipnskunder om f en revisornavn
Revisornaevnets kendelser offentliggeres i henhold til Revisorlovens § 47 c. Revi-
sornavnet offentligger pd sin hjemmeside kendelser, hvori der er truffet afgorelse
efter § 44, stk. 1-4 09 6, 0g § 44 b, stk. 1 og 2. Der er i § 47 yderligere bestem-
melser om offentliggerelse og frister.

Den foresldede bestemmelse om revisors pligt til at orientere kunder om udfaldet
en revisornaevnssag skaber uklarhed om ansvar, indhold, tidsfrister og er en over-
implementering af EU-direktiv og forordning.
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Erfaringen viser i pvrigt, at resultatet af en kvalitetskontro! kan vaere meget lang
tid undervejs. Sdledes er f.eks. ikke alle kvalitetskontrolsager, der blev pabegyndt
i 2017 her ved udgangen af 2019 afgjort. Hvis en kvalitetskontrolsag ender med
en undersggelsessag, tager denne ogsé tid ligesom en evt. efterfglgende Revisor-
naevnssag erfaringsmaessigt kan tage tid. Der kan siledes g& en hel del 8r fra, at
en kvalitetskontrol pdbegyndes, til en sag afgeres i Revisornavnet, Det virker ude
af proportioner og formdlslast, at en revisor skal orientere en - evt. tidligere -
kunde, om en kendelse i en sag, som kan ligge mange 2r tilbage.

Fastholdes forslaget, ber der indferes en tidsmassig begraensning i kravet om, at
en revisionsvirksomhed skal orientere en virksomhed om resultatet af en Revisor-
naevnssag, i hver fald i de tilfaelde, hvor virksomheden ikke laengere er kunde i
revisionsvirksomheden. En sddan graense kunne f.eks. vaere S 3r fra kvalitetskon-
trollen pabegyndelse.

ffentligggrelse af navne i Revisorneevnskendelser

FSR - danske revisorer var allerede i 2016 ved andringen af revisorloven imod
den fulde anonymisering, som den davaerende regering indfgrte. Derfor stotter
foreningen @get transparens om sagerne i naevnet. Imidlertid var hensigten bag
2ndringerne i revisorlovens sanktionssystem i 2016, at mindre alvorlige forseelser
skulle behandles mere proportionalt, og at alvorlige overtraedelser skulle straffes
hirdere. P4 den baggrund er det f.eks. blevet nemmere at fratage godkendte re-
visorer beskikkelsen, I overensstemmelse hermed ber kravet om offentliggorelse
af navne i Revisornaevnets kendelser kun skuile ske for de alvorligere overtraedel-
ser og der bar vaere en belgbsgraense. Belgbsgraensen kunne passende veere bgder
p3 mere end 25.000 kr., idet sddanne sager i princippet ikke burde vaere indbragt
for Revisornaevnet jf. lovbemaerkningerne fra 2016, ligesom kendelser, som kun
giver anledning til pdtaler og advarsler, ber anonymiseres. Det samme bar geelde
kendelser, hvor revisor far medhold.

ng_til ninger fra netvaerksvirksomheder i forbi n kvalitets-
kontrol
Forslaget giver Erhvervsstyrelsen og kvalitetskontrollanten hjemmel til at indhente
oplysninger fra netvaerksvirksomheder, som kan have betydning for kvalitetskon-
trollen af en revisionsvirksomhed.
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Det forekommer betzenkeligt, at en revisionsvirksomhed kan blive omfattet af en Side 12
kontrol som falge af en anden revisionsvirksomheds handlinger eller undladelser,
som den ferste revisionsvirksomhed hverken har kendskab til elter indflydelse p3.

Erhvervsstyrelsen har i gvrigt allerede adgang til relevante oplysninger hos det
danske revisionsfirma, hvor man udfgrer kontrol, idet den kontrollerede virksom-
hed selv i medfar af revisionsstandarderne vil have relevant materiale.

Erhvervsstyrelsen tillader ikke, at der udleveres tilsvarende dokumentation fra
danske revisionsfirmaer til udenlandske myndigheder uden for EU, f.eks. de ame-
rikanske tilsynsmyndigheder, og det m3 anses for tvivisomt om vedtagelsen af en
sadan bestemmelse i dansk lovgivning pd nogen made kan vare bindende for
udenlandske netveerksfirmaer. Udveksling af oplysninger mellem kontrolmyndig-
heder inden for EU er requleret allerede,

Forslaget til bestemmelsen rejser spargsmal om, hvordan man vil hndhaeve kra-
vet over for relevante udenlandske (ikke EU} netveerksvirksomheder?

Kontrol udfgrt i samarbeide m ndre kontrolmyndigheder

Det foreslds, at Erhvervsstyrelsens kvalitetskontrol kan tilrettelaegges i samar-
bejde med andre myndigheder, som udfarer kontrol i henhold til lovgivning under
deres omr3de. Ud fra forslaget til lovteksten og lovbemaerkningerne er det svaert
at se behovet og vurdere rakkevidden af den foresl3ede bestemmelse. Hvis der
primaert er tale om tilsyn af overholdelse af f.eks., hvidvaskloven, ber bestemmel-
sen rettes specifikt mod dette.

Den foresl3ede tilfgjelse gar det desuden uklart, hvad styrelsens kvalitetskontrol
efter §34-35 eller underspgelse efter § 37 i givet fald s omfatter, og hvilke ret-
ningslinjer for udveksling af oplysninger mm, der skal geelde,

ffentli rel f havn revisor i un I r
Styrelsen vil efter forslaget kunne offentliggere identiteten p3 den, som er omfattet
af en undersggelse i henhold til revisorlovens § 37, medmindre offentliggerelsen
af identiteten vil vaere en alvorlig trussel mod de finansielle markeders stabilitet
eller en igangvarende strafferetlig efterforskning, eller offentliggerelsen vil for-
volde uforholdsmaessig stor skade.

FSR Danske revisorer har forstaelse for, at styrelsen kan have behov for at med-
dele til offentligheden, at man i anledning af en given offentligt omtalt sag, kan
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have behov for at signalere, at styrelsen har ivarksat en undersggelse. Hvis man Side 13
0gsd i den forbindelse offentliggar navnet pd en konkret revisor, fremstar det som

en alvorlig anklage mod den pdgzeldende person. Indledning af en undersggelse

kan jo vise, at der ikke er grundlag for kritik, og man kan i retssager f§ nedlagt
navneforbud, hvis det vurderes skadeligt for den enkelte person. FSR Danske re-

visorer finder det ikke proportionalt, hvis styrelsen blot ved indledning af en un-

dersogelse omtaler navne pd revisorer, som der evt. kan rejses kritik imod.

5. Andre forhold

Afslutningsvist foresldr foreningen, at felgende elementer, som vil have en indfly-
delse pd kvaliteten i 8rsregnskaberne, virksomhedernes ledelse og revisors ar-
bejde, indgdr i lovforslaget:

e« At der - hvis styrelsen skanner, at hjemmel er nedvendig - indfares hjem-
mel til 3benhed om, hvilke revisionsvirksomheder der udtages til kvalitets-
kontrol, samt til, at drsag til udvaelgelse af den enkelte revisionsvirksom-
hed kan oplyses til sével kvalitetskontrollanten som den revisionsvirksom-
hed, der er udvalgt til kvalitetskontrol.

» At revisorlovens § S om brug af revisortitlen “skaerpes”, sa den udtrykke-
ligt ogsd omfatter ny teknologi (segemaskiner etc.), idet uberettiget eller
misvisende brug af revisortitlen i stor grad finder sted pa f.eks. sogema-
skiner etc.

+« Revisionsudvalg er nu omfattet af revisorloven i forhold til ansvar og disci-
plinaersystem. Erhvervsstyrelsens kontrol pa omrddet ber styrkes og ber
som udgangspunkt vaere samme som kontrol af revisorer, da revisionsud-
valgene udfylder en vigtig rolle og har et stort ansvar. Revisionsudvalgene
skal have en oplevelse/falelse af, at de rent faktisk bliver kontrolleret, hvil-
ket ikke er tilfazldet i dag.

Med venlig hilsen

Vibeke Sylvest
chefkonsulent, cand.jur.



Louise B:znald

Fra: Steffen Malgaard Jensen <STMH@kl.dk>

Sendt: 29. november 2019 13:10

Til: Louise Brynald

Cc Tine Meyer

Emne: SV: Hering over lovforslag om andring af arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om
visse erhvervsdrivende virksomheder, revisorloven og forskellige andre love
{kontrolpakke)

Kaere Louise,

KL har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Steffen Mglgaard Jensen

Konsulent
@konomisk sekretariat
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Kiik pd banner for at lse mere, se program saimt foretage en elektronisk tilmelding.

Fra: Louise Brynald <LouBry@erst.dk>

Sendt: 26. november 2019 17:58

Emne: Horing over lovforslag om andring af arsregnskabsloven, selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder, revisorloven og forskellige andre love (kontrolpakke)

Se vedhaeftet materiale.
Materialet kan ligeledes findes pa hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Edit/63517

Hgringssvar sendes til loubry@erst.dk og timepe@erst.dk senest den 30. december 2019 kl. 16.00.

Med venlig hilsen

Louise Brynald
Specialkonsulent

ERHVERVSSTYRELSEN
Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291429

E-mail: LouBry & erst.dk
www .erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET
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Erhvervsstyrelsen
loubry@erst.dk
timepe@erst.dk

Ledernes heringssvar til lovforslag om andring af forskellig er-

hvervsrettet lovgivning (Kontrolpakke) Kobenhavn

den 20. december 2019
Lederne har den 26. november 2019 modtaget ovennaevnte hering.

Lederne har i den forbindelse ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

,

/ s’/ / 27N
¥
(AR

Niklas Praefke

Ledernes
Hovedorganisation

Vermlandsgade 65
2300 Kebenhavn 8

Telefon 3283 3283

www lederne.dk



