JUSTITS

KOMMENTERET OVERSIGT
over
hoeringssvar om forslag til lov om ndring af lov om tv-overvigning
(Styrkelse af trygheden og sikkerheden, herunder udvidelse af ad-
gangen til tv-overvagning for private og offentlige myndigheder samt
obligatorisk registrering af tv-overvigning)

1. Herte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 11. december 2019 til den 8.
januar 2020 veret sendt i hering hos felgende myndigheder og organisatio-

ner mv.:

Advokatradet, Akademikerne, Amnesty International, Andelsboligforenin-
gernes Feellesreprasentation, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, BL — Dan-
marks Almene Boliger, Brancheforeningen Dansk Luftfart, Copenhagen
Business School (CBS) — CBS LAW - Institut for Ledelse, Politik og Filo-
sofi, Danmarks Idrets-Forbund, Danmarks Jurist- og @konomforbund,
Danmarks Lejerforeninger, Danmarks Tekniske Universitet — DTU Diplom
— Center for Diplomingenigruddannelse, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Boldspil-Union, Dansk Byggeri, Dansk Detail, Dansk Erhverv,
Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Journalistforbund, Dansk Taxi Rad, Dan-
ske Advokater, Danske Havne, Danske Rederier, Danske Regioner, Danske
Udlejere, Datatilsynet, De Samvirkende Kebmand, Den Danske Dommer-
forening, Det Kriminalpraeeventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening,
Domstolsstyrelsen, Ejendomsforeningen Danmark, Erhvervslejernes
Landsorganisation, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Finans Danmark,
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Finans og Leasing, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsadvokater, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen Indu-
striel Retsbeskyttelse, Funktionarernes og Tjenestemendenes Fallesrad
FTF, Fareoernes Landsstyre, Gronlands Selvstyre, Handelshojskolen — Ar-
hus Universitet, HK, HORESTA, Hgjesteret, Institut for Menneskerettighe-
der, IT-Branchen, IT-Politisk Forening, Justitia, KL, Kebenhavns Universi-
tet — Det Juridiske Fakultet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Lands-
foreningen KRIM, Liberale Erhvervs Rad, Politidirekterforeningen, Politi-
forbundet, PROSA, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsombuds-
manden i1 Grenland, Rigsombudsmanden pa Fargerne, Rigspolitiet, Ridet
for Digital Sikkerhed, Samtlige byretter, Samtlige kommuner, Samtlige mi-
nisterier, Samtlige regioner, SikkerhedsBranchen, Syddansk Universitet —
Det Samfundsvidenskabelige Fakultet, So- og Handelsretten, Trafikselska-
berne i Danmark, Vestre Landsret, Qstre Landsret, Aalborg Universitet —
Juridisk Institut — Det Samfundsfaglige Fakultet, Aarhus Retshjelp, Aarhus
Universitet — Juridisk Institut.

2. Horingssvarene
2.1. Indledning
Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Advokatradet, Amnesty International, BL - Danmarks Almene Boliger,
Brancheforeningen Danske Byggecentre, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Told & Skatteforbund, Datatilsynet,
Det Kriminalpreventive Rad, Domstolsstyrelsen, Finans Danmark, For-
eningen af Offentlige Anklagere, HK, Hojesteret, Hoje-Taastrup Kommune,
Ingenierforeningen IDA, Institut for Menneskerettigheder, IT-Politisk For-
ening, Justitia, Kolding Kommune, Kommunernes Landsforening, Keben-
havns Byret, Politiforbundet, PROSA, Region Nordjylland, Region Syddan-
mark, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rédet for Digital
Sikkerhed, SikkerhedsBranchen, Silkeborg Kommune, Sg- og Handelsret-
ten, Vestre Landsret, Vordingborg Kommune og @stre Landsret.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringsvar. 1
ovrigt er samtlige heringssvar vedlagt.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfort 1 kursiv.



Domstolsstyrelsen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Hgjesteret,
Heje-Taastrup Kommune, Kebenhavns Byret, Politiforbundet, Region
Nordjylland, Se- og Handelsretten, Vestre Landsret og Ostre Landsret
har ikke bemerkninger til lovforslaget.

2.2. Generelt

Advokatriadet bemarker, at det kan vere legitimt at give offentlige myn-
digheder og borgere adgang til at foretage tv-overvagning, men finder det
bekymrende, at der foretages en sé betydelig udvidelse af muligheden for at
foretage overvigning af den almindelige borger. De foreslar derfor, at det
genovervejes, om formdlet kan opnas med mindre indgribende foranstalt-

ninger.

Amnesty International savner en reel undersegelse af, hvorvidt man ved
brug af gget tv-overvagning kan opna denne tilsigtede effekt og en konkret
stillingtagen til de menneskelige problemer og retssikkerhedsudfordringer.
De anbefaler desuden, at der laves en lgbende statistik om, hvorvidt loven

opndr det tilsigtede mél.

Brancheforeningen Danske Byggecentre gleder sig over, at der igen tages
initiativ til at justere lovgivningen pé dette omrade.

Dansk Industri bemarker, at det ber praciseres, 1 hvilket omfang private
virksomheder skal stille ressourcer til rddighed for politiet ved opklaring af

kriminalitet.

Datatilsynet bemarker, at lovforslaget rejser vasentlige spergsmal i rela-
tion til databeskyttelse. Dette skyldes, at de videre rammer for behandlinger
af personoplysninger, der foreslds i det foreliggende udkast til lovforslag,
vil gge antallet af registrerede og antallet af registreringer markant, hvilket
afspejles 1 de risici der er for de fysiske personers rettigheder.

Datatilsynet bemerker videre, at en s omfattende indsamling og efterfol-
gende behandling af personoplysninger eger risikoen for uproportionale
indgreb i privatlivets fred, f.eks. 1 form af en nermere kortlegning af en-
keltpersoners faerden.

Datatilsynet anforer desuden, at den foresldede ordning om indsamling, be-
handling og opbevaring af personoplysninger ved tv-overvagning, sandsyn-



ligvis vil indebere en hgj risiko for fysiske personers rettigheder, der med-
forer, at den dataansvarlige skal udarbejde en konsekvensanalyse efter da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 35.

Det Kriminalpraeventive Rad papeger, at forskning viser, at tv-overvag-
ning kun har en dokumenteret forebyggende effekt med henblik pa at af-
holde potentielle gerningsmaend fra overhovedet at bega kriminalitet i nogle
helt bestemte situationer. De bemarker desuden, at de savner en beskrivelse
af rationalet bag ensket om den massive foregelse af tv-overvagning. Det
Kriminalpreventive Rad er beteenkelig ved den omfattende udvidelse af ad-

gangen til tv-overvagning.

HK bemerker, at der er behov for en stramning af, hvorledes overvagningen
opsattes. De foreslar derfor en autorisationsordning for de virksomheder,
som opsatter tv-overvagning, da det vil sikre overholdelse af gaeldende reg-
ler, bedre beskyttelse af borgere og ansatte samt lovlig og hensigtsmeessig

installering af kameraer.

Ingenierforeningen IDA anforer, at loven ber evalueres indenfor 3 &r med
det sigte, at den ogede mulighed for kameraovervagning frafaldes igen, hvis
det ikke har vist sig at have den enskede effekt. Endvidere anferer de, at
justitsministeren i en sddan evaluering ber ger rede for, hvilke private akte-
rer, der har faet eller ikke leengere skal have tilladelse til at s@tte tv-over-
vagning op, og hvilken effekt, det har haft.

Ingenierforeningen IDA bemerker endvidere, at der med den nye lovgiv-
ning skal geres opmarksom p4, at flere kameraer 1 det offentlige rum ikke
kan forventes at have en forebyggende effekt, men at der kan vere tale om
forbedrede opklaringsmuligheder.

Institut for Menneskerettigheder bemerker, at der efter en nermere angi-
vet periode ber foretages en evaluering af loven med henblik pa at vurdere,
om den praktisk udmentning giver anledning til at revidere reglerne. De be-
marker endvidere, at borgeren ber sikres en effektiv mulighed for at klage
over adgangen til at foretage tv-overvigning med hjemmel i tv-overvag-

ningsloven.

IT-Politisk Forening bemarker, at den massive tv-overvagning i det of-
fentlige rum, som lovforslaget giver mulighed for, udger et serdeles alvor-
ligt indgreb 1 borgernes grundleggende rettigheder.



Justitia bemerker, at der kan stilles spergsmalstegn ved, om den egede ad-
gang til tv-overvagning for bade private og offentlige myndigheder er et eg-
net og effektivt redskab til at opné det enskede formal, og om det er et pro-
portionalt indgreb i1 borgernes frihedsrettigheder. De bemerker desuden, at
den ggede overvagning ber ledsages af styrkede retsgarantier for borgerne,
herunder klageadgang over uberettiget overvagning, kontrol af politiets an-
vendelse af overvigningsmateriale samt en evaluering af reglerne efter en
vis tidsperiode.

Retspolitisk Forening bemerker, at der med lovforslaget fojes endnu en
serdeles bred udvidelse af offentlige myndigheders adgang til overvagning
af borgernes faerden ikke kun i det offentlige rum, men tillige i private om-
rader. Den logik, der tilsiger den slags indgreb, hviler pa den antagelse, at
alle der faerdes uden for eget hjem, kan veere mulige lovovertraedere. Dette
er efter foreningens opfattelse en ubestridelig kendsgerning, og en betragte-
lig indskraenkning i retten til privatliv samt borgernes ret til frit at bevage
sig i det offentlige rum.

PROSA bemerker, at de er staerkt bekymrede for brede overvagningsiniti-
ativer, og anforer, at videoovervagning er gdet for vidt og indskranker fri-
heden og trygheden i samfundet.

PROSA anbefaler desuden, at der opsamles statistik over, hvor tit optagel-
serne fra kameraerne bruges, og hvad optagelserne bruges til, samt at der 1
loven indbygges krav om evaluering af effekten pa baggrund af de opsam-
lede statistikker.

Réadet for Digital Sikkerhed bemerker, at tv-overvagning er en form for
masseovervagning, hvorfor det er vigtigt, at der laves proportionalitetsaf-
vejninger af hensynet til privatlivets fred over for hensynet til statens og
borgernes sikkerhed, nédr der installeres overvigning i det offentlige rum.
Hertil bemarker de, at det er vaesentligt at pracisere forskellen pa privat og
offentligt rum, nar der overvéges.

Rédet for Digital Sikkerhed bemerker endvidere, at det er enskvardigt med
en evaluering af overvagningens virkning pa kriminalitetsbekaempelse, samt
hvilke alternative muligheder end overvagning der er til kriminalitetsbe-
kaempelse.

Radet for Digital Sikkerhed bemarker slutteligt, at overvagningen i det of-
fentlige rum skal begranses, at der skal foretages logning af anvendelsen, at
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udstyret, der anvendes til tv-overvigning, skal sikres fornuftigt, og at der
skal vare korte slettefrister.

SikkerhedsBranchen foreslar en certificering- og autorisationsordning for
installaterer af tv-overvagning.

Justitsministeriet skal generelt bemeerke, at billeder fra tv-overvdgning i
mange tilfeelde er helt afgorende for politiets mulighed for hurtigt at kunne
identificere og lokalisere potentielle gerningsmeend. Derfor har reekkevid-
den af det areal, som private og offentlige myndigheder ma foretage tv-over-
vdgning af, stor betydning i forhold til politiets opklaring af forbrydelser.

Justitsministeriet har pa baggrund af heringssvarene foretaget visse tilfo-

Jelser og preeciseringer i lovforslaget.

Der er bl.a. i lovforslagets punkt 4 blevet indsat et afsnit om forholdet til
EU’s charter om grundleggende rettigheder. Afsnittet forholder sig bl.a. til
kravet om nodvendighed (proportionalitetskravet).

Det er ogsa blevet preeciseret i bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5,
og § 1, nr. 10, hvilket omrdde der ma tv-overvdges. Af lovforslagets § 1, nr.
5, fremgar det sdledes, at det erfaringsmeessigt har vist sig, at optagelser,
der gadr leengere end de 10-15 meter fra forretningsstedets indgange og fa-
cader, som den nuvceerende retstilstand giver mulighed for, kan have veesent-
lig betydning for opklaringen af kriminalitet. Tv-overvdgningen skal dog
veere mdlrettet mod den erhvervsdrivendes behov og omrddet omkring den-
nes forretningssted. Det er vanskeligt pd forhdnd at angive, hvor langt ned
ad gaden tv-overvdgningen md rcekke i den konkrete situation. Efter Justits-
ministeriets opfattelse er det dog i almindelighed vanskeligt at forestille sig,
at der kan veere et behov for at tv-overvdage et omrdde, som streekker sig
lcengere end et par hundrede meter fra forretningsstedets egne indgange og
facader.

Justitsministeriet kan for sd vidt angar forskningen pa omrddet henvise til
besvarelserne af 4. november 2019 af sporgsmdl nr. 42 og 43 (Alm. del) fra
Folketingets Retsudvalg. I besvarelserne redegjorde Justitsministeriet for
forskningen pd omrddet, som tyder pd en positiv effekt af tv-overvagning i
forhold til forebyggelse af kriminalitet, opklaring af kriminalitet og borger-
nes tryghed.



Justitsministeriet har noteret sig, at flere horingsparter foreslar, at lov-
forslagets effekt og konsekvenser evalueres efter et stykke tid. Lovforslaget
indebcerer en udvidelse af de allerede geeldende regler, og Rigspolitiet har
oplyst, at Rigspolitiet vurderer, at lovforslaget vil bidrage positivt til politi-
ets arbejde med opklaring af kriminalitet. Pd den baggrund finder Justits-
ministeriet saledes ikke umiddelbart, at der er behov for at foretage en sa-
dan evaluering, men Rigspolitiet vil naturligvis lobende vurdere, om den
ordning, der leegges op til i lovforslaget, fungerer hensigtsmeessigt, ligesom

politiets anvendelse af tv-overvdgning er undergivet tilsyn fra Datatilsynet.

Endelig har Justitsministeriet — som foreslaet af Datatilsynet — udarbejdet
en generel konsekvensanalyse for den foreslaede ordning om behandling af
personoplysninger, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 10.

Selve konsekvensanalysen fremgar af lovforslagets punkt 3.2.

2.3 Udvidede muligheder for engrosvirksomheders tv-overvigning
(lovforslagets § 1, nr. 2)

Dansk Erhverv bemarker, at det er hensigtsmaessigt med en ligestilling af
detail- og engrosvirksomheders muligheder for at foretage tv-overvagning.
I forlengelse heraf opfordrer Dansk Erhverv til, at detailhandlen gives mu-
lighed for at foretage tv-overvagning af omrader (f.eks. en parkeringsplads),
hvorfra der ikke direkte foregér salg, men alene vareudlevering — f.eks. i det
tilfeelde, at vareudleveringen foregar fra et lager, der ikke ligger i direkte
tilknytning til salgsstedet.

HK bemerker, at det er hensigtsmassigt, at engrosvirksomheder far mulig-
hed for, pad samme vis som detailhandlen, at foretage tv-overvagning af egne
indgange og facader samt arealer 1 tilknytning hertil. De bemarker endvi-
dere, at sdfremt der gives tilladelse til at tv-overvdge andre omrader, end de
1 § 2 naevnte, ber dette ske ved lovaendring og ikke ved indsettelse af en
bemyndigelsesbestemmelse.

SikkerhedsBranchen bemarker, at udvidelsen af bestemmelsen til ogsa at
omfatte engrosvirksomheder er helt naturlig.

Justitsministeriet kan i forhold til horingssvaret fra Dansk Erhverv be-
meerke, at Justitsministeriet i forbindelse med udnyttelsen af den foresldede
bemyndigelsesbestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 9, ncermere vil overveje,
hvilke yderligere private aktorer, der skal have adgang til at foretage tv-
overvagning af omrdder, som benyttes til almindelig feerdsel. Som ncevnt i
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bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 9, vil Justitsministeriet bl.a. over-
veje at bruge bemyndigelsesbestemmelsen til lagerhaller, byggepladser,
private beskeeftiget med kritisk infrastruktur og medicinalfirmaer.

Justitsministeriet kan endvidere bemcerke, at private, herunder erhvervsdri-
vende, har mulighed for at foretage tv-overvdagning, der ikke indebcerer
overvagning af omrdder, som benyttes til almindelig feerdsel, inden for ram-
merne af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, jf. ogsd
punk 2.1.1.6 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget. Der kan som et
eksempel herpad neevnes, at en erhvervsdrivende har mulighed for at foretage
tv-overvdgning inde i selve vareudleveringen, hvor der ikke sker salg, sa-
fremt dette sker i overensstemmelse med databeskyttelseslovgivningen. Tv-
overvagningslovens udgangspunkt om, at private ikke md foretage tv-over-
vdgning af gade, vej, plads eller lignende omrdde, som benyttes til alminde-
lig feerdsel, geelder sdledes ikke i disse situationer, men behandlingen af
personoplysninger i forbindelse med tv-overvagningen skal fortsat leve op
til databeskyttelseslovgivningens almindelige krav om bl.a. saglighed og

proportionalitet.

2.4 Preciseringen af, hvor og hvornir private lovligt kan foretage tv-
overvagning (lovforslagets § 1, nr. 3-5)

Amnesty International bemerker, at de stiller sig staerkt kritisk overfor, at
man vil fjerne et krav om ’klart nedvendigt’. De anferer hertil, at det er
tvivlsomt, om der vil blive foretaget en meningsfuld afvejning af kriminali-

tetsbekeempelseshensynet over for hensynet til privatlivets fred.

BL — Danmarks Almene Boliger er enige i, at der er behov for en praci-
sering af, hvornar private lovligt kan foretage tv-overvagning af egne ind-
gange og facader. BL forudsatter 1 lovaendringen, at vurderingen er den
samme 1 hhv. § 2, stk. 1, nr. 3 og nr. 4, der begge regulerer indgange og
facader, selvom de foresldede praciseringer alene knytter sig til § 2, stk. 1,

nr. 3.

Dansk Erhverv bemarker, at praeciseringerne i tv-overvagningslovens § 2,
stk. 1, nr. 3, litra a, gor det mere klart, hvor der ma foretages overvagning,
hvilket er positivt.

Dansk Industri bemarker, at det ber praciseres, hvad der forstas ved egne
indgange og facader, og eventuelt rekkeviden af denne eller en vejledning
til vurdering af reekkeviden.



Datatilsynet bemerker, at det ber tydeliggeres i bemarkningerne til lov-
forslaget, hvilke proportionalitetsbetragtninger forslaget bygger pa, og at
den dataansvarlige i hvert enkelt tilfeelde konkret skal vurdere, om tv-over-
vagningen kan ske inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 5, herunder sarligt artikel 5, stk. 1, litra c.

Datatilsynet bemarker endvidere, at det vil hjelpe de dataansvarlige, nar
det skal vurderes, hvorvidt tv-overvagningen er i overensstemmelse med da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, hvis det i bemarkninger til lov-
forslagets § 1, nr. 5 praeciseres, hvad der udger ’en vis sandsynlighed’ og

'nedvendig af hensyn til kriminalitetsbekempelse’.

Finans Danmark hilser bade preciseringen af, hvad der skal forstas ved
egne indgange og facader i § 2, stk. 1, nr. 3, og nyaffattelsen af § 2, stk. 1,

nr. 3, litra b, saerdeles velkommen.

HK bemerker, at det er betaenkeligt, at adgangen til at tv-overvige arealer,
der benyttes til almindelig feerdsel, udvides, samtidig med at kriterierne for,
at det skal vaere klart nedvendigt lempes til at vaere nedvendigt. De anforer
hertil, at kriterierne fortsat ber vere klart noedvendigt, da den foresladede lov-
@ndring kan vere integritetskreenkende for den almindelige borger.

IT-Politisk Forening bemarker, at de stiller sig tvivlende over for, om
Justitsministeriet har skabt klarere rammer for, hvornér private lovligt kan
foretage tv-overvagning. De anforer hertil, at der for erhvervsdrivende gan-
ske vist bliver ferre fortolkningsproblemer i forhold til tv-overvdgningslo-
ven, men at de vil {4 en storre opgave med at vurdere, om deres tv-overvag-
ning overholder kravene 1 databeskyttelsesforordningen.

Region Syddanmark bemerker, at det kan skabe utryghed at blive overva-
get pa aben gade. Endvidere bemarker de, at der skal tages hgjde for data-
beskyttelsesforordningens principper, herunder principper om dataminime-
ring, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c.

Region Syddanmark anferer desuden, at det ikke ber vaere markant flere, jf.
afsnit 2.1.3.3), som skal have mulighed for at foretage tv-overvagning, men
at de private, som har et konkret og sagligt behov, kan fa mulighed for det.



Rigspolitiet bemarker, at de sproglige praciseringer og uddybende forkla-
ringer i tv-overvagningslovens § 2, stk. 1, nr. 3, litra a og b, vil bidrage po-
sitivt til politiets arbejde med at handhave tv-overvagningsloven.

SikkerhedsBranchen hilser praeciseringerne af begreberne *egne indgange’
og ’facader’ velkommen. Endvidere bemerker de, at det vil gavne politiets
efterforskningsmuligheder vaesentligt, at afstandskravet udvides, og noterer
med tilfredshed, at kravene til tv-overvigningen lempes fra ’klart nedven-
digt’ til "nedvendigt’.

Justitsministeriet skal generelt bemcerke, at billeder fra tv-overvdagning i
mange tilfeelde er helt afgorende for politiets mulighed for hurtigt at kunne
identificere og lokalisere potentielle gerningsmeend. Derfor har reekkevid-
den af det areal, som private md foretage tv-overvdgning af, stor betydning
i forhold til politiets opklaring af forbrydelser.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvaret fra bl.a. Datatilsynet
preeciseret bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5, sd det fremgar, at
hensigten er at give vide muligheder for at foretage tv-overvagning af det
offentlige rum, da tv-overvagning som redskab kan veere meget effektivt i
forbindelse med opklaring af kriminalitet. Derudover er det bl.a. blevet prce-
ciseret, at tv-overvdgningen skal veere mdlrettet mod den erhvervsdrivendes
behov og omrddet omkring dennes forretningssted. Endelig er det blevet
preeciseret | bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5, at den private aktor
skal vurdere, om tv-overvdgningen er proportional og inden for rammerne
af databeskyttelsesforordningens artikel 5, herunder artikel 5, stk. 1, litra c.

Det kan i forhold til BL’s horingssvar oplyses, at tv-overvdgning af egne
indgange og facader reguleres i bade tv-overvagningslovens § 2, stk. 1, nr.
3, og tv-overvagningslovens § 2, stk. 1, nr. 4. De to foresldede preeciseringer
i tv-overvdgningslovens § 2, stk. 1, nr. 3, litra a, hvor begreberne benyttes i
loven for forste gange, skal dog anses for preecisering af begreberne i hele
loven, hvorfor disse preeciseringer ogsa vil have betydning for, hvad der
skal forstas ved henholdsvis egne indgange og facader i bade tv-overvdg-
ningslovens §§ 2, stk. 1, nr. 3, litra b, og 2, stk. 1, nr. 4.



2.5 Tilladelse til tv-overvigning nir det er nodvendigt for at imedega
en sikkerhedstrussel (lovforslagets § 1, nr. 7)

BL — Danmarks Almene Boliger bemarker, at den foreslaede udvidelse
forudsetter, at en ansegning behandles hurtigt hos politiet, hvilket kraever

en opmarksomhed hos politiet, som skal sikres 1 praksis.

Dansk Erhverv bemerker, at de ser positivt pa bestemmelsen, og anferer,
at den giver en storre fleksibilitet i forhold til et aktuelt trusselsbillede.

Datatilsynet bemarker, at tilsynets kompetence efter databeskyttelsesfor-
ordningen — i forhold til den godkendelseskompetence, der med udkastet til
lovforslaget placeres hos politiet — bar preciseres og tydeliggores i tv-over-
vagningsloven eller i bemerkninger til lovforslaget.

HK bemerker, at grenserne for privates tv-overvagning ber vere fastsat
direkte i1 lovgivningen. De stotter af den grund ikke forslaget om, at private
kan sege politiet om tilladelse til at foretage tv-overviagning med optagelse

af egne indgange og facader.

Ingenierforeningen IDA bemarker, at safremt det gores muligt for private
aktorer at sgge om tilladelse til at foretage tv-overvagning for at imedega en
sikkerhedstrussel, ber det specificeres, hvilker typer af sikkerhedstrusler og
pa hvilket sikkerhedsniveau, der kan vare tale om. De anforer desuden, at
tilladelserne ber gives for en kortere arraekke, fx 1 eller 2-3 ar.

Rigspolitiet bemarker, at bestemmelsen bidrager positivt til samfundets
samlede vaern mod sikkerhedstrusler, men at bestemmelsen forventes at
have og ber have et snaevert anvendelsesomrade.
SikkerhedsBranchen noterer, at bestemmelsen har et forholdsvis snavert
anvendelsesomrade, og den ikke hjemler etablering af tv-overvégning af
mere generel kriminalitetsbekaempelseskarakter.

Justitsministeriet har noteret sig Datatilsynets horingssvar og vil pad den
baggrund i bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, preecisere, at en til-
ladelse fra politiet ikke cendrer pd, at Datatilsynet forer tilsyn med enhver
behandling af personoplysninger i forbindelse med tv-overvagningen, jf. da-
tabeskyttelseslovens § 27.



For sa vidt angar HK’s horingssvar kan Justitsministeriet bemcerke, at det
af punkt 2.1.2. i lovforslagets almindelige bemcerkninger fremgdr, at der ef-
ter Justitsministeriets opfattelse er behov for, at mulighederne for privates
tv-overvdgning udvides med henblik pd at understotte samfundets beredskab
mod mere alvorlige sikkerhedstrusler. Justitsministeriet har saledes fundet
behov for, at der i tv-overvagningsloven indscettes en bestemmelse, der giver
mulighed for, at private efter ansogning til politiet i scerlige tilfeelde kan
gives tilladelse til at foretage tv-overvagning i ncermere bestemt omfang,

nar det er nodvendigt for at imodegd en sikkerhedstrussel.

Justitsministeriet kan i forhold til horingssvaret fra IDA bemcerke, at der
ifolge bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, sigtes til, at politiet ved
ansogningen om at foretage tv-overvdagning skal foretage en samlet vurde-
ring af alle relevante forhold knyttet til den ansogende parts forhold og om-
radet i ovrigt. I den forbindelse skal der bl.a. leegges veegt pa oplysninger
om truslens karakter, herunder om truslen er rettet mod fysiske personers
liv, helbred, velfeerd, mod bygninger, infrastruktur eller andet. Det vil i alle
tilfeelde veere afgorende, om politikredsen — bl.a. pa baggrund af oplysnin-
gerne indhentet fra PET — ud fra en samlet politifaglig vurdering finder

etableringen af tv-overvagning noedvendig.

2.6 Mulighed for at give yderligere private akterer adgang til at fore-
tage tv-overvagning (§ 1, nr. 9)

Advokatsamfundet bemarker, at udvidelsen af muligheden for at foretage
tv-overvagning ber ske med parlamentarisk kontrol ved @&ndring af lov om
tv-overvagning og ikke i bekendtgerelsesform.

Dansk Erhverv bemerker, at de ser positivt pa bestemmelsen, og anferer,
at den giver en storre fleksibilitet 1 forhold til et aktuelt trusselsbillede.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at det ber tilfojes til bestem-
melsen, at ministeren fastsatter regler om tv-overvagning, nar det er ned-
vendigt og/eller vesentligt af hensyn til kriminalitetsbekempelse. De be-
marker endvidere, at der i bemaerkningerne ber redegeres for, hvorfor der
ikke kan foretages en afgrensning af personkreds eller omrade eller sattes
ovrige kvalificerede betingelser for ministerens bemyndigelse til at tillade

tv-overvagning.

IT-Politisk Forening bemerker, at det er yderst betenkeligt ud fra et al-
mindeligt demokratisk perspektiv, at den lovgivningsmassige kompetence
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overfores fra Folketinget til regeringen. De foreslar derfor, at bestemmelsen
udgér af lovforslaget.

Justitia bemarker, at en udvidelse af adgangen til overvégning ber under-
gives parlamentarisk kontrol, og at en bemyndigelse for justitsministeren

ikke vil have samme demokratisk legitimitet.

Rigspolitiet bemarker, at bemyndigelsesbestemmelsen vil bidrage positivt
til, at der nemmere kan foretages justeringer i den udtemmende opregning
af virksomhedstyper mv., som er undtaget fra forbuddet mod at foretage tv-
overvagning. Rigspolitiet bemarker desuden, at de er enige i, at sidanne

virksomhedstyper kunne vere kritiske infrastrukturer og medicinalvirksom-
heder.

SikkerhedsBranchen stotter indferelse af en bemyndigelsesbestemmelse.
De ser indferelsen af bestemmelsen som justitsministerens mulighed for at
rette op pa den nuverende § 2, stk. 1, nr. 4, men sa dog helst, at man udvi-
dede denne bestemmelse, sd private omfattet heraf fremover mé optage bil-
leder. De bemarker endvidere, at de ser den nuvarende § 2, stk. 1, nr. 4, i
modstrid med det overordnede hensyn i trygheds- og sikkerhedspakken,

som blandt andet er at give politiets bedre efterforskningsmuligheder.

Som det fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6, giver den
foresldaede bestemmelse mulighed for, at der i medfor af § 2, stk. 6, kan fast-
scettes regler om, at yderligere aktorer end de i tv-overvagningslovens § 2
opregnede af hensyn til kriminalitetsbekcempelse skal have mulighed for at
foretage tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omrdde, som be-
nyttes til almindelig feerdsel. Justitsministeriet finder det dog pa baggrund
af det af Institut for Menneskerettigheder anforte naturligt at tilfoje dette i
lovteksten, hvorfor det vil blive preeciseret i ordlyden af lovforslagets § 1,
nr. 6, at der kan fastscettes regler om adgang til tv-overvagning, der er nod-

vendig af hensyn til kriminalitetsbekcempelse.

Justitsministeriet har noteret sig, at flere horingsparter bemcerker, at en ud-
videlse af adgangen til tv-overvagning bor undergives parlamentarisk kon-
trol. Som det fremgdr af punkt 2.1.2 er der efter Justitsministeriets opfattelse
et behov for, at der i tv-overvdagningsloven indscettes en bemyndigelsesbe-
stemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastscette regler om, at yderligere
aktorer, af hensyn til kriminalitetsbekcempelse, skal have mulighed for at tv-
overvdge omrader, som benyttes til almindelig feerdsel. Pa den made sikres

det, at der hurtigt kan foretages justeringer i den udtommende opregning af
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hvilke virksomhedstyper mv., der lovligt md foretage tv-overvagning, hvis
der er behov for det. Det bemeerkes i ovrigt, at Datatilsynet skal hores ved
udarbejdelse af lovforslag, bekendtgorelser mv., der har betydning for be-
skyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger,
Jf- databeskyttelseslovens § 28. Datatilsynet vil sdaledes kunne udtale sig om,
hvorvidt en kommende bekendtgorelse i medfor af lovforslagets § 1, nr. 6 vil

veere i overensstemmelse med databeskyttelseslovgivningen.

2.7 Udvidet adgang til kommunal tv-overvagning (lovforslagets § 1, nr.
10)

Amnesty International bemarker, at de stiller sig staerkt kritiske overfor,
at der ikke 1 tv-overvdgningsloven redegeres narmere for, hvilke kriterier
der skal danne grundlag for en beslutning om tv-overvdgning i kommu-

nerne.

Datatilsynet bemarker, at det ber tydeliggeres i bemarkningerne til lov-
forslaget, hvilke proportionalitetsbetragtninger forslaget bygger pa, og at
den dataansvarlige 1 hvert enkelt tilfaelde konkret skal vurdere, om tv-over-
vagningen kan ske inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 5, herunder serligt artikel 5, stk. 1, litra c.

Kolding Kommune bifalder, at der nu er blevet fremsat et lovforslag, som

udvider kommunal adgang til tv-overvagning.

Kolding Kommune bemarker endvidere, at de finder det ulogisk, at lov-
forslaget kun giver mulighed for at etablere tryghedsskabende tv-overvag-
ning i nerheden af restaurationsvirksomheder, ud over at kommuner alle-
rede i dag kan etablere tv-overvagning i naerheden af bestemte boligomra-
der. Kolding Kommune finder det siledes argerligt, hvis kommunen er af-
skaret fra selv at skabe gget tryghed gennem tv-overvagning pa steder, hvor
der er sagligt behov, men hvor politiet prioriterer anderledes, alene pa grund
af ressourceforhold. Kolding Kommune navner i den forbindelse bl.a., at
der kan vare et behov for at foretage tv-overvigning af udvalgte parkerings-
arealer. De opfordrer derfor til, at sidste led (’ligger 1 tilknytning til eller i
forlengelse af en restaurationsvirksomhed’) fjernes, s kommunerne efter
dreftelse med politiet fir mulighed for at etablere tv-overvagning alle steder,
hvor det har et sagligt, tryghedsskabende formal.



Kommunernes Landsforening bemarker, at det ikke er hensigtsmassigt,
hvis kommunerne skal afvente, at dialogen med politiet kan foregé i regi af
kredsradene, idet der sdledes kan ga lang tid fra ensket om tv-overvagning
opstar, til kommunen ved, om der kan opsattes tv-overvagning. De foreslar
derfor, at kravet om kommunernes dreftelse med politiet kan ske ved direkte
kontakt mellem den enkelte kommune og vedkommende politikreds, og at
det anfores i bemaerkningerne til lovforslaget, at politiet har en forpligtigelse
til at prioritere disse henvendelser.

Rigspolitiet bemerker, at bestemmelsen vil bidrage som et tryghedsska-
bende tiltag.

SikkerhedsBranchen stotter indferelse af en ny § 2 ¢, men undrer sig over,
at de omrader, der mé tv-overvéges, skal ligge i tilknytning eller forlengelse
af restaurationsvirksomhed. De bemarker hertil, at behovet for tv-overvag-
ning skal dreftes med politiet, hvilket giver tilstraekkelig garanti for, at tv-
overvagningen ikke far et uproportionalt omfang. De mener derfor, at be-
stemmelsen kan udvides til at omfatte andre utrygge omréder end de, der

ligger 1 tilknytning til eller 1 forleengelse af restaurationsvirksomhed.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvarene foretaget en rcekke til-

pasninger.

Bla. pd baggrund af Kolding Kommunes horingssvar er der indsat en be-
myndigelsesbestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 10, hvorefter justitsministe-
ren kan fastscette regler om kommuners adgang til at foretage tv-overvdg-
ning af omrdder, som benyttes til almindelig feerdsel, og hvor der i ovrigt er
et behov for at fremme trygheden. Bemyndigelsen er indsat med henblik pd
at sikre den konsekvens, der ligger i, at lovforslaget i forvejen indeholder
en tilsvarende bemyndigelsesbestemmelse om private aktorer. Som det
fremgadr af bemceerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10, vil Justitsministeriet
naje overveje, om der for andre omrdder end de i tv-overvdgningsloven op-
regnede opstdr et behov for at give kommuner adgang til at foretage tv-
overvagning, som det i forvejen er vurderet ved restaurationsvirksomheder.
Dette kunne f.eks. veere ved parkeringsarealer og parker. Pa den made sik-
res det, at der kan fastscettes regler om kommuners adgang til at foretage
tv-overvdgning af omrdde, som benyttes til almindelig feerdsel, hvis der op-

star et behov herfor.

Derudover er det pd baggrund af Datatilsynets horingssvar blevet preecise-

ret i bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10, at kommunen skal vurdere,

15



om tv-overvdagningen er proportional og inden for rammerne af databeskyt-

telsesforordningens artikel 5, herunder artikel 5, stk. 1, litra c.

Endelig har Justitsministeriet pa baggrund af Kommunernes Landsfor-
enings horingssvar tilpasset bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10, sd
det ikke leengere fremgdr, at en droftelse om kommunal overvigning med
fordel kan finde sted i regi af politikredsenes kredsrad. Det vurderes mere
hensigtsmeessigt med en uformel dialog, som ikke nodvendigvis skal afvente
afholdelse af mode i det pageeldende kredsrdd.

2.8 Tv-overvagning ved offentlige bygninger (lovforslagets § 1, nr. 10)

Datatilsynet bemarker, at det ber tydeliggores 1 bemarkningerne til lov-
forslaget, hvilke proportionalitetsbetragtninger forslaget bygger pa, og at
den dataansvarlige i1 hvert enkelt tilfaelde konkret skal vurdere, om tv-over-
vagningen kan ske inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 5, herunder serligt artikel 5, stk. 1, litra c.

Kommunernes Landsforening bemerker, at det ikke nermere fremgér af
lovforslaget, hvem der 1 forbindelse med et paleg fra politiet om at foretage
tv-overvagning skal atholde udgifterne til ops@tning af tv-overvégning. De
forudsetter derfor, at forslaget kommer i skonomisk hering med henblik pa
at kompensere kommunerne for eventuelle kommunale merudgifter, som er

forbundet med lovforslaget.

Region Syddanmark bemarker, at det bedes uddybet, hvad udvidelsen af
den nuverende ordning indebarer. De bemerker hertil, at den nuvarende
ordning vurderes at vaere tilstrekkelig og saglig, og at det anses som tvivl-
somt, hvorvidt en udvidelse af tv-overvagningen vil kunne betragtes som
proportional. De bemarker slutteligt, at det naeppe vil vaere sagligt, at poli-
tiet kan give et paleeg om, at der skal foretages tv-overvigning, da en sidan
vurdering ber foretages af de offentlige myndigheder som dataansvarlig.

Rigspolitiet bemerker, at bestemmelsen bidrager positivt til politiets opkla-
ring af kriminalitet, hvilket vil medvirke til at skabe mere tryghed og sik-
kerhed 1 samfundet.

SikkerhedsBranchen stotter indforelse af denne bestemmelse, men anfo-
rer, at det for god ordens skyld ber slas fast, at offentlige myndigheder om-

fatter kommuner.



Silkeborg Kommune bemarker, at det bar praciseres, hvad der menes med
bestemte bygninger (afsnit 2.3.3), og at det ber vare politiet selv, der afthol-
der udgifterne hertil. De stiller desuden spergsmalstegn ved, hvem der defi-

nerer kvaliteten af tv-overvagningsudstyret.

Vordingborg Kommune bemarker, at en anden myndighed, her politiet,
kan pélegge kommunen udgifter, hvor kommunen ikke har mulighed for at
paklage sagen, og hvor kommunen samtidig er forpligtet til at deekke udgif-

ter inden for kommunens eksisterende gkonomiske rammer.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvaret foretaget preeciseringer

i lovforslaget.

Justitsministeriet bemcerker, at det af bemcerkningerne til lovforslagets § 1,
nr. 10, fremgar, at de enkelte myndigheder selv skal finansiere tv-overvdg-
ning i tilfeelde af, at der meddeles et pdleg. Formdlet med bestemmelsen er
at sikre, at der foretages tv-overvdagning ved bestemte bygninger, hvor der
vurderes at veere behov for at styrke trygheden og sikkerheden i og omkring
bygningen, og hvor myndigheden ikke pa eget initiativ har benyttet sig af
muligheden.

Pa baggrund af horingssvaret fra Datatilsynet er det blevet preeciseret i be-
meerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10, at den offentlige myndighed skal
vurdere, om tv-overvdagningen er proportional og inden for rammerne af

databeskyttelsesforordningens artikel 5, herunder artikel 5, stk. 1, litra c.

2.9 Obligatorisk registrering af tv-overvigning (POLCAM) (lovforsla-
gets § 1, nr. 10 og 14)

BL — Danmarks Almene Boliger bemarker, at det er deres vurdering, at
lovaendringen vil have bdde administrative og skonomiske konsekvenser af
betydning for de almene boligorganisationer, som har boligafdelinger, hvor
der er opsat tv-overvagning. Pa den baggrund deler BL derfor ikke umid-
delbart Justitsministeriets vurdering heraf.

Brancheforeningens Danske Byggecentre stotter initiativet om at gore re-
gistrering 1 POLCAM obligatorisk, men bemarker, at der kan vaere prakti-
ske forhold omkring registreringen, der ber tages 1 betragtning, f.eks. hvor-
dan politiet vil sikre opdagelse af manglende registrering. De opfordrer des-
uden til, at store kader f.eks. kan indsende en samlet butiksoversigt med
overvagningskameraer 1 drift til indregistrering i POLCAM.



Dansk Arbejdsgiverforening bemarker, at der ber praeciseres, hvilken tv-
overvégning, der udleser pligt til anmeldelse.

Dansk Erhverv bemerker, at det har en ikke ubetydelig administrativ og
okonomisk byrde for bade private erhvervsdrivende og offentlige myndig-
heder, at kameraer skal registreres i og vedligeholdes i POLCAM, og opfor-
drer derfor til, at private ikke pligtmessigt skal foretage registrering i
POLCAM. De bemarker endvidere, at sdfremt pligten fastholdes, ber ad-

gangen til registrering geres nemmere.

Dansk Erhverv opfordrer desuden til, at lovforslagets § 1, nr. 14, udgar,
hvorefter der kan straffes med bede, hvis private eller offentlige myndighe-
der ikke registrerer deres tv-overvigning eller veasentlige endringer i
POLCAM.

HK bifalder, at registrering i det nationale register over tv-overvagningska-
meraer (POLCAM) gores obligatorisk for bade private og offentlige myn-
digheder.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at ministeriet gennemgér re-
gisteret for ulovligt opsatte overvigningskameraer og fremadrettet serger
for lebende gennemsyn. De bemarker desuden, at der 1 bemerkningerne ber
redegores for, hvilke retsgarantier der skal sikre mod misbrug eller uberet-
tigede adgang til registeret.

Kommunernes Landsforening bemarker, at det ber sikres, at denne regi-
strering kan ske let og ved brug af fa ressourcer.

Rigsadvokaten bemarker, at der med fordel kan tilfejes en se@tning om ba-
deniveauet for overtreedelse af kravet om obligatorisk registrering 1
POLCAM i de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 14.

Rigspolitiet bemarker, at det ikke vil vaere hensigtsmeessigt at fastsatte ge-
nerelle slettefrister i et register som POLCAM, da oplysninger i POLCAM
vil vaere relevante for politiets efterforskningsvirksomhed, sa lenge de regi-
strerede tv-overvdgningskameraer er monteret og er funktionsdygtige.



Rigspolitiet bemerker endvidere, at kravene til behandling i retshandheavel-
sesloven kan opfyldes ved, at Rigspolitiet sa vidt muligt af egen drift fore-
tager ajourforing og/eller sletning af oplysninger i POLCAM, nar Rigspoli-
tiet bliver bekendt med vasentlige @ndringer 1 oplysningerne.

Rigspolitiet finder herudover, at ordlyden 1 lovforslagets § 2 e ber precise-
res, sa det fremgar, at private og offentlige myndigheder, der foretager tv-

overvagning, skal registrere 'neermere oplysning herom’ 1 politiets register.

PROSA anbefaler, at der laves et offentligt, interaktivt kort pa politiets
hjemmeside over alle de kameraer, som er registreret i POLCAM.

SikkerhedsBranchen stotter helhjertet indferelsen af obligatorisk indberet-
ning til POLCAM. De stotter desuden, at der kan straffes med bede, hvis
private eller offentlige myndigheder ikke registrerer deres tv-overvagning
eller vaesentlige endringer i POLCAM.

Justitsministeriet har generelt forstdet kritikken sdledes, at der er bekymring
for, at kravet om registrering i POLCAM vil medfore administrative og oko-

nomiske byrder.

Pa baggrund af horingssvarene har Justitsministeriet derfor fundet anled-
ning til at preecisere lovforslaget, sdledes at det nu fremgadr af bemcerknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 10, at det alene er oplysninger om aktorens
navn og adresse, der skal registreres i POLCAM, og at der kun skal foreta-
ges én registrering pr. aktor. Det er — pa baggrund af en dialog med Rigs-
politiet — Justitsministeriets vurdering, at POLCAM pd den baggrund bliver
et operativt veerktaj for politiet uden at medfore unodige okonomiske og ad-
ministrative konsekvenser af betydning for private og offentlige myndighe-
der.

Justitsministeriet har desuden pa baggrund af Rigspolitiets horingssvar til-
passet bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10, sdledes at det fremgdr,
at Rigspolitiet sd vidt muligt foretager en ajourforing og/eller sletning af
oplysninger i POLCAM, nar Rigspolitiet bliver bekendt med, at der er sket
veesentlige cendringer i oplysningerne, som krcever en ajourforing eller slet-
ning. Det kan f.eks. ske ved, at der gives meddelelse herom til politiet, jf. den

foresldede bestemmelse i § 2 e, stk. 2.



2.10 Undtagelser til kravet om skiltning (lovforslagets § 1, nr. 11)

Dansk Told & Skatteforbund henstiller til, at man ogsé far skrevet Told-
styrelsen (Skatteforvaltningen) ind i undtagelsen til skiltningskravet i tv-

overvagningslovens § 3 a, stk. 2.

Datatilsynet bemarker, at det kan indebere udfordringer for dataansvar-
lige, der ivaerksatter tv-overvagning, at iagttage kravet om skiltning, med
den konsekvens, at den bliver utydelig for den registrerede, hvor, hvornar

og af hvem vedkommende tv-overvages.

Justitsministeriet har noteret sig horingssvarene og bemcerker, at tv-over-
vdgningslovens krav om skiltning i §§ 3 og 3 a alene omfatter tv-overvdg-
ning af omrdder, der ikke er omfattet af forbuddet i tv-overvdgningslovens
§ 1, stk. 1, men hvortil der er almindelig adgang. Det er pa den baggrund
Justitsministeriets vurdering, at de ogede muligheder for tv-overvagning i
lovforslaget af omrader, som benyttes til almindelig feerdsel, ikke vil have

betydning for skiltningskravet.

2.11 Udvidelse af adgangen til at opbevare optagelser fra tv-overvig-
ning (lovforslagets § 1, nr. 12)

BL — Danmarks Almene Boliger bemarker, at det er hensigtsmassigt, at
der foreslds en udvidelse af perioden, hvori optagelser kan gemmes, i til-
feelde, hvor det er nedvendigt af hensyn til en indgivet anmeldelse om et
stratbart forhold.

BL — Danmarks Almene Boliger forstar endvidere Justitsministeriets frem-
leeggelse af gaeldende ret séledes, at databeskyttelsesforordningens artikel 5,
stk. 1, litra g ikke finder anvendelse pé tv-overvagning, der opsattes i kri-
minalitetsforebyggende formal, og at retningslinjerne fra European Data
Protection Board, der blev sendt 1 hering 1 juli 2019, kan fraviges, hvis de
skulle blive vedtaget i den form, der var i hering.

Brancheforeningen Danske Byggecentre bemarker, at det anses som en
praktisk nedvendighed, at man kan gemme overvigningsoptagelser i len-
gere tid end 30 dage, nér der er indgivet politianmeldelse. De bemarker dog
hertil, at man ber se nermere pa de situationer, hvor politiet har haft bekla-
gelig omgang med overvagningsmaterialet, og derfor henvender sig igen ef-
ter denne periode for at f4 genudleveret materialet.
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Brancheforeningen Danske Byggecentre opfordrer desuden til en mere in-
dividuel og proportional lagring af overvidgningsmateriale, med en maksi-
mal angivelse pa f.eks. 60 eller 90 dage.

Dansk Erhverv bemarker, at udvidelsen af adgangen til at opbevare opta-
gelser fra tv-overvagning er positiv, men Dansk Erhverv ville foretraekke, at
politiet hurtigst muligt fik udarbejdet et it-system, hvortil erhvervsdrivende
kan uploade optagelser, saledes at optagelserne hurtigst muligt kommer i
politiets besiddelse, og séaledes at bevissikringen ikke beror pa den enkelte
erhvervsdrivendes forhold. De bemarker desuden, at det er uklart, hvem der
skal foretage anmeldelsen.

Datatilsynet bemerker, at det er Datatilsynets opfattelse, at der ogsé efter
den nugzldende bestemmelse kan opbevares optagelser i en leengere peri-
ode end 30 dage, séfremt det er nedvendigt af hensyn til en indgivet anmel-
delse om strafbart forhold. Datatilsynet opfordrer endvidere til, at det prae-
ciseres i forarbejderne til lovforslaget, at optagelserne skal slettes, nar over-
dragelse af optagelserne til politiet har fundet sted.

Finans Danmark bemarker, at man er enig med Justitsministeriet 1, at rets-
tilstanden har medfert en reekke uhensigtsmassige konsekvenser i1 praksis.
Finans Danmark kvitterer pa den baggrund for, at Justitsministeriet har lyttet
til deres betragtninger, hvilket har udmentet sig i en justering af 30-dages-
reglen, som de hilser velkommen.

HK finder det hensigtsmassigt, at opbevaringsfristen udvides, men bemar-
ker, at der ber fastsattes en frist for indlevering og dermed sletning, som
passende kunne veare 3-4 maneder.

Ingeniorforeningen IDA bemarker, at de ser sig undrende pé forslaget om
en udvidet adgang til at opbevare optagelser fra tv-overvagning i de situati-
oner, hvor det er nodvendigt af hensyn til den dataansvarliges behandling af
en konkret tvist eller behandling af oplysningerne i kriminalitetsforebyg-
gende gjemed. De bemarker derfor, at de ikke kan stotte forslaget om at
forleenge opbevaringsfrisen pa de nuvarende 30 dage.

Rigspolitiet bemarker, at den foresldede @ndring udger en udvidelse, som
vil bidrage positivt til politiets arbejde.
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SikkerhedsBranchen stotter udvidelsen af opbevaringsfristen. De bemaer-
ker desuden, at de forstar bestemmelsen séledes, at det bdde geelder i til-
feelde, hvor det er anlaegsejeren, der har indgivet anmeldelse, og tilfeelde,
hvor det er en anden forurettede, f.eks. en person, som er blevet overfaldet
uden for anlaegsejerens butik. De anforer, at dette ber praciseres.

Som det fremgar af punkt 2.5.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger
kan den nuveerende retstilstand efter Justitsministeriets opfattelse medfore
en reekke uhensigtsmeessige konsekvenser i praksis, hvor private pd den ene
side skal slette optagelser inden for 30 dage, men hvor de pa den anden side
onsker at bistd politiet i forbindelse med opklaring af strafbare forhold ved
at bidrage med bevismateriale i form af optagelser, der er optaget i forbin-
delse med tv-overvdagning. Det fremgadr videre, at der efter Justitsministeri-
ets opfattelse er behov for, at muligheden for at opbevare optagelser ud over
30 dage i tv-overvdgningsloven udvides, for at sikre at ovenncevnte uhen-

sigtsmeessige konsekvenser undgas.

Det bemcerkes desuden, at databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. I,
litra e finder anvendelse for den behandling af personoplysninger, som fin-
der sted i medfor af den foresldede ordning. Det er pa den baggrund Justits-
ministeriets vurdering, at der er et sagligt formal med opbevaring af opta-
gelser ud over de 30 dage, ndr opbevaringen er nodvendig af hensyn til en

indgivet anmeldelse om strafbart forhold.

Justitsministeriet kan endvidere bemcerke, at det fremgdr af lovforslagets §
1, nr. 12, at optagelser, der opbevares i et lcengere tidsrum end ncevnt i tv-
overvdgningslovens § 4 c, stk. 4, i medfor af den foresldede bestemmelse,
skal slettes, nar overdragelsen af optagelserne til politiet har fundet sted, jf-
ogsd databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra e.

Endelig kan Justitsministeriet bemcerke, at det efter lovforslagets § 1, nr. 12,
bl.a. vil fremga af tv-overvagningslovens § 4 ¢, stk. 5, at optagelser kan op-
bevares i et leengere tidsrum end ncevnt i stk. 4, hvis — og kun hvis — det er
nodvendigt af hensyn til en indgivet anmeldelse om strafbart forhold. Det
folger heraf, at optagelser, som omhandlet i tv-overvdagningslovens § 4 c,
kan opbevares, indtil det ikke lcengere vil veere nodvendigt af hensyn til en
indgivet anmeldelse om strafbart forhold. Dette vil saledes veere tilfeeldet,

ndr det har veeret muligt at overdrage optagelserne til politiet.
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2.12 Ikrafttradelsesbestemmelsen (lovforslagets § 2)

Dansk Erhverv bemarker, at en frist pa 14 dage efter ikrafttraedelsen til at

fa samtlige relevante kameraer registreret er urealistisk.

POLCAM eksisterer i forvejen som en frivillig ordning, og private og offent-
lige myndigheder har sdledes allerede nu mulighed for at registrere sig. 1
det lys finder Justitsministeriet, at overgangsordningen for lovforslagets del
om obligatorisk registrering i POLCAM, som fremscettes primo februar
2020, er passende.

2.13 Opdatering af materiale om tv-overvigning (punkt 1 i de alminde-
lige bemaerkninger til lovforslaget)

BL — Danmarks Almene Boliger bemarker, at det ikke fremgar, hvad der
er patenkt i forhold til Datatilsynets vejledning om tv-overvagning i bolig-
organisationer mv. fra november 2012, der supplerede pjecen fra marts
2008. BL henstiller til, at vejledningen for de almene boligorganisationer

opdateres og offentliggeres.

Dansk Arbejdsgiverforening opfordrer til, at arbejdsmarkedets parter del-
tager i opdateringen af pjecen om tv-overvagning.

Dansk Erhverv bemarker, at de ser frem til en opdatering af Datatilsynets
pjecer fra 2008 om tv-overvagning.

Dansk Industri ser positivt pa, at Justitsministeriet i samarbejde med Data-
tilsynet vil opdatere pjecen om tv-overvagning.

HK bemarker, at det er s@rdeles positivt, at den tidligere pjece om tv-over-
vagning opdateres. HK bemerker endvidere, at de gerne bidrager til dette
arbejde.

Justitsministeriet kan henvise til punkt 1 i de almindelige bemcerkninger til
lovforslaget, hvoraf det fremgar, at Justitsministeriet i samarbejde med Da-
tatilsynet vil opdatere den tidligere geeldende pjece om tv-overvdgning fra
marts 2008. Pjecen vil bl.a. indeholde vejledning om tv-overvdgning af ar-
bejdspladser samt vejledning om forholdet mellem databeskyttelseslovgiv-
ningen og tv-overvagningsloven. Vejledningen vil i ovrigt — som onsket af

BL — forholde sig til tv-overvagning i almene boligorganisationer.
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2.14 Andre forhold

Dansk Arbejdsgiverforening bemarker, at regeringen, ved en @ndring af
tv-overvagningsloven, ber tydeliggere retstilstanden om tv-overvagning
med lydoptagelser. De opfordrer desuden til, at der 1 forbindelse med lov-
forslaget tages stilling til, om EU-Domstolens afgarelse 1 sag C-708/18 har
betydning for de dataretlige betragtninger i lovforslaget.

Dansk Erhverv onsker en pracisering af, hvordan og hvornar det er tilladt
at foretage lydoptagelser.

Dansk Erhverv opfordrer endvidere til, at Justitsministeriet afklarer, hvor-
vidt videregivelse af optagelser fra tv-overvagning kan videregives til vagter
i medfor af den eksisterende lovgivning, og hvis det ikke er muligt, at

der sker en lovaendring, sa videregivelse muliggeres.

Dansk Industri bemerker, at Justitsministeriet ber tage stilling til, hvorvidt
EU-Domstolens afgerelse 1 sagen C-708/18 kan have betydning for lov-
forslaget.

Dansk Industri bemarker desuden, at en @ndring af tv-overvigningsloven
samtidig ber precisere, hvornar det er muligt at foretage tv-overvagning
med lydoptagelser.

Dansk Industri anferer derudover, at de star uforstdende over for bemeerk-
ningerne til de ekonomiske og administrative konsekvenser for erhvervsli-

vet mv.

Dansk Industri anforer slutteligt, at de ensker en pracisering af, hvorledes
dataansvarlige overholder deres oplysningspligt i abne, offentlige omrader,
og hvorvidt pligten er omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 13
eller 14.

HK bemarker, at der er behov for hjemmel i lovforslaget til at tilkende de
ansatte en godtgerelse, idet erstatningsansvarslovens § 26, ikke yder til-
strekkelig beskyttelse. De bemarker endvidere, at der ber indsettes en tort-
bestemmelse 1 lovforslaget uden fastsattelse af et maksimalt belgb for godt-
gorelse.
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Retspolitisk Forening bemarker, at der i bemarkninger ber tilfojes et af-
snit om lovforslagets forenelighed med bestemmelserne i EMRK og andre
menneskeretlige forpligtelser.

PROSA bemerker, at kravet til skiltning gges, sd ingen i kameraets daek-
ningsomrade er i tvivl om, at de er overvaget, og at skiltene desuden inde-
holder kontaktinformation pa den dataansvarlige.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvarene foretaget en reekke til-
pasninger, herunder ved at indscette et afsnit om lovforslagets forenelig med

EU’s Charter om grundleggende rettigheder.

Justitsministeriet kan sd vidt angdr EU-Domstolens dom af 11. december
2019 i sag C-708/18, TK, bemeerke, at det er Justitsministeriets vurdering,
at dommen ikke er til hinder for fremscettelse af lovforslaget. Justitsministe-
riet har lagt veegt pd, at dommen alene forholder sig til databeskyttelsesdi-
rektivet, jf. dommens preemis 3. Det bemcerkes i den forbindelse, at der i
databeskyttelsesforordningen er fastsat nye muligheder for national regule-
ring af behandling af personoplysninger. Der henvises i den forbindelse til
lovforslagets punkt 3 om forholdet til databeskyttelsesforordningen og da-

tabeskyttelsesloven.

Adgangen til at foretage lydoptagelser er ikke reguleret i tv-overvdgnings-
loven, men i straffeloven (og databeskyttelsesforordningen og databeskyt-
telsesloven, hvis lydoptagelsen ikke er forbudt efter straffeloven). Straffelo-
vens § 263, stk. 2, nr. 2, indeholder et forbud mod ved hjcelp af et apparat
uberettiget hemmeligt at aflytte eller optage udtalelser fremsat i enrum, te-
lefonsamtaler eller anden samtale mellem andre eller forhandlinger i lukket
made, som den pdgceldende ikke selv deltager i, eller hvortil den pagcel-
dende uberettiget har skaffet sig adgang. Pad den baggrund legges der med
lovforslaget, der alene vil indebcere en cendring af tv-overvagningsloven,
ikke op til, at der sker en yderligere regulering af adgangen til at foretage
lydoptagelser.

For sa vidt angdr horingssvaret fra Dansk Erhverv kan Justitsministeriet
bemcerke, at der efter tv-overvagningslovens § 4 c, stk. 2, er mulighed for,
at erhvervsdrivende kan videregive billed- og lydoptagelser, der er optaget
i forbindelse med tv-overvagning, internt i organisationen eller til andre er-
hvervsdrivende i kriminalitetsforebyggende ajemed, sdafremt visse betingel-
ser er overholdt. Der kan herudover henvises til muligheden for overladelse

af personoplysninger til en databehandler til behandling af optagelser pa
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vegne af en dataansvarlig, hvilket kan ske pa baggrund af en etableret da-
tabehandlerkonstruktion og en indgdet databehandleraftale.

3. Lovforslaget

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret sendt 1 hering, er der 1
det fremsatte lovforslag navnlig foretaget folgende @ndringer:

- Tlovforslagets § 1, nr. 6, er der i1 forslaget til et nyt nr. 5 i tv-over-
vagningslovens § 2, stk. 1, foretaget en a&ndring af »der foretages
efter regler udstedt 1 medfer af § 2, stk. 6« til »der er nedvendig af
hensyn til kriminalitetsbekeempelse efter regler udstedt i medfer af
§ 2, stk. 6«.

- Tlovforslagets § 1, nr. 10, er der i forslaget til en ny bestemmelse i
tv-overvagningslovens § 2 c indsat et nyt stk. 3, hvorefter justitsmi-
nisteren kan fastsatte regler om kommuners adgang til at foretage
tv-overvagning af gade, vej, plads eller lignende omrade, som be-
nyttes til almindelig faerdsel, og hvor der 1 gvrigt — ud over det 1 stk.
1 angivne — er et behov for at fremme trygheden. Forslaget er end-
videre beskrevet i lovforslagets bemarkninger.

- Ilovforslagets § 1, nr. 10, er der i forslaget til en ny bestemmelse 1
§ 2 e, stk. 1, tilfojet »inden for rimelig tid«. ZEndringen er afspejlet i
lovforslagets bemarkninger.

- Ilovforslagets § 1, nr. 10, er der 1 forslaget til en ny bestemmelse i
§ 2 e, stk. 2, tilfojet »inden for rimelig tid«. ZEndringen er afspejlet i
lovforslagets bemarkninger.

- I de almindelige bemerkningers punkt 3.2 er der indsat en konse-
kvensanalyse, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 35, stk. 10.

- I de almindelige bemarkningers punkt 4 er der indsat et afsnit om
forholdet til EU’s charter om grundlaeggende rettigheder.

- I bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5, er det praciseret, hvad
der menes med udtrykket »i tilknytning til eller 1 forlengelse af«
egne indgange og facader, saledes at det bl.a. fremgér, at tv-over-
vagningen skal vaere mélrettet mod den erhvervsdrivendes behov og
omridet omkring dennes forretningssted.

- I bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, er det tilfgjet, at en
tilladelse fra politiet ikke @ndrer p4, at Datatilsynet forer tilsyn med
enhver behandling af personoplysninger i forbindelse med tv-over-
vagningen, jf. databeskyttelseslovens § 27.
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I bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 10, er satningen »En sa-
dan dreftelse kan med fordel finde sted i regi af politikredsenes
kredsrad, jf. retsplejelovens §§ 111 og 112« udgéet.

I bemarkningerne til § 1, nr. 10, er det for sd vidt angar den foresla-
ede bestemmelse 1 § 2 ¢ praciseret, hvad det menes med udtrykket
» tilknytning til eller i forlaengelse af« en restaurationsvirksomhed.
I bemarkningerne til § 1, nr. 10, er det for sa vidt angér den foresla-
ede bestemmelse i § 2 d praciseret, hvad det menes med udtrykket
»i tilknytning til eller i forleengelse af« egne bygningers indgange og
facader.

I bemarkningerne til § 1, nr. 10, er det for s& vidt angar den foresla-
ede bestemmelse 1 § 2 e tilfojet, at det fortsat er muligt pé frivillig
basis at registrere tv-overvagning af andre omrader og yderligere op-
lysninger i POLCAM.

I bemarkningerne til § 1, nr. 10, er det for sa vidt angér den foresla-
ede bestemmelse i § 2 e tilfejet, at de oplysninger, som der skal re-
gistreres i POLCAM efter bestemmelsen, er oplysninger om akte-
rens navn og adresse. Der skal kun foretages én registrering pr. akter.
I bemerkningerne til § 1, nr. 10, er der for sa vidt angér den foresla-
ede bestemmelse 1 § 2 e tilfojet setningen »Der vil saledes f.eks.
skulle foretages registrering i POLCAM, hvis den akter, som har re-
gistreret sig, jf. stk. 1, ikke laengere har forretningssted pa adressen«.
I bemarkningerne til § 1, nr. 10, er det for sa vidt angér den foresla-
ede bestemmelse i § 2 e preciseret, at Rigspolitiet sa vidt muligt fo-
retager en ajourfering og/eller sletning af oplysninger i POLCAM,
ndr Rigspolitiet bliver bekendt med, at der er sket vaesentlige @n-
dringer i oplysningerne, som krever ajourforing eller sletning. Det
kan f.eks. ske ved, at der gives meddelelse herom til politiet, jf. den
foreslaede bestemmelse i § 2 e, stk. 2.
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