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Vestre Landsret
Praasidenten

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til strafteretskontoret@@jm.dk

Jaor., 40A-YL-14-19
Den 06/02-20%

Justitsministeriet har ved brev af 16. januar 2019 (sagsnr. 2018-731-0037) anmodet om
cventuelle bemarkninger til horing over udkast til forslag til lov om endring af siraffeloven
(Begransning af brugen af samfundstjeneste og skmrpelse af strafniveauet for flugt op
medvirken til flugt fra lukkede fiengsler og arresthuse)

Landsretten er bekendt med heringssvaret fra Dommerforeningen og kan efter drofielse pd
plenarmadet 1. februar 2019 tilslutte sig dette.

Med venlig hilsen

elie Bertung

Asmildklosterve] 21, 8800 Viborg Tif, 99 68 80 00 www_vastretandsrel.dk
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Offentligt

Offentligt



Ostre Landsret

Prasidenten

Den 05/02-2019

Inr. 40A-OL-11-19

Init: RSL
Justitsministeriet

Sikkerhedskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Sendt pr. e-mail til: strafferetskontoret@im.dk

Justitsministeriet har ved brev af 16. januar 2019 (Sagsnr. 2018-731-003 7) anmodet om eventu-
elle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om zndring af straffeloven (Begrans-
ning af brugen af samfundstjeneste og skarpelse af strafniveauet for flugt og medvirken til flugt

fra lukkede fngsler og arresthuse).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten er bekendt med Dommerforeningens udtalelse af
29. januar 2019 om anfarte lovudkast, og at landsretten efter droftelser pa et plenarmede den 1.

februar 2019 kan henholde sig til denne udtalelse.

Bredgade 59, 1260 Kobenhava K. TIF 99686200  Mail pracsidem@oestrelandsrel dk  Hjemmeside wwiv oestrelandsret dk



Lisa Szh! Da!gas

Fra:
Sendt:
Tit:
Emne:

Til Justitsministeriet

Mikkel Haj Svendsen <MHS@domstolsstyrelsen.dk>

13. februar 2019 11:14

£Strafferetskontoret (951518)

Haring over forslag til lov om andring af straffeloven (Begraensning af brugen af
samfundstjeneste i sager om vold og skaerpelse af strafniveauet for flugt og
medvirken til flugt fra lukkede faengsler og arresthuse) - j. nr. 2018-731-0037

Domstolsstyrelsen har ingen bemazerkninger til haring over forslag til lov om &ndring af straffeloven {Begraensning af
brugen af samfundstjeneste i sager om vold og skaerpelse af strafniveauet for flugt og medvirken til flugt fra lukkede
fangsler og arresthuse) - j. nr. 2018-731-0037.

Med venlig hilsen

Mikkel Hpj Svendsen
Fuldmaegtig
Direkte: + 45 99 68 43 52

mhs@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Jura

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K.

TH. (hovednr.): + 45 70 10 33 22
www.domstol.dk



Lisa Sabz Dalaas

Fra: Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@QestraLandsret.dk>

Sendt: 29. januar 2019 12:51

Til: Justitsministeriet

Cc: Dommerforeningens bestyrelse; Carina Marie Gjede Hansen; Bent Carlsen; Helle
Bertung; Joachim Kromann

Emne: svar pé hering om vold og samfundstjeneste (2018-731-0037)

Justitsministeriet,

Strafferetskontoret

Justitsministeriet har ved brev af 16. januar 2019 anmodet om Dommerforeningens eventuelle
bemaerkninger til horing over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven (Begraznsning af brugen
af samfundstjeneste og skaerpelse af strafniveauet for flugt og medvirken til flugt fra lukkede faengsler og
arresthuse) - j. nr. 2018-731-0037.

Udkastet har vaeret draftet pa et bestyrelsesmade | Dommerforeningen.

Formalet med lovforslaget er bl.a. at begranse brugen af betinget dom med vilk3r om samfundstjeneste i
sager om simpel vold efter straffelovens § 244, siledes at sager, hvor tiltalte tidligere er demt for vold,
sager hvor volden er udgvet over for et saerligt vaergelast offer, og sager hvor den forurettede er pafart
ikke ubetydelige skader, som det helt klare udgangspunkt vil skufle afgeres med ubetinget fangsel.
Dommerforeningen bemaerker hertil, at ubetinget fengselsstraf allerede er det helt klare udgangspunkt i
de tre omtalte tilfelde. Det er forekommer derfor overflgdigt at lovgive herom. Den omstandighed, at det
i lovforslaget anferes, at der er eksempler p3 domme, hvor der er givet samfundstjeneste i sidanne sager,
ma tilskrives, at der her undtagelsesvist har vaeret grundlag for at fravige det kiare udgangspunkt.

Det fremgér ikke af lovforslaget i hvor mange sager, der er givet samfundstjeneste i ovennaevnte
sagskategorier, og hvilket oplysningsgrundlag de nasvnte eksempler er baseret p3. Det fremgar sdledes
ikke, om de omtalte sager har vaeret forsggt anket og/eller indbragt for Hgjesteret. Der ses heller ikke -
som det ellers tidligere har vaeret saedvanligt - at vaere indhentet en redeggrelse fra Rigsadvokaten om
praksis pa omradet vurderet i lyset af antallet af afgjorte sager pA omradet. Det bemarkes, at der i 2017
blev afgjort godt 5.500 sager ved domstolene om simpel vold, og at domsmazend medvirker i alle sager,
hvor frihedsstraf kan komme p4 tale, og den tiltalte naegter sig skyldig.

Der er i udkastet desuden givet endog meget detaljerede anvisninger pa, hvordan konkrete tilfeelde i
praksis ber afgeres, herunder om forhold over for bgrn er sket i afmagt, med flad eller knyttet hand og
dette uanset den tiltaltes gode personlige forhold. Der angives ogs4 en granse p4 fem ar fra en tidligere
straf for vold eller personfarlig kriminalitet som skaeringspunkt for, hvornar en person kan idemmes
samfundstjeneste for et nyt forhold, og uanset om vedkommende i dag matte have meget gode personlige
forhold. Samfundstjeneste kan i gvrigt kun komme pi tale, hvis den tidligere kriminalitet er begaet, da den
tiltalte var meget ung, og pd domstidspunktet har meget gode personlige forhold.

Det er Dommerforeningens opfattelse, at de meget ngje anvisninger for valget mellem ubetinget og
betinget straf, som er en af kernekompetencerne inden for domstolene, er uforenelige med straffelovens
§ 80 i det omfang, der ikke skal laegges vaegt p4 den tiltaites gode personlige forhold. Det er endvidere
Dommerforeningens opfattelse, at sddanne detaljerede anvisninger kan fgre til utilsigtede resultater i
praksis. Der afggres som naevnt mere end 5.000 voldssager om 3ret, og det er ikke muligt p3 forhand uden
skelen til virkeligheden at afgere i detaijer, hvorledes den konkrete straf skal vaere. Hertil er den
virkelighed, der udspiller sig i retssalene for mangfoldig.

Dommerforeningen har ingen bemaerkninger til, at lovgiver efter Hajesterets afggrelser gengivet i
UfR.2018.507.H og UfR.2018.512.H gnsker, at der fremover skal lagges mindre vagt pd de kriterier, der
blev fastlagt ved dommene. Tilsvarende geelder den foresldede @&ndring af straffelovens § 124.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg



Mikael Sjoberg
tandsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 45 99 68 65 01/ + 45 21 66 18 49

DEN DANSKE
DOMMERFORENING
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dommerfuldmaegtigforeningen
Justitsministeriet

Kabenhavn, den 12. februar 2019

Vedr. Haring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven {Begransning af brugen af
samfundstjeneste og skaerpelse af strafniveauet for flugt og medvirken ti! flugt fra Jukkede faengsler og
arresthuse}, Deres sagsnr. 2018-731-0037

Justitsministeriet har ved mail af 16. januar 2019 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens

eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om andring af straffeloven (Begransning af brugen af
samfundstjeneste og skeerpelse af strafniveauet for flugt og medvirken til flugt fra lukkede feengsler og
arresthuse).

Foreningen skal bemaerke, at det klare udgangspunkt i sager om vold begaet i gentagelsestilfzide, over for
saerligt vaergelgse ofrer og sager med ikke ubetydelige skader efter foreningens opfattelse allerede i dager
ubetinget faengselsstraf.

Der afgares hvert &r et meget betydeligt antal sager om vold efter straffelovens § 244. Foreningen
formoder, at der har vaeret tale om nogle helt swrlige omstaendigheder | de sager, hvor samfundstjeneste
er anvendt i de tilfaelde, der er omtalt i bemzerkningerne til lovforslaget. Da lovforslaget ikke narmere
redeggr for omstaendighederne i de pagaeldende sager, har foreningen imidlertid ikke mulighed for at
forholde sig dertil.

Foreningen skal bemzaerke, at meget detaljerede anvisninger om valget mellem ubetinget og betinget
frihedsstraf risikerer at medfare utilsigtede resultater i praksis. Omstandighederne i sager om vold - som i
straffesager generelt - spander s3ledes vidt fra sag til sag. Straffastsaettelse i konkrete sager bgr derfor i
videst muligt omfang overiades til domstolene, som i sager med pastand om frihedsstraf sker under
medvirken af domsmaend.

Foreningen har ikke bemaerkninger til lovforslaget i gvrigt.

Dette haringssvar sendes alene elektronisk til: strafferetskontoret@jm.dk.

Pa foreningens vegne,

René Bergfort
Heringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen



Lisa Snbz Dalgas

Fra: Simonsen, Rikke Holm <rhs003@ankl.dk>

Sendt: 7. februar 2019 11:17

Til: fStrafferetskontoret (951s18)

Emne: Svar pa hering over forslag til lov om aendring af straffeloven (Begraensning af

brugen af samfundstjeneste i sager om vold og skaerpelse af strafniveauet for flugt
og medbvirken til flugt fra lukkede faengsler og arresthuse) - . nr. 2018-731-0037

Til Justitsministeriet.

Vedrgrende ovennaevnte hgring kan jeg oplyse, at Foreningen af Offentlige Anklagere ikke har bemaerkninger til
lovforslaget.

Med venlig hilsen

Rikke Holm Simonsen
Bestyrelsesmedlem
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Foreningen af Offentlige Anklagere
¢/o Statsadvokaten i Viborg
Rpdevej 1

8800 Viborg

TIf.: +45 5129 3675

E-mail: rhs003@ankl.dk



Sekretariatet ADVOKATE

SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TLF. 33969798

DATOQ: 8. februar 2019
SAGSNR.: 2019 - 176
strafferetskontoret@jm.dk ID NR.: 577742

Hering over udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven (Begrensning
af brugen af samfundstjeneste og skaerpelse af strafniveauet for flugt og
medvirken til flugt fra lukkede feengsler og arresthuse)

Ved e-mail af 16, januar 2019 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennzvnte lovforslag.

Advokatrdet skal indledningsvist bemarke, at radet principielt ikke udtaler sig om
strafferammer eller straf,

Advokatridet noterer sig dog i forhold til forslagets del om begransning af brugen af
samfundstjeneste, at forslaget derved vil medfere en sget brug af frihedsstraf,

Det fremgdr af lovforslagets bemaerkninger, at der i 2015 blev gennemfort en
@ndring af regleme om samfundstjeneste. ZEndringen skete pd baggrund af en
omfattende betznkning fra Straffelovridet. Betenkningen blev sendt i hering, og
Advokatridet kan i det hele henholde sig til sit heringssvar af 8. august 2014, som
vedlaegges i kopi.

Der er Advokatradet bekendt ikke foretaget en egentlig evaluering af 2015-loven, der
har veeret i kraft i ca. fire &r, og man kunne derfor overveje at lade Straffelovradet
udtale sig om de patenkte andringer.

Advokatridet bemarker endvidere, at det egentlige formal med den del af
lovforslaget, som vedrerer samfundstjeneste, er at gennemfore en praksisendring ved
domstolene. Dette sker dog ikke ved materiel @ndring af selve lovteksten, men reelt
gennem en nyaffattelse af bemarkningeme.

Det er Advokatrddets opfattelse, at det af retssikkerhedsmessige hensyn er
veesentligt, at indholdet af en lovtekst s& vidt muligt er dakkende, og at
bemerkningerne alene har karakter af uddybning og pracisering,

Det er siledes Advokatridets opfattelse, at sporgsmalet om sikaldt “lovgivning i
bemerkningerne” s4 vidt muligt ber undgas.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Sekretariatet ADVOKATE
SAMFUNDET

Advokatridet har endvidere noteret, at det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at
betinget straf med vilkir om samfundstjeneste som udgangspunkt ikke kan idemmes,
hvis volden er begaet over for “serligt vaergelose ofre” forstiet som ”bern, personer
med fysisk eller psykisk funktionsnedsettelse, @ldre personer eller andre, der er ude
af stand til at forsvare sig”.

Anvendelsen af sidanne brede begreber rejser spargsmél om, efter hvilke kriterier
domstolene skal vurdere, hvornar en forurettet er omfattet af kredsen af “bern” eller
“eldre”.

Eksempelvis kan der rejses spergsmal om, hvorvidt vold begéet af en 16-arig mod en
anden 16-4rig skal anses som vold mod *bem” i relation til sanktionering over for
gerningsmanden. Eller om vold begaet af en 75-4rig mod en anden 75-drig skal anses
som vold mod "zldre” i relation til sanktionering over for gerningsmanden.

Advokatradet skal pd den baggrund opfordre til, at lovforslagets bemerkninger
preciserer og uddyber det nzrmere indhold af begreberne.

samfund@advokaisamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



LANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOKATER

Formund: Kristian Molgaard
Solbjeruvej 3, 2.

2006 Frederiksherg

2064 44 23

kim@boclskifieadvokater.dk

Justitsministeriet

strafferetskontoret@jm.dk

Sekretariat: Peter Trudsp
Farvergade 27 1), 1. wl
1463 Kobenhavn K

28 13 04 43

pl@arafleretsadvokaten.dk
Affa.dk

11. februar 2019
Justitsministeriets sag nr, 2018-731-0037, Hgring over udkast til forslag til Lov om znd ring af straffeloven
(Begraensning af brugen af samfundstjeneste i sager om vold og skaerpelse af strafniveauet for flugt og
medvirken til flugt fra lukkede faengsler og arresthuse)
Ved e-mail af 16. januar 2019 har Justitsministeriet sendt ovenstiende lovforslag i hgring.
Hgringen har varet drgftet pa et mgde i bestyrelsen for Landsforeningen af Forsvarsadvokater (LFFA).
LFFA har fglgende bemarkninger:

Begraensning af brugen af samfundstjeneste i sager om vold

Formalet med lovforslaget om indskraenkning af brugen af samfundstjeneste er beskrevet af Justitsministeri-
et som hensyntagen til borgernes generelle retsfalelse samt hensyntagen til offeret.

Ifelge bemaerkningerne skal der kun helt undtagelsesvis i visse sager om simpel vold kunne idgmmes betin-
get straf med vilkar om samfundstjeneste - i sager om vold | gentagelsestilfalde, i sager hvor offeret er saer-
ligt vaergelgst, og i sager hvor offeret har lidt ikke ubetydelig skade. Desuden skal der i sager om grov vold
kun i ekstraordinaere tilfelde kunne idsmmes betinget straf med vilkir om samfundstjeneste.

LFFA ser overordnet set meget positivt pa reglerne om samfundstjeneste.

Samfundstjeneste er idgmmelse af en arbejdsforpligtelse til at udfgre et antal timers samfundsnyttigt arbej-
de i fritiden og uden Ign inden for en nrmere fastsat l=ngstetid. Der er efter LFFA’s opfattelse tale om en
markbar straf - der netop er samfundsnyttig - og samtidig indskraenker den demtes frihed i betydelig grad.

Landsforeningen deler ikke opfattelsen af, at samfundstjeneste som sanktion i disse sager krenker borgernes
retsfplelse.

Endvidere finder LFFA, hvis beneficerede medlemmer i deres hverv ligeledes optraeder som bistandsadvoka-
ter, at hensynet til offeret bedst tilgodeses ved at gge mulighederne for at 3 erstatning, hvilket der alierede
er taget initiativ til gennem lovaendring samt fremme af sagsbehandlingstiden i erstatningssager, saledes at
offeret hurtigere modtager erstatning.

De gaeldende regler giver domstolene mulighed for at foretage en konkret vurdering i alle sager, ogsa i volds-
sager, om der bar idsmmes en betinget eller ubetinget straf. LFFA bakkede op om den gndring, der blev



LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER

gennemfort i 2015, hvor man netop bevaegede sig vaek fra anvendelse af samfundstjeneste p4 kun specifikke
kriminalitetstyper.

Lovaendringen i 2015 blev vedtaget pa baggrund af straffelovridets betaenkning nr. 1545/2014. LFFA henvi-
ste i sit hgringssvar til betaenkningen til dennes side 25, 3. afsnit (punkt 3.5.4) hvorefter der er et solidt erfa-
ringsgrundiog for at fastsid, at samfundstjeneste er en velegnet og passende strof i mange sager om simpel
vold.

LFFA finder ikke at anvendelsesomradet for samfundstjeneste skal indskraenkes igen.

Justitsministeriet henviser til, at der i de senere ar er eksempler pd, at der er idgmt betingede straffe med
vilkar om samfundstjeneste, ogsa “i relativ hgj grad” ved vold i gentagelsestilfalde eller hvor offeret har vae-
ret serligt vaergelost eller forurettede har lidt betydelig skade.

Efter LFFA’s opfattelse giver Justitsministeriets bemaerkning et forkert indtryk af retspraksis.

LFFA mener, at der i praksis i dag ved valg af sanktion klart lazgges vaegt ps om der er tale om vold i gentagel-
sestilfzelde, om offeret er szerligt veergelgst eller har lidt betydelig skade, ligesom domstolene vurderer for-
straffes grovhed og f.eks. hvor lang tid siden tidligere kriminalitet er begdet, og hvordan den personlige ud-
vikling har vaeret siden da.

Det fremgar ogsd af forarbejderne til 2015-loven, at udvidelsen af brugen af samfundstjeneste p# straffelo-
vens omrade i farste raekke vedrarer fprstegangsovertraadelser og ikke organiseret eller banderelateret kri-
minalitet.

Efter straffelovens § 247, stk. 1 er der endvidere allerede i dag mulighed for forhgjelse af straffen med indtil
det halve, hvis der tidligere er begdet forsatlig vold.

Endeligt fremgar det af straffelovens §81, nr. 11, at det skal tale i skeerpende retning, at hvis gerningsmanden
har udnyttet forurettedes vaergelpse stilling.

I sager om grov vold efter straffelovens §245 er udgangspunkiet allerede i dag, at der skal idemmes ubetin-
get feengselsstraf,

LFFA finder det meget vaesentligt, at domstolene fortsat har mulighed for ved alle kriminalitetstyper at fore-
tage en helt konkret og individuel vurdering af grovheden af kriminaliteten, og hvilken sanktion, der er mest
hensigtsmaessig i den enkelte sag.

Det er vaesentligt at domstolenes skgn ikke begranses, da det er umuligt at forudse aile de variationer, der
forekommer i praksis.

LFFA opfordrer til, at man ikke pd ny indsnzevrer omridet for samfundstjeneste, men i stedet undersgger
effekten af aendringen i 2015 herunder undersgger omfanget af recidiv efter udfart samfundstjeneste, even-

tuelt i kombination med saervilkdr om deltagelse i behandlingsprogrammer, som f.eks. alkoholafvaenning og
“anger management” under tilsyn af Kriminalforsorgen.

Skaerpelse af straffen for flugt og medvirken til flugt fra jukkede fzngsler Of arresthuse
LFFA har ingen bemaarkninger.
Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard



Justitsministeriet

Strafferetskontoret
Slotstholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Heringssvar - udkast til forslag til lov om 2ndring af straffeloven
{Begransning af brugen af samfundstjeneste | sager om vold og
skarpelse af strafniveauet for flugt og medvirken til flugt fra
lukkede faengsler og arresthuse)

Ved en mall af 16. januar 2018 har Justitsministeriet anmodet om Det
Kriminalpraeventive Rads (DKR) eventuelle bemserkninger,

1 den anledning skal DKR udtale, at vores mission er at skabe tryghed ved
at oplyse om og forebygge kriminalitet.

For Radet er formlet med samfundets h8ndtering af kriminalitet, at der
sikres en god balance mellem hensynet til den generelle retsfolelse, til
ofrene og til kriminalitetsniveauet. Kriminalitetsniveauet pavirkes blandt
andet af, i hvilket omfang dgmte gerningsmaend beg3r ny kriminalitet
efter de har afsonet deres straf (recidiv). Lykkes det at reducere
kriminalitetsniveauet, har man sikret mange borgere mod nogensinde at
blive ofre. Det bgr vzere mélet,

Det er veldokumenteret, at afsoning ved samfundstjeneste positivt
pavirker recidivrisikoen. Det gaelder ikke alene kort tid efter straffen, men
ogsa lange efter.

Det Kriminalpraeventive Rad finder det derfor beteenkeligt, at man nu
vaelger at begranse anvendelsesomrddet for samfundstjeneste.

I forslaget henvises til, at den p8taenkte aendring af loven blandt andet
skal tage hensyn til befolkningens generelle retsfglelse.

Det findes ikke Igbende mdlinger af befolkningens retsfglelse i dag. Der er
dog arbejdet med begrebet | forskningen og studier har vist, at borgernes
vurdering af en passende reaktion blandt andet er afhaengig af deres
indsigt | den konkrete sags nuancer og i hvilket omfang, de kan
identificere sig med sagens parter.

DET KRIMINAL
PRIEVENTIVE RAD

Artillerivej 55
2300 Kebenhavn §

TIf. 4515 36 50
Fax 451501 39

dkr@dkr.dk
www . dkr.dk

12, februar 2019

PKR-nummer:
19-131-0019

Sagsbehandler:
AKN/ISE



I et moderne samfund har de fleste mennesker deres viden om
straffesager fra mediernes genglivelser, som naturligt nok vii vaere
udformet efter journalistiske normer, hvor modsaetninger traekkes tydeligt
op (godt/ondt, dem/os osv.) og der ikke er meget plads til nuancer.

Reaktioner pd gengivelser af kriminelle handlinger i medierne er derfor
nzppe udtryk for befolkningens retsfglelse,

Hvis man ser pd personer, der selv har vaeret udsat for en forbrydelse, vil
de ofte vaere fyldt af et behov for genoprejsning, og for at den skete
kraenkelse sones af gerningsmanden. Der er imidlertid m3linger, der viser,
at nogle borgere, der har vaeret udsat for kraenkelser, faktisk er mere
optagede af, at andre ikke udsaettes for samime oplevelse, end de er
optagede af gerningsmandens straf.

Safremt form3let med forslaget er at skabe overensstemmelse mellem
befolkningens retsfalelse og samfundstjeneste som sanktion (legitimitet),
skal Det Kriminalpraaventive Rad derfor anbefale, at man i stedet for at
begraense mulighederne for at anvende samfundstjeneste arbejder for at
oplyse befolkningen om de gavnlige virkninger af samfundstjeneste for
kriminalitetsniveauet og om izegdommernes konkrete erfaringer fra
arbejdet med straffesager.

Der henvises til Justitsministeriet, Strafferetskontoret, sagsnr.; 2018-713-
0037, dok.nr.: 970393,

Hering sendt til: strafferetskontoret@{m.dk

Med venlig hilsen

Anna Karina Nickelsen
Sekretariatschef

Side 2



Justutsministeriet FANGSELSFORBUNDET
Eva Katrine Barnholdt Hovedkontoret
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Kebenhavn
Den 12. februar 2019
Journal nr. 10.01

Hpring over udkast til forslag til lov om zndring af straffeloven
Begreensning af brugen af samfundstjeneste og skeerpelse af
strafniveauet for flugt og medvirken til flugt fra lukkede fengsler og
arresthuse)

Bemaarkninger fra Faangselsforbundet tit ovenstdende haring.

Faengselsforbundet finder det fornuftigt at genoverveje brugen af
samfundstjeneste. Saerigt i forbindelse med gentagen voldskriminalitet. Det bar
som udgangspunkt forventes, at den demte ikks gentager en evi. voldshandling
far en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, kan komme pé tale.

I forhold til domme vedr. vold efter §245, er det en rimelig vurdering, at det kun
helt undtagelsesvist skal kunne resultere i betinget dom med vilkdr om
samfundstjeneste.

Faengselsforbundet skal bemaerke, al betinget straf med vilkar om
samfundstjenesie har et vaesentiigt bedre resultat, set i forhold til recidiv,
sammenholdt med ordinaer fasngselsstraf.

I {orhold til eget straf ved undvigelser fra arresthus eller lukket feangsel ar
Faengselsforbundet enig i, at det er en alvorlig forbrydelse. Det findes dog
meget tvivisomt at en hojere straframme vil virke forbyggende. De fleste
undvigelser foretages pa baggrund af private omstaandigheder, hvor der ikke
umiddelbart ligger konsekvensberegninger bag.

{ torhald til udmaling af sanktionsniveaust mener Faengselsforbundet, at det er
relevant, hvilken straf man undviger fra. Det bar saledes talle i formildende

,}‘557"%% Fengselsforbundet reprasenterer frengselsbetjente, varkmestre og uniformerede

@3 ledere i Kriminalforsorgen. Forbundet reprsenterer desuden fiskerikontrollorer

t Fiskeristyrelsen.
Side s




retning, hvis man undviger fra en kort straf, og i skeerpende retning hvis
undvigelse sker fra en lngerevarende straf.

Det skal slutteligt bemaarkas, at den egede strafimasse lovforslaget medfarer,
kreaver en yderligere rekruttering af faengselsbetjente. Dette skal ikke tale for at
en evt. stralskaerpelse ikke finder sted, men behovet for rekrutiering skal
indtzenkes i den ekonomiske ramme.

Med venlig hilsen
Erik Holmestad Larsen

Fg. Forbundssekretaer
Faengselsforbundet

Side 2
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13, FEBRUAR 2019
HARING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM ZNDRING
AF STRAFFELOVEN (BEGRZENSNING AF BRUGEN AF
SAMFUNDSTJENESTE OG SKZRPELSE AF STRAFNIVEAUET
FOR FLUGT OG MEDVIRKEN TIL FLUGT FRA LUKKEDE
FANGSLER OG ARRESTHUSE)

Justitsministeriet har ved e-mail af 16. januar 2019 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til
forslag til lov om zndring af straffeloven (Begraensning af brugen af
samfundstjeneste og skaerpelse af strafniveauet for flugt og medvirken
til flugt fra lukkede fangsler og arresthuse).

Instituttet har enkelte bemaerkninger til de dele af udkastet, der
vedrgrer begransningen i brugen af samfundstjeneste:

INSTITUTTETS BEMARKNINGER

Med udkastet foreslds en begransning i brugen af betinget dom med
vilkdr om samfundstjeneste i sager om simpel vold efter straffelovens §
244 og grov vold efter § 245.

Zndringen til § 244 indebzerer, at der for fremtiden som udgangspunkt
skal afsiges dom om ubetinget fangsel i sager, hvor tiltaite tidligere er
demt for vold, hvor volden er udgvet over for et swrligt vaergelsst offer,
eller hvor den forurettede er pifgrt ikke ubetydelige skader.

I sager om grov vold efter straffelovens § 245 skal brugen af
samfundstjeneste begraenses, s samfundstjeneste kun anvendes under
helt ekstraordinaere omstandigheder.

Udkastet indebzaerer samlet set, at en langt storre persongruppe
fremadrettet vil blive frihedsbergvet for lovovertradelser, som hidtil
som udgangspunkt er blevet sanktioneret med samfundstjeneste.

Frihedsbergvelse, som blandt andet er reguleret i Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 5, er et intensivt indgreb i
individets rettigheder, der skal retfaerdiggores og vaere proportionalt.



Derfor skal sadanne indgreb ikke anvendes medmindre mindre
indgribende foranstaltninger har varet overvejet.!

Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention overlader det generelt
tit staterne selv at indrette deres straffebestemmelser og straffesystem.
Domstolen har imidlertid opfordret staterne til at benytte alternativer
til frihedsberavelse. Domstolen har siledes udtalt, at staterne hvor det
er muligt, bgr udforme straffepolitikker, der begraenser anvendelsen af
faengsling.2 Domstolen har i den forbindelse henvist til Europaradets
Ministerkomités anbefalinger herom (se nedenfor).

Af artikel 10, stk. 3, i FN’s konvention om Borgerlige og Politiske
Rettigheder faiger, at staternes straffesystem skal indrettes, s3 der
tages hensyn til fangernes forbedring og resocialisering, som et af de
vigtigste formal med straffen.

Europaradets ministerkomité har for eksempel anbefalet en udvidet
brug af alternativer til frihedsbergvelse.? Af anbefalingerne fremgr det
generelle princip om, at frihedsbergvelse og frihedsstraf bar anvendes
som en sidste udvej og, at det kun bgr anvendes, hvor alvoren af
forbrydelsen vil ggre andre sanktioner eller foranstaltninger klart
utilstraekkelige. Anbefalingerne er ikke juridisk bindende.

Der sker som navnt en betydelig aendring af retstilstanden med
narvaerende udkast, hvor frihedsbergvelse fremadrettet ska! anvendes
ved en bred vifte af lovovertraadelser.

| de saerlige tilfaelde, hvor tiltalte tidligere er demt for vold og nu
fremadrettet skal idemmes frihedsbergvelse for simpel vold efter §
244, anser instituttet det for ngdvendigt, at bemaerkningerne
praeciseres.

Bestemmelsen i § 244 indeholder lovovertraedelser af meget forskellig
art. Til illustration kan fremhaeves, at bestemmelsen efter retspraksis
omfatter legemsangreb af ikke serlig r, brutal eller farlig karakter,
sasom lussinger og bid.* | bemaerkningerne er det imidlertid ikke
beskrevet, om det forhold at enten den tidligere begdede vold eller den
vold, som idemmes aktuelt skal overskride en vis bagatelgranse for at
fere til frihedsbergvelse,

1 de almindelige bemaerkninger (afsnit 2.1.3.) anf@rer ministeriet, at i
tilfaelde, hvor tiltalte var meget ung, da den tidligere kriminalitet blev

! Se for eksempel Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i Witold Litwa
mod Palen, praemis 78, dom af 4. april 2000, sagsnummer 26629/95.

2 Torreggiani m.fl. mod Italien, dom af 8. januar 2013, sagsnumre 43517/09,
46882/09, 55400/09.

? Europarddets Ministerkomité’s rekommendation R (99) 22, bilag |, pkt. 1.

* Jarn Vestergaard (red.), Forbrydelser og andre strafbare forhold, 3. udgave
2018, s. 10.
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begdet og hvor tiltalte nu har meget gode personlige forhold, skal der
kun undtagelsesvist id@mmes betinget faengselsstraf.

Ministeriet tager imidlertid ikke stilling til, om det har nogen betydning
for udgangspunktet om frihedsbergvelse, om personen stadig er ung pa
tidspunktet for den senere kriminalitet, ligesom ministeriet ikke
forholder sig til, om der mitte vaere gvrige persongrupper, som bar
undtages fra udgangspunktet.

* Instituttet anbefaler, at Justitsministeriet i lovudkastet tager stilling
til, om udgangspunktet om frihedsbergvelse skal fraviges for
personer, som enten tidligere eller aktuelt demmes for simpel vold
under en vis bagatelgraense samt om det skal fraviges for unge og
andre pvrige persongrupper.

Der henvises til ministeriets sagsnr.: 2018-731-0037.

Med venlig hilsen

Emilie Thage

TIURIDISK RADGIVER
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Lisa Sabz Dalgas

Fra; Marianne Hansen <MGH®@kI.dk>
Sendt: 28, januar 2019 10:32

Til: f£Strafferetskontoret (951518)

Emne: Udtalelse fra KL i sagsnr. 2018-731-0037

Keere Justitsministeriet
KL har ingen bemaerkninger til haringen over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (begraensning af

brugen af samfundstjeneste og skaerpelse af strafniveauet for flugt og medvirken til flugt fra lukkede faengsler og
arresthuse].

Med venlig hilsen
Marianne Hansen

Sekretaer
Jura og EU

KL
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Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Vores sagsrummer Deras sagsnummer Dalo
5006371 13-02-2019

Horingssvar til forslag til lov om sndring af straffeloven
(Begraensning af brugen af samfiundstjeneste i sager om vold og skeerpelse af strafniveauet
Jor flugt og medvirken til flugt fra lukkede fengsier og arresthuse)

1.1 Befolkningens generelle retsfolelse

Under lovforslagets punkt 1.1 er det beskrevet, at den nuverende anvendelse af
samfundstjeneste i voldssager efier regeringens opfattelse ikke afspejler en tilstraekkelig
hensyntagen til befolkningens generelle retsfolelse. Som folge heraf er det lovforslaget formal
at begrense anvendelsen af samfundstjeneste i sager vedrerende straffelovens §§ 244 og 245.

De seneste undersogelser vedrerende danskernes retsfolelse i voldssager, blev efter
Landsforeningen Krims oplysninger foretaget i 2006 af Flemming Balvig' P& baggrund af
sine undersegelser konkluderer Balvig, at et stort flertal af danskere mener, at der ikke bor
anvendes ubetinget frihedsstraffe i voldssager i ferstegangstilfalde, mens alene cirka
halvdelen af befolkningen mener, at ubetinget frihedsstraffe ber anvendes i sager hvor den
tiltalte tidligere har varet straffet for en lignende kriminalitet.?

Som felge heraf er det Landsforeningen Krims opfattelse, at lovforslaget ikke afspejler en
hensyntagen til befolknings retsfalelse, som ellers synes at veere baggrunden for lovforslaget.
Landsforeningen Krim skal derfor henstille til, at regeringen nzrmere redeger for, hvorledes
regeringen mener at kunne lzgge til grund, at befolkningens retsfolelse ikke afspejles i de
nuvarende regler. Hvilke empiriske undersegelser stetter regeringen sin antagelse pa?
Safremt regeringens opfattelse af befolkningens retsfalelse ikke bygger pa empiti, er det
Landsforeningens Krims mening at dette udtrykkeligt bor fremga af lovforslaget.

Séafremt regeringen ensker, at befolkningens retsfolelse i hojere grad end i dag kommer til
udtryk ved domstolenes strafudmalinger, anbefaler Landsforeningen Krim at overveje en
udvidelse af ordningen om legdommere i straffesager.

2.1 begrensning af brugen af samfundstjeneste i voldssager
Det fremgér af side 4 i bemerkningeme til det stillede forslag, at hensigten bag forslaget er at
udvise hensyn til ofrene for voldelige forbrydelser.

! Flemming Balvig: "Danskernes syn pa straf” 2006
? Balvig 2006 5. 329 1.

Qida



Landsforeningen §akretariatet

krim@krim.dk og www_krim dk
Fiskergade 33-37, 8000 Arhug C
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Efter Landsforeningen Krims opfattelse varetages hensynet til ofret bedst ved at sege at
nedbringe risikoen for recidiv.

Det er efter Landsforeningen Krims opfattelse kritisabelt, at lovforslaget ikke synes at tage
hajde herfor og siledes alene fokuserer pd det punitive element, hvor forskning entydigt
konkluderer, at sanktionen ikke har nogen kriminalpraventiv effekt. I en rapport fra 2015 fra
Justitsministeriets forskningskontor blev effekten af samfundstjeneste kontra ubetinget

feengselsstraf analyseret pé baggrund af en reekke nationale og internationale undersogelser.

Konklusionen fra justitsministeriets forskningskontor var, at der kunne pavises en tendens
mod lavere recidiv risiko ved samfundstjeneste frem for ubetinget fengsel. Endvidere 1og to
af disse undersegelser konkret stilling til effekten af samfundstjeneste i relation til voldelige
forbrydere i en dansk kontekst. En af dem viste en tendens for samfundstjenestes positive
virkning for arbejdslese voldsforbrydere', den anden viste mindre kriminalitet for alle typer af
voldsforbrydere®.

Pa baggrund af justitsministeriets forskningsmateriale ma vi derfor konkludere, at
gennemforslen af det stillede loviorslag med overvejende sandsynlighed vil fore til mere
kriminalitet i samfundet, og dermed flere ofre. Dette finder vi svart foreneligt med, at den
erklerede hensigt er hensyn til ofrene.

2.2 Uprcise definitioner i lovforslaget
Vedr. den foresldede ordning om anvendelse af betinget frengselsstraf med vilkér om
samfundstjeneste ved overtreedelse af Straffelovens § 244

Landsforeningen Krim finder det betenkeligt, at enhver behandling ved hhv. psykolog eller
tandskadebehandling ved en tandlzge i hovedreglen ville medfere udelukkelse fra betinget
dom med vilkdr om samfundstjeneste. Landsforeningen Krim anbefaler, at der ligesom for
fysiske skader redegeres naermere for, hvilke psykiske og tandrelaterede skader, der ma
antages at vere af en hvis betydelighed.

Vedr. det oplistede eksempel pd, hvorndr der undtagelsesvist ville kunne anvendes betinget
dom med vilkdr om samfundstjeneste i sager om grov vold, lovforslagets side 26 midtfor.

Landsforeningen Krim anbefaler, at det bliver nzzrmere defineret hvad forskellen er paung og
mege! unge samt hvilke faktorer der vil have relevans i forskellen p gode personlige
egenskaber og seerdeles gode personlige egenskaber.

3.0 Skeerpelse af strafniveauet for flugt og medvirken til flugt fra lukkede faengsler og
arresthuse — forholdet til EMRK og EPR

? Preeventive effehter af straf og andve lillag over for lovovertraedere — en forskningsoversigt, af Tanja Tambour
Jorgensen, Britta Kyvsgaard, Anne-Julie Boesen Pedersen og Maria Libak Pedersen, Justitsministeriets
forskningskontor, 2018,

4 Samfindsieneste — virker det?, af Susanne Clausen, Kebenhavns universitet, 2007,

Serving time or serving the community? Exploiting a policy reform to assess the causal effects of community
service on income. social benefit dependency and recidivism , af Signe Hald Andersen, Rockwoolfonden, 2012.
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Landsforeningen Krim blev den 11. februar 2019 gjort opmarksom p4, at lovforslagets del
vedrerende skerpelse af strafniveauet for flugt og medvirken til flugt fra lukkede fzngsler og
arresthuse, er blevet udskilt til et selvsteendigt lovforslag. Som folge heraf er Landsforeningen
Krims bemarkninger vedrerende denne del af lovforslaget afgivet som heringssvar, til forslag
til lov om =ndring af retsplejelovens og straffeloven (Skerpelse af strafniveauet for flugt og
medvirken til flugt fra lukkede feengsler og arresthuse samt undersegelse af arrestanter mv. i

forbindelse med transporer).

Med venlig hilsen

Landsforeningen Krim

Sirde 1



RETSPOLITISK FORENING

HARINGSSVAR
Til: Justitsministeriet.

Hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven (Begraensning af brugen af
samfundstjeneste og skarpelse af strafniveauet for flugt og medvirken til flugt fra lukkede
feengsler og arresthuse)

Hgringsbrev fra 16, januvar 2019 - med svarfrist 13. februar 2019

Svar til: strafferetskontoret @jm.dk - Att: Sagsnr. 2018-731-0037

Retspolitisk Forening kan ikke anbefale forslaget.

Den foreslaede begransning af brugen af samfundstjeneste i sager om vold bgr i alle tiléelde bero
pa cn samlet vurdering, sdledes at de samlede saciale og personlige forhold indgir med en sadan
vagt, al krav om ubetinget fangsel eksempelvis ikke ma afbryde et uddannelses- eller
anszticlsesforlgb. Der mi ogsd kunne indga vurdering om forsgrgelse og andre vasentlige

forhold i den samlede vurdering, nir straffen fasts:ettes.

Udgangspunktet bgr altid vere, at sager, herunder farstegangstilflde, sgges afgjort med
idgmmelse af alternative strafformer, idet der p4 denne made tages stgrst muligt hensyn til, at der
ikke begds ny kriminalitet. Alternative strafformer som samfundstjeneste har et markant lavere
tilbagefald til ny kriminalitct, hvilket medferer feerre ofre og mere plads i de allerede stopfyldte

fengsler.

Regeringen argumenterer med, at forslaget vil afspejle en sigrre hensyntagen til offeret og
befolkningens generelle retsfplelse. I den forbindelse skal der henvises der ti) Advokatsamfundets
undersggelse om befolkningens syn pd straf. Undersggelsen paviste, at ens syn p straf
befolkningens retsbevidsthed  er sterkt afhengig af, hvordan den kriminalitet mv., der skal tages

stilling til, beskrives og presenteres. Det viste sig, at folk ikke har nogen anelse om, hvordan



dommere i landets retssale straffer forbrydeiser som cksempelvis gadevold, roveri og

narkosmugting. De adspurgte undervurderede kraftigt, hvor strengt domstolene faktisk straffer.

Undersggelsen viste ogsd, at den enkelte person i praksis tror, at hun elter han vurderer
forbrydelser meget strengere end domstolene. Det er saledes en gennemgaende tendens, at

folk mere har en holdning 1il end egentlig viden om fangselsstraffe. Uanset om den enkelte er
tithaenger af hiirdere eller mildere fiengselsstraffe beror dette alene pé en holdning. F.eks. kan en
person, der er tilhenger af hgjere siraffe, begrunde dette med, “at der jo alligevel ikke riglig sker
noget”, og hvis der sker noget, sit “ikke ret meget”. Og det selvom underspgelsesresuliaterne altsh

viser, a1 domstolene reelt dgmmer forbrydere hardere, end den enkelte borger selv ville gare.

Alcne pa den baggrund bgr Regeringen udvise stor varsomhed med at begrunde forslag med en

henvisning til befolkningens generelle retsfple(se.

Vedr. forslaget om at heeve strafniveauet for flugter eller forspg pa flugt, skat det bemierkes, at
virkningen vil veere til at overse. Det er velkendt kriminologisk viden, at de foresliede
strafskacrpelser har ingen, eller kun en negativ kriminalprventiv effekt.

Kgbenhavn, den 12. februar 2019

Bjgm Elmquist John Hatting

Formand bestyrelsesmediem



FORSETE

Rets- og kriminalpolitisk
Teenketank

hellef@lokdam.dk
bodil.philip@gmail.com

8. februar 2019
Til Justitsministeriet,
Strafferetskontoret.

E-mail: strafferetskontoret@jm.dk

Vedr. sagsnr. 2018-731-0037, hering om lovforslag om begrensning af samfundstjeneste mv.

Justitsministeriet har d. 16. januar 2019 sendt et lovforslag om &ndring af straffeloven
(begrensning af brugen af samfundstjeneste mv.) i hering med frist til den 13. februar 2019.

Den Rets- og Kriminalpolitiske Tanketank Forsete er ikke p heringslisten, men tillader sig
desuagtet at sende nogle kommentarer til den del af lovforslaget, der vedrerer begransning af
brugen af samfundstjeneste.

Forscte kan ikke anbefale lovaendringen. Vi finder det uheldigt, at man efter mange ars arbejde med
at udvide brugen af samfundstjeneste, senest ved fov nr. 152 af 18. februar 2015, nu gir den
modsatte vej og begranser brugen af samfundstjeneste. Og dette til trods for, at de hidtidige
resultater med brugen af samfundstjeneste er positive, hvilket stattes pa:

¢ at det i takt med udvideiserne labende har varet muligt at finde de nedvendige arbejdssteder
til de samfundstjenestedomte,

* at langt de fleste samfundstjenestedomite til stadighed har gennemfort samfundstjenesten
uden misbrug og

* gt recidivet for samfundstjenestedomte ligger vaesentligt under recidivet for dem, der bliver
losladt fra fengsel. Ved den seneste recidivundersagelse opgjort i 2017 var recidivet for
losladte fra fengsel 33 % og for samfundstjenestedemte 17 %.

Til det sidste om recidivet kan tilfejes, at det i Justitsministeriets Forskningskontors rapport
"Samfundstjeneste - en udvidet effektevaluering” af Klement og Boesen fra maj 2014 bl.a.
konkluderes: " Der er siledes tale om en betydelig reduceret recidivrisiko for iseer den alvorligere
kriminalitet, og at den reducerede recidivrisiko ikke alene viser sig kort tid efter siraffen, men ogsé
leenge efier” (s.2). I Justitsministeriets Forskningskontors “Resocialiseringsrapport” fra 2015
("Praeventive effekter af straf og andre tiltag over for lovovertredere — en forskningsoversigt”)
konkluderes - pA baggrund af en tidligere litteraturgennemgang af effektevalueringer og
metaanalyser vedrerende effekten af samfundstjeneste i forhold til en frihedsstraf - “at sanktionen i



hvert fald ikke medforer en oget recidivrisiko, men at der tveertimod er tendens til en mindsket
recidiv efter samfundstjeneste ...." (s. 70).

Begrundelsen for det aktuelle lovforslag er, at den nuvaerende brug af samfundstjeneste i visse af de
grovere voldssager ikke “afspejler en tilstraekkelig hensyntagen til offeret eller til befolkningens
generelle reisfolelse”. Der ses imidlertid ikke at vere foretaget nogen undersogelse af, hvad
befolkningens retsfelelse eftersperger.

Flemming Balvigs publikation om "Danskernes Retsfolelse og Retsfornuft” fra 2010 viser, at selv
for relativ alvorlig voldskriminalitet ville en stor del af befolkningen velge en dom i frihed”,
herunder samfundstjeneste. Flere andre undersegelser har i tidens lob vist, at befolkningen synes, at
samfundstjeneste er en fornuftig og rimelig sanktion generelt samt for selv relativt alvorlige
lovovertredelser.

Det bemerkes ogs4, at der sivel i byretteme som i landsretterne indgdr civile borgere som
domsmznd netop for at tilgodese hensynet ti! retsfalelsen.

Efter Forsetes opfattelse, burde der laves en aktuel undersogelse af befolkningens retsfelelse i
forhold til samfundstjeneste, inden der - med henvisning til retsfalelsen gennemfores et
lovforslag, som pa baggrund af de ovennzvnte recidivundersogelser ma forventes at medfore oget
kriminalitet og dermed flere ofte.

Forsete er enig i, at vold udevet imod szrligt vargelase ofre og vold, der har medfort ikke
ubetydelige skader er omstandigheder, der ber indga med veegt ved fastszttelse af straffen.
Dommerne ber dog stadig skulle foretage en konkret vurdering i hver enkelt sag. Fx kan der vare
tale om en sé begrznset voldsudevelse, at sagen — i hvert fald i ferstegangstilflde — ber kunne
afgores med en samfundstjenestedom, hvis den tiltaltes personlige forhold tilsiger det.

Forsete er iszr bekymret for den begransning, der foreslas af samfundstjeneste i
gentagelsestilfeelde. Som lovforslaget er formuleret gzelder denne begransning alle tilfxlde, " Avor
den tiltalte tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet”. Der er ikke gjort undtagelse for tilfzlde,
hvor den tidligere straf for ligeartet kriminalitet (vold elier anden personfarlig karakter) har medfort
en bodestraf eller en ren betinget fengselsstraf. Forsete finder det szrdeles uheldigt, hvis der
fremover ikke vil vare mulighed for at graduere straffene i gentagelsestilfelde, men at der som
altovervejende hovedregel vil skulle idemmes ubetinget fengsel for overtredelse af straffelovens §
244, hvis der tidligere er idemt bede eller en ren betinget dom for vold eller anden personfarlig
kriminalitet.

Der bor ogsé vere mulighed for at idamme en samfundstjenestedom i tilfzlde, hvor der tidligere er
idemt en ubetinget fengselsstraf eller en dom til samfundstjeneste for ikke-ligeartet kriminalitet, fx
berigelseskriminalitet, i kombination med en begranset ligeartet kriminalitet, fx et mindre
voldsforhold, som isoleret set kun ville have medfert en bodestraf eller en ren betinget straf.

Hvis der begds vold i prevetiden for en samfundstjenestedom for vold, er det forstdeligt, at der ikke
idommes samfundstjeneste. Men hvis det drejer sig om vold, der er beget og pademt 4r tilbage,
forekommer det ikke at vaere rimeligt, at en ny voldssag som det helt klare udgangspunkt vil skulle
afgeres med ubetinget fengsel - uanset voldens grovhed og omstzndighederne ved voldsudevelsen
og uanset gode personlige forhold hos den tiltalte. Der bor i hvert fald som det mindste fastsettes en



tidsmessig greense for, hvor lenge en dom for vold som altovervejende hovedregel skal vaere ti
hinder for en betinget dom med vilkér om samfundstjeneste. Der synes i lovforslagets specielle
bemerkninger til § 1 at vaere lagt op til en sddan tidsmessig grense, nemlig pa fem r (s. 22).
Lzser man eksemplerne i det felgende, fir man imidlertid det indtryk, at der alligevel ikke er tale
om en tidsmassig graense for, hvor lenge en tidligere voldsdom skal veere til hinder for en
samfundstjenestedom. Det fremgdr siledes, at selv hvor det tidligere forhold ligger lengere tilbage
end fem 4, fx er beglet seks ér tidligere, vil det vare en forudsaetning for en samfundstjenestedom,
at personen var meget ung, da det tidligere forhold blev begaet og i dag har meget gode personlige
forhold (lovforslagets s. 22 - 23). Selv med et fortilfzlde, der ligger mere end 5 ar tilbage, vil det
sdledes vaere hovedreglen, at der ikke kan idemmes en betinget dom med vilkr om
samfundstjeneste.

Opsummering af Forsetes anbefalinger:

En begrensning af brugen af samfundstjeneste vil ifolge de foreliggende effektundersegelser betyde
oget recidiv og dermed flere kriminalitetsofre. Derfor skal Forsete fraride en sidan begransning og
foresla, at det ogsa fremover overlades til dommerne og domsmendene at fastsztte sanktionen ud
fra en helt konkret vurdering af samtlige omstzndigheder i hver enkelt sag,.

Hvis forslaget gennemferes, har Forsete felgende anbefalinger, der alle vedrerer begransning af
brugen af samfundstjeneste i gentagelsestilfzlde:

1. Begransningen ber kun galde i tilfzlde, hvor der tidligere for ligeartet kriminalitet er idomt
en ubetinget fengselsstraf eller en betinget feengselsstraf med vilkir om samfundstjeneste.
Det vil sige ikke i tilfelde, hvor der tidligere er idemt en bede eller en ren betinget
fangselsstraf for ligeartet kriminalitet.

2. Begransningen ber heller ikke gelde i tilfzelde, hvor der tidligere er idemt en ubetinget

fengselsstraf for ikke-ligeartet kriminalitet i kombination med ligeartet kriminalitet, som
isoleret set kun ville have nedfart en bade eller en ren betinget fngselsstraf.

3. Der ber fasts®ttes en klar tidsmessig grense for, hvor lenge en tidligere dom for vold som
altovervejende hovedregel skal veere til hinder for en betinget dom med samfundstjeneste.

4. Anbefalingerne under pkt. 1 - 3 ber noje beskrives i lovbemarkningerne, si der s vidt
muligt opnés en ensartet praksis pd omradet.

Med venlig hilsen

Formand for Forsete advokat Helle Lokdam og

Neestformand for Forsete thv. fangselsinspektar Bodil Philip



