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Spergsmal nr. 1 vedrerende forslag til folketingsbeslutning om forslag
til folketingsbeslutning om kriminalisering af og forbedret indsats mod
stalking (B 167) fra Folketingets Retsudvalg:

”Det angives 1 bemarkningerne til beslutningsforslaget, at straf-
ferammen for stalking i Norge er 4-6 &r. Vil ministeren fra de
norske myndigheder indhente en redegerelse for, hvornér straf-
ferammen er 4 ar, og hvornar den er 6 ar, samt for strafniveauet
1 den konkrete domspraksis 1 norske stalkingsager?”’

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet via Udenrigs-
ministeriet indhentet et bidrag fra Den Danske Ambassade i Norge, som
bl.a. har oplyst folgende:

”Den norske lov om stalking omfatter folgende to paragraffer i
straffeloven:

§ 266 Hensynslos adfcerd

Den, som ved skreemmende eller plagsom optraden eller anden
hensynsles adferd forfelger en person eller pd anden made
kreenker en andens fred, straffes med bade eller feengsel 1 op til
2 ar.

$ 266 a Alvorlig personforfolgelse

Den, som gentagende gange truer, folger efter, iagttager, kon-
takter eller gennem andre sammenlignelige handlinger forfolger
en person eller pa anden médde som er egnet til at fremkalde frygt
eller &ngstelse, straffes med faengsel pa op til 4 ar.

Retspraksis for “stalking” lovgivning (§ 266 a)

Frostating Lagmannsret afsagde den 22. juni 2020 folgende
dom: Mand, 47 ar gammel, domfzldt for alvorlig personforfel-
gelse og bl.a. overtraedelse af besogsforbud over for en tidligere
egtefelle, jf. straffelovens § 168 b. Forholdene knyttede sig til
en skilsmisse og uenighed om foreldremyndighed og omfattede
perioden fra juni 2018 til den 30. september 2019. Lagmanns-
retten fastsatte straffen til faengsel 1 2 &r og tre maneder, hvoraf
6 méaneder var betinget med en prevetid pa 3 ar, herunder med
vilkdr om kontaktforbud i 3 ar.

I Oslo Tingret den 18. december 2018 blev en mand idemt ube-
tinget faengsel 1 1 &r og 7 maneder for vold og trusler mod sin
ekskereste, herunder overtraedelse af § 266 a.

I en dom fra Lagmannretten den 27. september 2018 blev over-
treedelse af § 266 a og § 168 (besogsforbud) straffet med faengsel
ica. 2 ér.



Ved dom af 21. marts 2019 tog Hejesteret stilling til anvendel-
sesomradet for straffelovens § 266, § 266 a og § 298 (seksuelt
kraenkende adfaerd). Sagen drejede sig om en mand, som en sen
aften havde bevaget sig rundt i et boligomrade, kigget ind 1 bo-
liger, og i tre tilfeelde filmet eller fotograferet unge kvinder inde
1 boligerne. Kvinderne var ikke blevet identificeret. Hojesteret
udtalte, at en betingelse for domfaldelse efter § 266 er, at ger-
ningsmanden skal have forset til at kreenke den forurettede.

Ifolge Lagmannsrettens bevisbedemmelse havde gerningsman-
den ikke haft et sddant forsaet og kunne dermed ikke demmes
for overtreedelse af § 266. Det er ligeledes en betingelse, bade
efter §§ 266 og 266 a, at forurettede faktisk kender til den kraen-
kende handling. Da denne betingelse ikke var opfyldt, kunne
gerningsmanden heller ikke demmes efter § 266 a. Ved ét til-
feelde havde gerningsmanden desuden filmet en ung kvinde,
som kun var ifert trusser. Hojesteret fandt, at dette forhold var
omfattet af straffelovens § 298 om seksuelt kraenkende adfaerd.
Modsat kom Hgjesteret frem til, at filmning og fotografering af
fuldt pakledte kvinder, i en situation uden seksuel tilknytning,
ikke er omfattet af bestemmelsen. Det samme gjaldt at kigge ind
1 en lejlighed fra en almindelig vej, hvor der befandt sig en
kvinde kun ifert t-shirt og trusser, var omfattet.”
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