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De EU-retlige bestemmelser om familiesammenfgring for unionsborgere, der be-

nytter EU-rettens bestemmelser om den fri bevaegelighed, er ofte mere gunstige
end EU-medlemsstaternes nationale udlaendingelove, herunder familiesammen-
fgringsreglerne i den danske udlandingelov.

Danske statsborgere, der vender tilbage til Danmark efter at have udgvet retten til
fri bevaegelighed efter EU-reglerne, kan saledes under visse forudsaetninger pabe-
rabe sig retten til familiesammenfgring efter EU-reglerne. En sadan ret er baseret
pa artikel 21, stk. 1, i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF)
om unionsborgeres ret til fri bevaegelighed, sédledes som denne bestemmelse er
fortolket i EU-Domstolens praksis.

EU-Domstolen har i en raekke domme fastslaet, at en unionsborger, der vender
tilbage til sin egen medlemsstat efter at have haft et reelt og faktisk ophold i en
anden EU-medlemsstat, hvorunder den pagaeldende har opbygget eller konsolide-
ret et familieliv, kan paberabe sig TEUF artikel 21, stk. 1, over for sin egen med-
lemsstat, og at opholdsdirektivets regler om familiesammenfgring i den forbindel-
se finder analog anvendelse, jf. senest sag C-456/12, O. og B. m.fl.

EU-Domstolen har i sin praksis bl.a. henvist til, at unionsborgeren kunne blive
afskraekket fra (i férste omgang) at forlade sin egen medlemsstat for at udgve sin
ret til fri beveegelighed pa en anden medlemsstats omrade, hvis unionsborgeren
ikke havde sikkerhed for efter sin tilbagevenden at kunne fortsaette et familieliv,
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som den pageeldende matte opbygge eller konsolidere under sit ophold i sidst-
naevnte medlemsstat.

Et tilsvarende hensyn gor sig ikke geeldende i situationer, hvor unionsborgeren
ikke har udgvet sin ret til fri bevaegelighed, hvilket f.eks. vil vaere tilfeldet for en

dansk statsborger, som kun har veeret bosat i Danmark.

Det bemaerkes, at den omtalte domspraksis er bindende for Danmark, uanset det
danske retsforbehold, fordi den angar reglerne om fri bevaegelighed.

Mattias Tesfaye

Charlotte Barslev
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