Udleendinge- og Integrationsudvalget 2019-20
UUI Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 292

Ministeren

Udlendinge- og Integrationsudvalget
Folketinget

Christiansborg

1240 Kgbenhavn K

Udleendinge- og Integrationsudvalget har den 30. april 2020 stillet fglgende
spgrgsmal nr. 292 (alm. del) efter gnske fra Morten Dahlin (V) til udleendinge- og
integrationsministeren, som hermed besvares.

Spgrgsmal nr. 292:

Vil ministeren redeggre for, pa hvilket grundlag en kommune traeffer beslutning
om tilbagebetaling af hjeelp til repatriering i de tilfelde, hvor en udlending benyt-
ter sig af fortrydelsesretten og vender tilbage til Danmark, eller hvor udleendingen
inden for en periode pa to ar pa ny indrejser til Danmark pa et nyt opholdsgrund-
lag, herunder om det er frivilligt for kommunen at kraeve tilbagebetaling?

Svar:

Det fglger af repatrieringslovens § 9, 1. pkt., at kommunalbestyrelsen skal traeffe
beslutning om tilbagebetaling af hjaelp til repatriering, hvis en udleending anven-
der fortrydelsesretten i udlaendingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2, eller hvis en ud-
lending, der har modtaget stgtte til repatriering, pa ny indgiver ansggning om
opholdstilladelse i Danmark inden for de fgrste 2 ar efter udrejsen og i forlengel-
se heraf meddeles opholdstilladelse.

Kommunalbestyrelsen skal i alle tilfaelde, hvor kommunen bliver bekendt med, at
en udlaending, der har modtaget hjeelp til repatriering efter repatrieringsloven,
har anvendt fortrydelsesretten, traeffe beslutning om tilbagebetaling af hjzelp til
repatriering. Kommunalbestyrelsen skal endvidere i alle tilfeelde, hvor kommunen
bliver bekendt med, at en udlaending, der har modtaget stgtte til repatriering i
medfgr af repatrieringsloven, inden for de fgrste to ar efter udrejsen indgiver
ansggning om opholdstilladelse pa ny i Danmark og i forleengelse heraf meddeles
opholdstilladelse, traeffe beslutning om tilbagebetaling af hjalpen.

Bestemmelsen finder anvendelse pa hjalp til repatriering udbetalt i medfgr af §§
7 og 8. Det er kommunalbestyrelsens ansvar at rejse krav om tilbagebetaling af
hjeelp efter repatrieringsloven. § 95 i lov om aktiv socialpolitik finder anvendelse i
forhold til tilbagebetalingskravet. Dette indebaerer, at der ved gennemfgrelse af
tilbagebetalingskravet skal fastsaettes en betalingsordning under hensyn til, hvad
den pagzldende kan betale uden at komme til at mangle det ngdvendige til sit
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eget eller familiens underhold, samt at kommunen kan inddrive geelden efter reg-
lerne for inddrivelse af personlige skatter.

Som reglerne er i dag, kan kommunalbestyrelsen blive opmaerksom p3, at der skal
rejses et tilbagebetalingskrav pa flere mader. Kommunalbestyrelsen kan f.eks. ved
et opslag i Udleendinge Informations Portalen (UIP), som kommunerne har adgang
til, konstatere, hvis en udleending har anvendt fortrydelsesretten i forbindelse
med repatriering. Af UIP vil der fremga dato for afggrelsen om, at den tidligere
opholdstilladelse ikke er bortfaldet, udfald af afggrelsen samt efter hvilken be-
stemmelse, der er truffet afggrelse. Kommunalbestyrelsen vil saledes ved et op-
slag i UIP have adgang til at se, om en udlaending har anvendt fortrydelsesretten
efter udleendingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2.

Hvis udleendingen derimod er meddelt opholdstilladelse pa ny og dermed ikke har
benyttet sig af fortrydelsesretten, vil det ikke fremga af UIP, at der har vaeret fore-
taget et repatrieringsforsgg. Kommunerne kan derfor, som reglerne er i dag, ikke
via et opslag i UIP konstatere, at der er tale om en udlaending, der har forsggt at
repatriere til hjemlandet eller det tidligere opholdsland.

| de tilfeelde, hvor udlaendingen tager ophold i den samme bopalskommune, som
vedkommende boede i inden udrejsen, vil kommunen selv vaere i besiddelse af de
relevante sagsakter, der viser, om der er tale om en udleending, der tidligere har
repatrieret med stgtte efter repatrieringsloven. Det vil dermed vaere muligt for
kommunen via et opslag i UIP at fa oplyst startdatoen for pabegyndelsen af den
nye ansggning om opholdstilladelse og dermed, hvornar der er indgivet ansggning
om opholdstilladelse. Kommunalbestyrelsen kan derved blive bekendt med, at
den skal rejse et tilbagebetalingskrav.

Hvis en udlaending ved tilbagevenden til Danmark tager ophold i en anden kom-
mune end den tidligere bopaelskommune, er den aktuelle bopalskommune ikke i
besiddelse af de relevante sagsakter, hvoraf det fremgar, at der er foretaget et
repatrieringsforsgg med stgtte i medfgr af repatrieringsloven. | en sadan situation
vil det alene veere i de tilfelde, hvor kommunalbestyrelse pa anden vis bliver be-
kendt med, at udleendingen er repatrieret med stgtte i medfer
af repatrieringsloven, at der skal rejses et tilbagebetalingskrav.

Jeg kan oplyse, at jeg den 5. maj 2020 har fremsat et forslag til en loveendring, sa
kommunerne fremover ved opslag direkte i UIP kan se, om en udlaending, der
vender tilbage til Danmark efter et ophold i udlandet, har modtaget repatrierings-
stptte, og om der saledes skal treeffes afggrelse om tilbagebetaling af modtaget
hjeelp til repatriering. Hermed bliver administrationen af repatrieringslovens be-
stemmelse om tilbagebetaling af hjalp til repatriering effektiviseret og styrket.

Det er udleendingens aktuelle bopaelskommune efter genindrejse, der skal rejse
krav om tilbagebetaling af hjaelp efter repatrieringslovens § 9, uagtet om det ikke
var den kommune, der udbetalte repatrieringsstgtten ved udrejsen. Kommunal-
bestyrelsens sagsbehandling i forbindelse med et evt. tilbagebetalingskrav skal ske

Side

2/3



i overensstemmelse med retssikkerhedsloven, forvaltningsloven og persondatalo-
vens bestemmelser om indhentelse og afgivelse af oplysninger mellem kommu-
ner.

Mattias Tesfaye

Katrine Bang Nielsen
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