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Det talte ord gaelder
[Fredag den 18. september 2020, Folketinget]

Samradsspergsmal BU
Ministeren bedes redegere for, om ministeren er enig med professor Sten Bensings
udtalelse til B.T. den 27. juli 2020 om, at ministeren burde have orienteret danskerne om, at
Sundhedsstyrelsen ikke anbefalede en lukning af bl.a. skoler og dagtilbud i forbindelse
med regeringens beslutning om nedlukningen af Danmark i marts 2020?

Spergsmalet er stillet efter onske fra Peter Skaarup (DF)

[Indledning]

[ artiklen fra BT d. 27. juli, som der henvises til 1
samradsspergsmaélet, citeres jeg fra pressemedet den 13.
marts 1 et svar pa spergsmal om lukning af skoler for at sige
(citat) ”Det er forst og sidst en politisk beslutning” (citat
slut).

Derefter redegor jeg for, at vi op til beslutningen har radfort
os tet med bade Sundhedsstyrelsen og Statens Serum Institut
og vores andre eksperter. Endelig gentog jeg budskabet om,
at der var tale om en politisk beslutning. Det vil sige, at bade
1 starten og 1 slutningen af min besvarelse pa det pageldende
pressemade betoner jeg — og slar fast — at det er altsa forst og

sidst er en politisk beslutning.



Derfor er meldingen ogsé 1 dag fra mig, at det er og var en
politisk beslutning, som vi politisk star til ansvar for som
regering, og derfor ogsé fint at have et samréd 1 dag, hvor vi

netop kan diskutere den politisk.

Den delvise nedlukning, som blandt andet indebar lukning af
skoler og daginstitutioner, har — sammen med danskernes
kaempestore indsats — vaeret medvirkende til, at vi 1 foraret
fik kontrol med epidemien. Vi undgik, at vores
sundhedsvasen bukkede under, og den overdedelighed, vi
har set 1 mange andre sammenlignelige lande — ogsé lande 1

Europa.

[Den generelle radgivning]

I dagene omkring nedlukningen sa vi en voldsom stigning i
antal smittede og antal indlagte. Lad mig lige spole tiden
tilbage. Den 1. marts havde vi 4 konstaterede smittede med
COVID-19 1 Danmark. Den 11. marts havde vi 514 smittede
med COVID-19. Der var et betydeligt morketal 1 de dage

ogsa, men det var dem, vi havde konstaterede smittede.
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Den hastige stigning medferte en risiko for, at
sundhedssystemet bukkede under, hvilket kunne have
medfert store menneskelige og samfundsekonomiske

konsekvenser.

Folgende fremgar af risikovurderingen fra
Sundhedsstyrelsen den 10. marts: (citat) ”Risikoen for at vi i
EU, og herunder Danmark, vil se smittekceder ligesom i
Norditalien er af ECDC den 8. marts 2020 vurderet til at
veere haj.” (citat slut). Altsd en hgj risiko for smittekeder 1

Danmark, som man har set 1 Norditalien.

Den sundhedsfaglige radgivning var derfor meget tydelig pé,
at vi skulle have brudt smittekaederne. Og hvordan ger man
det? Jo, anbefalingen var at nedbringe den menneskelige

aktivitet og kontakt 1 samfundet.
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Som jeg har redegjort for pa det mundtlige § 20 sporgsmal S
1254 den 27. maj, samt i flere udvalgsspergsmal, radferte vi
os intensivt med alle relevante myndigheder 1 det arbejde.
Det gaelder selvfolgelig sundhedsmyndighederne som
Statens Serum Institut og Sundhedsstyrelsen, men ogsé med
andre relevante myndigheder bade nationale og

internationale.

Fordi COVID-19-epidemien er ikke blot en sundhedskrise.
Det er en krise, som pavirker alle dele af samfundet. Derfor
vurderede vi, at det var nedvendigt at radfere os med blandt
andet Rigspolitiet og myndigheder med ansvar for
beredskab, samfunds- og erhvervsgkonomi, transport og

dagligvaresikkerhed.

Vi havde altsa et anske om at neddrosle aktiviteten 1
samfundet til et minimum, og vi anlagde et
forsigtighedsprincip 1 forhold til, hvilke konkrete verkteajer

vi anvendte.
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P4 baggrund af en samlet vurdering af situationen traf
regeringen beslutningen om, Avor der konkret skulle sattes
ind 1 samfundet, og hvordan den sociale kontakt kunne

minimeres.

Grundlaget for beslutningen om at lukke skoler og
daginstitutioner var altsd baseret pa en samlet
myndighedsrddgivning- ikke kun rddgivningen fra én

myndighed.

[Sundhedsstyrelsens radgivning]

Dette betyder ogsa, at der ikke nadvendigvis var 1:1
overensstemmelse mellem alle de forskellige myndigheders

rddgivning og regeringens beslutninger 1 forbindelse med

nedlukningen.
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Jeg ma sige, at det er ikke, kan ikke vaere og ber 1 hvert fald
ikke vaere en mélsetning 1 sig selv, at alle myndigheder
under en sddan krisesituation skal vaere enige om hvert
eneste givent element 1 krisehdndteringen. Det mener jeg

ikke vil veere hverken realistisk eller enskvardigt.

Det er velkendt, at Sundhedsstyrelsen eksempelvis i
forbindelse med anden revidering af epidemiloven 1 marts
havde nogle reservationer 1 forhold til den sundhedsfaglige
evidens for dele af lovforsalget, som vi behandlede. Og det
redegjorde jeg ogsa selv for i forbindelse med 1.
behandlingen af epidemiloven den 26. marts, hvor jeg fra

Folketingets talerstol sagde folgende:

(citat) ”Det eneste, vi ved, er, at der skal handles i tide.
Normalt er det jo en selvfolge, at vi har evidens at lcene os
op ad, men den luksus har vi ikke pa nuveerende tidspunkt.”

(citat slut)

Det er altsd velkendt, at regeringen gik ud over de redskaber,

som typisk ligger 1 den sundhedsfaglige vaerktajskasse.
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[Politisk beslutning]
Der var ogsa en fzlles forstaelse mellem myndigheder og
regeringen, at det 1 sidste ende er — og skal vaere - en politisk

beslutning om, hvilke redskaber der tages 1 brug.

P4 det omtalte pressemede, som samradet her omhandler,
den 13. marts siger Sundhedsstyrelsens direkter Seren

Brostrem folgende:

(citat) ”...som sundheds- og celdreministeren siger, sd er der
ingen tvivl om, at ndr man tager de ting op af
veerktojskassen, sd skal det veere en politisk beslutning og
afvejning, fordi det har betydelig indflydelse pd hele
samfundets drift. Sd derfor er det egentligt meget naturligt
for mig, at det ikke er mig, der skal treeffe den beslutning,

men det er regeringen og Folketinget.” (citat slut)

Jeg redegjorde ogsé for det 1 den mundtlige besvarelse af §

20-sporgsmal S 1254:
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(citat) Oven pd den sundhedsfaglige rddgivning og
vurdering - og oven pd den vurdering og de anbefalinger, vi
fik fra alle myndigheder - kom der sd det politiske valg. Hvor
hurtigt og hvor hardt skulle vi scette ind i Danmark.” (citat
slut).

Det star jeg fuldt og fast pa mél for — beslutningen, som blev
truffet 1 marts, var den rigtige beslutning pé det rigtige

tidspunkt.

Jeg er overbevist om, at den samfundsnedsattende aktivitet,
som ogsad nedlukningen af skoler og dagstilbud havde 1
foraret, var afgarende for at bryde smittekaederne 1

samfundet.

[Pressemadet den 13. marts]

Der sporges 1 samrddsspergsmalet til, hvorvidt jeg 1 den
pagaeldende situation skulle have informeret om, at
Sundhedsstyrelsen var uenig i en nedlukning af skoler og

daginstitutioner.
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Som jeg netop har redegjort for, sa er det myndighedernes og
embedsvarkets rolle at radgive regeringen i det rum, der er
omkring regeringen. Men det er i sidste ende regeringen, der

skal std pa mal for de beslutninger, der treffes.

Det bliver sagt klart og tydeligt pa det pagaeldende
pressemade, at det var en politisk beslutning, og at

regeringen star pd mél for nedlukningen.

Jeg afsluttede mit svar pé journalistens spergsmal med at

sige folgende:
(citat) ”Det er selvfolgelig efter vejledning og samtaler og

radforing med vores sundhedsmyndigheder, og sd er det

forst og sidst en politisk beslutning.” (citat slut).
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I et demokrati er det naturligvis et politisk valg at nedlukke
landet — eller dele af landet. Det ansvar tog vi pa os, og det
tager vi fortsat pa os, og det gjorde jeg ogsa pa det

pageldende pressemeade.

Det var ikke hensigten at forbinde en enkelt, konkret del af
nedlukningen med en enkelt myndigheds konkrete

anbefaling.

[Hvor vi star 1 dag]

Vi har 1 dag flere midler til at bekempe smitten 1 samfundet
— fintmasket smitteovervdgning, smitte-apps, massiv
testning, opsporing osv. Vi har et langt bedre udgangspunkt i

dag 1 vores kamp mod corona.
Men vi ser desverre ogsa, at smitten hurtigt kan tage fart

igen. Derfor vil regeringen ogsé lebende gore det, der skal

til, for at sla smitten ned og fa stoppet spredningen.
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Indsatsen mod coronavirus er desvarre ikke ovre. Nar det er
sagt, s er det naturligvis vigtigt at leere af den helt
ekstraordinare situation, vi stod 11 foréret, pa alle mader.
Derfor er der fra regeringens side fuld opbakning til den
udredning, som en ekspertgruppe 1 gjeblikket er i feerd med

at udarbejde pa Folketingets initiativ.
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