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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 1. juli 2020 stillet folgende sporgsmal
nr. 616 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares endeligt.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra Karina Adsbel (DF).

Spergsmal nr. 616:
“Ministeren bedes kommentere den intern omdelte henvendelse af 17. juni 2020 om
foreeldreansvarsloven mv., jf. SOU alm. del - bilag 306.”

Svar:

Jeg finder det rigtigst ikke at kommentere pa en partstvist mellem to foreldre, som
har en sag under behandling ved domstolene, men jeg kan generelt oplyse, at hensynet
til barnet stér helt centralt i det familieretlige system.

Det er vigtigt for mig at fremhave, at det i foreeldreansvarsloven er helt grundlaeggen-
de, at hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse skal komme i
forste raekke. Det betyder, at hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og
beskyttelse har forrang over andre hensyn ved alle afgarelser efter foraeldreansvarslo-
ven.

Det fremgér af de vedlagte bilag, at borgeren bl.a. mener, at det skal veere et krav, at
beskyldninger om overtradelse af foraldreansvarsloven og straffeloven skal dokumen-
teres for, at der kan laegges vaegt pé disse i forbindelse med behandlingen af en sag
efter foreldreansvarsloven. Derudover mener borgeren, at grundlgse beskyldninger
mod en foraelder skal kunne sanktioneres.

Det er en ulykkelig situation, nar foraeldrenes indbyrdes forhold gar ud over barnet og
saerligt, hvis det betyder, at barnet uden grund mister kontakt til den ene forzlder.
Dette er der imidlertid ogsa fokus pa i foraeldreansvarsloven. Familieretshuset skal
vere sarligt opmarksom pa sager, hvor der foreligger sdkaldt samarbejdschikane og
skal hurtigt gribe ind over for det, sa belastningen af barnet mindskes.

Samarbejdschikane kan udeves af begge foraldre, og et manglende samarbejde kan
séledes skyldes bade bopalsforalderens og samversforzalderens forhold.

Samarbejdschikane fra bopalsforalderens side kan f.eks. ske i form af samvaerschika-
ne. Hvis konflikterne omkring samarbejdet og barnet skyldes, at den ene foralder
uden grund har forsegt at hindre den anden forelders kontakt til barnet, kan det f&
betydning for afgerelsen om foreeldremyndighed eller om barnets bopel. I disse tilfzl-
de skal der, nar der traeffes afgarelse, anlaegges et fremtidsorienteret berneperspektiv,
hvor det tillaegges stor vaegt, hvem af foraeldrene der har bedst evne til at samarbejde
og dermed pa laengere sigt kan sikre barnets samveer med den anden foralder.



Er der i disse sager tale om beskyldninger om overtraedelse af straffeloven, er det vig-

tigt at preecisere, at der i den familieretlige sag fortsat er et helt centralt fokus pa bar-

net. Det vil sdledes veere styrende for bedemmelsen af den familieretlige sag, hvordan
en situation pévirker barnet, og derfor vil vurderingen ikke vaere den samme, som nar
et skyldsspoergsmaél prgves ved domstolene i en straffesag.

Af forarbejderne til foreldreansvarsloven fremgar det i den forbindelse, at der altid
skal ske en konkret vurdering af sagen i forhold til, hvad der er bedst for det konkrete
barn i den aktuelle situation. At en straffesag er sluttet f.eks. pd bevisets stilling, er
derfor ikke nedvendigyvis tilstraekkeligt til, at der uden yderligere undersegelser kan
treeffes afgarelse om, at der ikke skal ske &ndringer med hensyn til foreeldremyndig-
hed, barnets bopel eller samvaer. Der kan séledes veare forhold omkring barnet, der
ngdvendigger yderligere undersegelser, for der treffes endelig afgorelse i sagen.

Med venlig hilsen
Astrid Krag
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