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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 11. juni 2020 stillet folgende sporgsmal
nr. 537 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares. Sporgsma-
let er stillet efter gnske fra Karina Adsbgl (DF).

Spergsmal nr. 537:

”Er en kommune forpligtet til — og eventuelt indenfor hvilken tidsramme — at genop-
tage sagsbehandlingen i en sag, nar den far kendskab til, at en afggrelse er i strid med
bindende retskilde som f.eks. en principafggrelse, og pahviler det f.eks. borgmesteren
eller et andet kommunalt byrddsmedlem at handle pa en sddan oplysning, og hvad er
konsekvensen, hvis dette ikke sker?”

Svar:

1. Vedrorende spgrgsmalet om kommuners forpligtelser i forhold til genoptagelse af
sager skal jeg henvise til Folketingets Ombudsmands udtalelse 2016-33 af 4. juli 2016,
hvori der udferligt er redegjort for spargsmalet. I udtalelsen, vedlagt som bilag 1.1, er
anfort bl.a. felgende:

"Hvis en afgarelse @ndres af f.eks. en klagemyndighed, har myndigheden (kommu-
nen) pligt til at rette sig efter denne myndigheds afggrelse, medmindre den lider af
abenbare eller grove mangler. Jeg henviser bl.a. til Hans B. Thomsen, Pernille Chri-
stensen og Lise Brandi-Hansen, Lov om kommunernes styrelse, 2. udgave (2010), side
413 f. 0g 445, og Jens Garde og Karsten Revsbech, Kommunalret, 3. udgave (2011),
side 115, samt Hgjesterets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1990, side 892, kommenteret
i Ugeskrift for Retsvaesen 1991 B, side 147 ff.

Hvis myndighedens retsanvendelse eller praksis er blevet underkendt i den konkrete
afgorelse fra klagemyndigheden, er myndigheden desuden forpligtet til at 2ndre sin
praksis fremover.

Herudover antages det, at hvis en myndigheds retsanvendelse eller praksis er blevet
underkendt i en konkret sag, er myndigheden normalt forpligtet til at genoptage ikke
blot afggrelsen i den konkrete sag, men ogsé allerede afgjorte tilsvarende sager af egen
drift, og eventuelt traeffe en ny afgerelse i sagerne. Det gelder ogsé, ndr en myndighed
pa baggrund af en principafgerelse fra Ankestyrelsen bliver opmerksom pa, at myn-
dighedens retsanvendelse eller praksis er (eller ville blive) underkendt.

Baggrunden er dels, at det er mest neerliggende, nar der er tale om en retlig mangel, at
det offentlige beerer ansvaret, og dels at det ud fra et lighedssynspunktvil vaere den
rimeligste lasning over for borgerne.

Pligten til genoptagelse gelder dog kun, hvis myndigheden samtidig vil vere forpligtet
til at omgore afgorelsen.



Ved vurderingen af, om en myndighed er forpligtet til at omgere afgarelser som folge
af en sendring eller underkendelse af praksis (fra f.eks. klageinstansen), kan der ifolge
Lis Sejr og Jens Vedsted-Hansen, Anke og genoptagelse i principielle sager (1990),
side 166 ff., side 186 ff. og side 192 ff., bl.a. leegges vaegt pa folgende: 1) spargsmaélets
grundlaeggende karakter, 2) grovheden af fejlen, 3) intensiteten af indgrebet og 4)
administrative hensyn. Det anfgres, at kriteriet om fejlens grovhed ma tillaegges serlig
vaegt, og at der vil besta en ubetinget omggrelsespligt ved serligt grove (abenbare) fejl.

Ifolge Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 946, mé der ved
besvarelsen af spagrgsmalet om, hvornar forvaltningen er forpligtet til af egen drift at
omggre en afgarelse, iser leegges veegt pa, om forvaltningens tidligere retsanvendelse
eller praksis har veret udtryk for en mere eller mindre klar ulovlighed (om der i den
ene ende af skalaen er truffet ugyldige afgarelser eller har veeret tale om en uforsvarlig
— og efter omstaendighederne erstatningspadragende — forvaltning, eller der i den
anden ende af skalaen har veret tale om en undskyldelig retsvildfarelse eller et valg
mellem to for s vidt lige gode retsopfattelser). Og for det andet om en genoptagelse af
sagerne af egen drift vil volde storre eller mindre administrative vanskeligheder (om
det i den ene ende af skalaen vil vere faktisk umuligt eller dog sardeles vanskeligt og
overordentligt ressourcekravende at finde frem til de relevante sager, eller det i den
anden ende af skalaen vil veere forholdsvis ukompliceret, pd baggrund af de oplysnin-
ger og de registreringssystemer myndigheden har, at finde frem til sagerne).

Hvis det volder storre vanskeligheder, f.eks. fordi det er forholdsvis kompliceret at
finde frem til de relevante sager, eller der er tale om et meget stort antal sager, ber
myndigheden i stedet generelt informere offentligheden om borgernes mulighed for
selv at rette henvendelse til myndigheden for at sege om at fa deres tidligere afgjorte
sager genoptaget. Dette kan f.eks. ske gennem medierne og ved opslag p4 myndighe-
dens hjemmeside.

Jeg henviser til Jon Andersen og Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), side 383 og side 946 ff., Sten Bonsing, Almindelig Forvaltningsret, 3. udgave
(2013), side 270 f., Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer (2013), side
279 f., Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret — Sagsbehandling, 7. udgave (2014),
side 126 ff., Lis Sejr og Jens Vedsted- Hansen, Anke og genoptagelse i principielle sa-
ger (1990), side 189 og 199 ff., og Kaj Larsen, Juristen 1991, side 257 ff.

Jeg henviser ogsa til Folketingets Ombudsmands beretning for 1981, side 245 ff., 1990,
side 266 ff., 1997, side 183 ff., og 2003, side 357 ff.”

Det er en almindeligt anerkendt forvaltningsretlig grundsaetning, at sager skal behand-
les sa hurtigt som muligt. Det vil efter Social- og Indenrigsministeriets opfattelse bero
pé en konkret vurdering af den konkrete sag, hvornar en kommunes pligt til at genop-
tage en sag til behandling indtrzader.

2. Vedrgrende spergsmaélet om borgmesterens eller et andet kommunalbestyrelses-
medlems pligt til at reagere samt om mulige konsekvenser, hvis det ikke sker, kan jeg
henvise til den davaerende gkonomi- og indenrigsministers besvarelse af 22. december
2017 af Folketingets Social-, Indenrigs- og Barneudvalgs spargsmal nr. 94 (alm. del),
vedlagt som bilag 1.2.

Med venlig hilsen
Astrid Krag



Bilag
1.1 Folketingets Ombudsmands udtalelse af 4. juli 2016
1.2 Svar af 22. december 2017 pa SOU 94 (alm. del)
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