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Folketingets Social- og Indenrigsudvalg har d. 24. januar 2020 stillet folgende sporgs-
mal nr. 273 (alm. del) til social- og indenrigsministeren, som hermed besvares.

Spergsmal nr. 273:

“Mener ministeren, der er en udfordring i samspillet mellem serviceloven og anden
lovgivning, i forhold til om kommuner ser sig forpligtet til at sette fokus gkonomi
frem for faglighed i deres sagsbehandling?

Sporgsmalet stilles som opfelgning pad samrad om kommunernes brug af resultatlon-
nede konsulenter pa handicapomradet den 23. januar 2020, jf. samradsspergsmal P.”

Svar:

Til brug for besvarelsen af spargsmalet har jeg lagt til grund, at der med formuleringen
“mellem serviceloven og anden lovgivning” menes, om der er uoverensstemmelse mel-
lem servicelovens bestemmelser om, at afggrelser skal treaeffes efter en konkret og indi-
viduel vurdering og den generelle forpligtelse for kommunerne til at handle gkono-
misk ansvarligt.

Formélet med serviceloven fremgér af lovens § 1, som er en central bestemmelse for
forstéelsen og fortolkningen af serviceloven. Det er séledes bl.a. af formélsbestemmel-
sen, at det udtrykkeligt fremgar, at hjeelpen til borgerne efter serviceloven tilrettelaeg-
ges pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte persons behov og
forudsaetninger og i samarbejde med den enkelte.”

Det er ogsé af forméalsbestemmelsen, at det fremgér, at “afgorelser efter loven traeffes
pé baggrund af faglige og skonomiske hensyn.” Denne formulering blev indsat i ser-
viceloven i 2012, og det fremgar af forarbejderne til loven, at der var tale om en lovfee-
stelse af, hvad der allerede var gaeldende ret, fordi kommunerne, som navnt ovenfor,
har en generel forpligtelse til at handle gkonomisk ansvarligt.

Det fremgér desuden udtrykkeligt af forarbejderne, at "[h]ensynet til kommunernes
gkonomi kan [dog] aldrig sta alene, da kommunalbestyrelsens afgorelse skal baseres
pé en konkret, individuel vurdering af borgerens behov. Kommunalbestyrelsen ma
derfor aldrig veelge en indsats alene ud fra gkonomiske overvejelser. Den enkelte kom-
munalbestyrelse kan heller aldrig afvise at hjeelpe borgere, der har krav pa hjelp efter
loven, med henvisning til kommunens gkonomi.”

Det fremgér derudover, at "[g]konomiske hensyn skal forstas som hensyn til, om til-
bud efter loven er anskaffet og eller leveret pa en gkonomisk hensigtsmaessig made.
F.eks. ber kommunen, hvis den skal veelge mellem to tilbud, som er lige egnede til at
opfylde borgerens behov, veelge det billigste.”

Offentligt



Kommunalbestyrelsen ma derfor aldrig veelge, udsette, indstille eller reducere en ind-
sats alene ud fra gkonomiske overvejelser men skal altid traffe sine afgarelser om
hjeelp til en borger med afset i en vurdering af borgerens behov.

Pa baggrund af det beskrevne, mener jeg derfor ikke, at der er uoverensstemmelse
mellem servicelovens formalsbestemmelse og kommunernes forpligtelse til at handle
gkonomisk ansvarligt. Jeg tror faktisk heller ikke, at kommunerne er i tvivl om, at de
ikke ma traeffe afgorelser alene ud fra hensynet til kommunens gkonomi.

Om dette er i overensstemmelse med hvordan, det sker i praksis, kan Ankestyrelsens
undersggelse vaere med til at give os et billede af. Nar vi fir Ankestyrelsens undersg-
gelse, og tilsynssagen er afsluttet, vil jeg vurdere, hvilke initiativer, det evt. er ngdven-
digt eller hensigtsmeessigt at ivaerksaette for at sikre, at det ikke i praksis er gkonomi-
ske hensyn, der sattes over faglige hensyn.

Med venlig hilsen
Astrid Krag
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