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[Sporgsmal S|

Vedrorende forliget med en rakke pensionsfonde pa 1,6 mia. kr. i ud-
bytteskatskandalen bedes ministeren redegore for sin holdning til og
kommentere, at en rekke eksperter i USA 1 TV2 den 25. januar 2020
kritiserer, at forliget vil fa bagmzandene til at sta meget steerkere 1 en
straffesag, at de formodede bagmend ikke skal hafte solidarisk for hele
belobet, men udelukkende for 1,6 mia. kr., at de formodede bagmand
reelt ikke har forpligtet sig til at samarbejde, og at den danske stat ikke

har benyttet muligheden for at bruge RICO-lovgivningen i USA.



[Sporgsmdl T]

Ministeren bedes redegore for, om det er lovligt, at en dansk myndig-
hed direkte eller indirekte betaler en privat virksomheds bede, som
denne er palagt.

[Indledning]

Tak for invitationen til dette samrad om forliget med de 61 amerikan-

ske pensionsplaner m.fl. i udbyttesagen.

Som jeg har nevnt tidligere, ser vi fra regeringens side udbyttesagen
som en meget alvorlig og forargelig sag. Vi vil gore alt, hvad der er
muligt for, at si mange penge som muligt kommer tilbage i den danske

statskasse, og at de ansvarlige bliver stillet til ansvar.

Siden forliget med de 61 amerikanske pensionsplaner m.fl. blev ind-
gaet 1 maj 2019 har der varet stillet mange sporgsmal om forliget. Jeg
har i et lukket samrad den 31. oktober 2019 ved besvarelse af samrads-
sporgsmal C-F haft lejlighed til at redegore for indholdet af forliget og
de hensyn, som ligger bag forliget. Det vil jeg derfor ikke ga narmere

ind 1.
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Udvalget har besluttet, at dagens samrad - pa samme made som samra-
det den 31. oktober 2019 - skal vare lukket. Det finder jeg er hensigts-
meassigt. Jeg vil imidlertid forsege at besvare de stillede sporgsmal pa
en sadan made, at mit talepapir kan oversendes til Skatteudvalget i
ikke-fortrolig form, sa at det kan offentliggores. Det kan forhabentlig
oge forstdelsen for, at den kritik, som er genstand for de stillede

sporgsmal, ikke er berettiget.

Jeg har inviteret fagdirektor 1 Sxerlige Kontrol 1 Skattestyrelsen, Steen
Bechmann Jacobsen - her ved min side - med til samradet. Har udval-
get mere tekniske sporgsmal vil jeg lade Steen Bechmann Jacobsen be-

svare disse sporgsmal.

I den forbindelse vil jeg gerne indskarpe fortroligheden af de oplys-
ninger om forliget, som bliver givet pa dette samrad, og som ligger ud
over oplysningerne i min besvarelse af samradssporgsmalene. Videre-
bringes der fortrolige oplysninger om forliget, vil det kunne anses som
en misligholdelse af forligsvilkarene fra den danske stats side og der-

med have alvorlige konsekvenser.
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[Sporgsmal S|
Jeg vil indlede med at besvare sporgsmal S, der angar den kritik, som

fire amerikanske eksperter ifelge TV2 har fremsat af forliget.

Da der grundleggende er tale om udlaegninger af konkrete og ganske
tekniske juridiske aftaler, ma mine kommentarer nedvendigvis basere
sig pa Kammeradvokatens og Skattestyrelsens faglige vurderinger af

kritikken.

Skattestyrelsen har i anledning af spergsmalet oplyst folgende, som jeg

derfor kan henholde mig til:

“Skattestyrelsen skal indledningsvist bemarke, at der i forlengelse af
Skattestyrelsens forlig af 29. maj 2019 med 61 amerikanske pensions-
planer m.fl. har vaeret en vedvarende kritik af forliget fra enkelte me-
dier. Senest har TV2 bragt en rakke artikler, der bl.a. indeholder flere

interviews med amerikanske eksperter, der udtaler kritik af forliget.

Helt generelt baerer artiklerne preg af en sammenblanding mellem det

strafferetlige spor og de sanktionsmuligheder, der er til radighed for

Side 4 af 25



det strafferetlige system pa den ene side, og det civilretlige spor og de
retsmidler, der er til radighed i den sammenhzng pa den anden side.
Herudover synes de sakaldte amerikanske eksperters udsagn at bero pa
en rekke misforstaelser om de forskellige myndigheders organisation
og opgaver. Disse misforstaelser 1 den grundlaeggende premis for ek-
sperternes besvarelser, gor langt hen ad vejen udsagnene forkerte, men

ligeledes komplicerede at tage til genmale pa.

Herudover kan det bemzrkes, at Skattestyrelsen ikke har grund til at
betvivle den juridiske radgivning, som styrelsen modtager fra Kam-
meradvokaten og de udenlandske advokatfirmaer, som Kammeradvo-
katen pa vegne af Skattestyrelsen har antaget til at bistd styrelsen i sags-
komplekset. Der er aktuelt afsat en storre bevilling pa 2,4 mia. kr. frem

mod 2027.

I'TV2s artikelserie, hvor de amerikanske eksperters udsagn bringes,
fremhzaves navnlig fire kritikpunkter, herunder 1) muligheden for at
straffe bagmandene 2) forligsbelobets storrelse, 3) forligsparternes
sam-arbejdsforpligtelse, og 4) den amerikanske siakaldte RICO- lovgiv-

ning.
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Skattestyrelsen skal i den anledning oplyse folgende:

Ad kritikpunktet om muligheden for at straffe bagmeandene

I'TV2’s artikel ”Forlig 1 udbyttesag undrer amerikanske eksperter: - Jeg
er chokeret” af 25. januar 2020 anfores det, at forliget ifolge de ameri-
kanske eksperter besvarliggor en eventuel strafferetlig forfolgning af

forligsparterne.

Skattestyrelsen og Kammeradvokaten har igennem hele forligsfor-
handlingsprocessen lobende varet i dialog med SOIK bl.a. med hen-
blik pa at sikre, at forliget ikke pa nogen made vil komme i konflikt
med det strafferetlige spor. SOIK har ikke i den forbindelse udtrykt
bekymring for, at Skattestyrelsens forlig med de pagaldende ville be-
graense deres muligheder for en eventuel straffesag mod forligspar-
terne. Dette har SOIK tillige oplyst til TV2 i forbindelse med den pa-

gxldende artikel.

I forhold til en eventuel dansk straffesag mod forligsparterne bemar-

kes, at dette henhorer under anklagemyndigheden.
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Vedrorende en eventuel amerikansk straffesag mod forligsparterne,
har Skattestyrelsens amerikanske advokater Hughes, Hubbard & Reed
oplyst, at forliget ikke har skadevirkning eller 1 ovrigt forventes at be-

svarliggore en sidan eventuel sag.

Ad kritikpunktet vedrorende forligsbelobets storrelse

I artiklen anferes det endvidere, at det er problematisk, at forligspar-
terne efter forligsaftalen kan trakke deres udgifter fra og ikke tilbage-
betale det fulde refusionsbelob, og ej heller skal betale renter af det op-

rindelige refusionsbelob.

Forligssummen modsvarer det belob, som forligsparterne direkte eller
indirekte har modtaget ud af det samlede refusionsbelob, som de 61
pensionsplaner sogte fra SKAT, samt en mindre andel af et belob,
som 19 andre pensionsplaner, der ikke er forligsparter, har tilbagesogt.

Efter det oplyste har forligsparterne modtaget samlet 1,6 mia. kr.
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Den resterende del af refusionsbelobene er tilgaet sagens formodede
hovedmand og disses selskaber. Disse aktorer er allerede eller vil blive

sagsogt for deres rolle 1 refusionsansegningerne.

Som en del af forliget har Skattestyrelsen adgang til at efterprove, om
de 1,6 mia. kr. faktisk svarer til det belob, som forligsparterne har

modtaget. Sifremt gennemgangen viser, at forligsparterne har modta-
get mere end 1,6 mia. kr., forhojes belobet tilsvarende. Det bemarkes

dog, at belgbet aldrig kan blive mindre end 1,6 mia. kr.

Ifolge Skattestyrelsens amerikanske reprasentanter svarer forligsresul-
tatet til udfaldet efter amerikansk ret, hvis Skattestyrelsen i eventuelle
civile segsmal matte fa medhold i, at refusionsansegningerne var ube-

rettigede, uden at det samtidig statueres, at der foreligger svig.

Det er Kammeradvokaten og Skattestyrelsens opfattelse, at det ikke

havde varet muligt at gennemfore forliget, safremt Skattestyrelsen

havde forlangt et hojere forligsbelob.
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I forhold til spergsmalet om, hvorvidt forligsparterne far lov til at fra-
traekke deres udgifter”, er det vigtigt at fastsla, at “udgifterne”, som er
betegnet “fees” (i citationstegn 1 forligsteksten), dekker over belob,
som hovedmandene bag den formodede svindel har taget sig betalt
tor i svindelssetup’et. I en bogforingsmassig sammenhzng er disse be-
lob blevet betegnet af bagmandene som diverse udgifter” eller
“fees”. I forliget er den samme betegnelse anvendt for forstaelsens
skyld. Der er saledes ikke tale om reelle udgifter, men belob maskeret
som “udgifter” for finansielle ydelser, som dog er uden reelt indhold

allerede fordi, der ikke har veret nogen reelle transaktioner.

Det er derfor faktuelt forkert at fastholde en pastand om, at forligspar-

terne har faet fradrag for udgifter.

Der er ikke tale om reelle udgifter, men belob maskeret som “udgifter”

for finansielle ydelser, som dog er uden reelt indhold allerede fordi, der

ikke har vaeret nogen reelle transaktioner.

Fx er der som led 1 opgerelsen af forligssummen fratrukket beleb, der

er beskrevet som aktiehandelsomkostninger eller sakaldte ”brookerage
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tees”. Disse poster betaler forligsparterne ikke tilbage, fordi der aldrig
har varet aktichandler forbundet med setup’et. Udgiften er dermed
ikke reel, men udtryk for det belob, som andre aktorer har taget ud til

dem selv i setup’et.

Det er heller ikke korrekt, nar der fx 1 den udenforstiende juridiske
omverden er sket ssammenligning af opgerelsen af forligssummen med
det at give bankrovere fradrag for keb af vaerktoj til at bega roveri eller

til betaling af en person, der holder vagt, mens det begas.

Forst og fremmest er det ikke straffesager, som Skattestyrelsen forer,

men civile sager.

Men for at blive 1 det eksempel med bankroveren, s lad os sige, at
bankreveren rever en bank for 20.000 kr., og at han i den forbindelse
betaler 10.000 kr. til en anden person, som skal holde vagt, imens ro-

veriet begas.

Politiet vil i en sadan sag kunne strafforfelge bankreveren og den

medskyldige vagt med henblik pa at fi dem idemt en straf, og banken
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vil som forurettet part civilretligt kunne sagsoge begge personer for

det fulde tab — altsa 20.000 kr. hver.

Hvis begge personer rent faktisk betaler det fulde belob, vil banken
imidlertid sta med 40.000 kr. og dermed mere end det tab, der er lidt.
Dette er efter almindelige erstatningsregler ikke muligt, idet banken i
dette forsimplede eksempel ikke vil kunne opna mere end det tab, den

har lidt — altsda 20.000 k.

I civile sager, som dem Skattestyrelsen forer 1 forbindelse med udbyt-
tesagskomplekset, kan Skattestyrelsen heller ikke fa mere tilbage end

det, som rent faktisk er tabt — dvs. i reverieksemplet samlet 20.000 kr.

Skattestyrelsens forlig svarer til, at man i eksemplet har indgiet en af-
tale med ham, som holdt vagt, og har faet de 10.000 kr. tilbage, som
han har tjent, og at man samtidig har sagsegt bankreveren for de sidste
10.000 kr. Forliget endrer 1 ovrigt ikke p4, at bade bankroveren og

vagten kan forfelges strafferetligt, matte der vare grundlag for det.
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For sa vidt angar den kritik, der er rettet mod rentesporgsmalet, kan
det oplyses, at det er ukorrekt, at der ikke palober renter. Den del af
forligssummen, der endnu ikke er tilbagebetalt 24 maneder efter for-
ligsaftalens undertegnelse, palegges 8,05 pct. p.a. 1 rente, indtil forligs-

belobet er afviklet.

Det er derimod korrekt, at der ikke palagges renter af den refusions-
sum, som de 61 pensionsplaner har varet involveret i. Men det er der
heller ikke grundlag for. Forud for forliget var der ikke fastslaet et en-
deligt retskrav mod forligsparterne, og dermed heller ikke et belob at
basere et rentekrav pa. Det giver derfor heller ikke mening at fast-
holde, at Skattestyrelsen skulle have opkravet renter af et belob, som

ikke reprasenterer det endelige krav.

Kammeradvokaten og Skattestyrelsens amerikanske advokater kan

hertil oplyse, at det i et amerikansk forlig reelt aldrig forekommer, at

torligsbelob tillegges renter.
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Det er 1 ovrigt Skattestyrelsen og Kammeradvokatens opfattelse, at det
ikke havde varet muligt at opna et forlig med de pagzldende parter,

hvis der ovenpa forligsbelobet var palagt renter udover dette.

Ad kritikpunktet vedrorende samarbejdsforpligtelsen
I artiklen anfores det herudover, at forligsparterne reelt ikke har for-

pligtet sig til at samarbejde.

Kammeradvokaten og Skattestyrelsens amerikanske advokater er ikke
enige i den juridiske forstaelse af samarbejdsforpligtelsen, som udlag-
ges af de amerikanske eksperter i artiklen. Men uanset, hvordan det ma
forstas, sa er faktum, at forligsparterne samarbejder og indtil videre har
udleveret adskillige tusinde dokumenter, der allerede nu har vist sig

verdifulde i den ovrige sagsforelse.

De amerikanske eksperter har endvidere kritiseret, at forligsparterne 1

torbindelse med opfyldelsen af deres samarbejdsforpligtelse ifolge for-
ligsaftalen kan tale med Skattestyrelsens reprasentanter gennem deres

advokater eller via sakaldte attorney proffers”. Det skal i den sam-

menhang bemarkes, at dette er et rimeligt og helt almindeligt vilkar
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med henblik pa at sikre, at parterne ikke 1 en civil sammenhang inkri-

minerer sig selv i forhold til en potentiel strafferetlig sag.

Ad kritikpunktet vedrorende RICO-lovgivning
I artiklerne kritiseres Skattestyrelsen endelig for ikke at have bragt den

sakaldte RICO-lovgivning i anvendelse.

Kammeradvokaten og Skattestyrelsens amerikanske advokater kan op-
lyse, at RICO-lovgivningen blev indfert i 1970 som et vaben mod or-
ganiseret kriminalitet 1 USA. Udover en rakke strafferetlige sanktioner,
kan loven tillige anvendes i forbindelse med civile krav. Ifolge ameri-
kansk hojesterets praksis krever det imidlertid, at der er lidt et tab i
USA.

Kammeradvokaten og Skattestyrelsens amerikanske advokater overve-
jede i forbindelse med anlegget af retssagerne i USA noje, om sagerne
kunne anlegges med henvisning til RICO-lovgivningen. Dette matte
imidlertid afvises, fordi tabet i udbyttesagen pa 12,7 mia. kr. er lidt af
og 1 Danmark. De eksperter, der har udtalt sig til TV2s artikel, synes

saledes at ignorere nyeste retspraksis fra USA.
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Afslutningsvist skal det bemarkes, at safremt Skattestyrelsen havde an-
lagt sag med henvisning til RICO-lovgivningen, alene med det formal
at gore opmarksom pa sagen — som ligeledes anfort af de amerikanske
eksperter — kunne det have medfoert processuel skadevirkning og sank-
tioner i forhold til Skattestyrelsens sagsanlaeg i USA. I USA vil det
kunne opfattes som misbrug af loven eller sakaldt ’abuse of justice”,
hvis Skattestyrelsens sogsmal anlegges under henvisning til en specifik
lovgivning velvidende, at den aldrig ville kunne finde anvendelse og i

ovrigt er i strid med retspraksis.”

[Sporgsmal T]
Jeg vil herefter ga til besvarelse af sporgsmal T om lovligheden af, at
en dansk myndighed direkte elle indirekte betaler en privat virksom-

heds bode som denne er pilagt.

Sporgsmalet er formuleret generelt, men nar sporgsmalet er stillet til
mig som skatteminister og er til behandling pa samme samrad som
sporgsmal S, gir jeg ud fra, at sporgsmalet knytter sig kritikken af, at
beden til den tyske bank modregnes i en kommende afstielsessum ved

salget af banken.
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Jeg har allerede i mit svar pa alm. del sporgsmal 72 af 4. november
2019 redegjort for, hvordan beden til den tyske bank forholder sig til
forliget, og jeg har ved den mundtlige besvarelse af sporgsmal S 339 og
S 345 af 22. november 2019 vedr. betalingen af beden til banken rede-
gjort for, hvordan forliget pa dette punkt har sammenhang med bode-
betalingen. Besvarelsen af sporgsmal T vil derfor i det vasentlige blive

en gentagelse af mit svar pa disse § 20-sporgsmal.

Skattestyrelsen har i anledning af spergsmalet oplyst folgende, som jeg

kan henholde mig til:

“Skattestyrelsen skal indledningsvist henvise til Skattestyrelsens bidrag
af 21. oktober 2019 til brug for skatteministerens besvarelse af sam-
radssporgsmal nr. C-F, der indeholder en nermere beskrivelse af Skat-
testyrelsens forligsaftale med 61 amerikanske pensionsplaner m.fl. af
28. maj 2019, Interkreditoraftalen mellem den tyske bank, Skattestyrel-
sen og de belgiske skattemyndigheder, samt sammenhangen mellem
de to aftaler og den strafferetlige bode, som den tyske bank blev idomt

i september 2019.

Side 16 af 25



Skattestyrelsen kan herefter oplyse, at samradssporgsmal T efter styrel-

sens opfattelse bygger pa en grundleggende forkert praemis.

Den tyske bank blev i september 2019 idomt en strafferetlig bode pa
110 mio. kr. Banken er et selvstendigt strafsubjekt, som hafter for og
betaler baden. Dette @ndrer hverken forligsaftalen eller Interkreditor-

aftalen pa.

Sammenhangen mellem den strafferetlige bode og Skattestyrelsens
forligsaftale opstar, fordi forligsaftalens parter omfatter tre personer,
der tillige er hovedaktionzrer i den tyske bank. Banken er dog ikke
part i forligsaftalen mellem Skattestyrelsen og bl.a. bankens tre hoved-
aktionzrer, ligesom de tre hovedaktionarer ikke er parter i Interkredi-
toraftalen mellem banken, Skattestyrelsen og de belgiske skattemyndig-
heder. Det bemazrkes i den forbindelse, at de tre hovedaktionzrer ikke
er en del af bankens nuvarende ledelse, der blev indsat efter aftale

med det tyske Finanstilsyn (BaFin) i 2016.
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De tre hovedaktionzrer/ fotligspatter betingede i forbindelse med for-
ligsaftalens indgaelse — som ligger forud for idemmelsen af den straf-
teretlige bode — aftalens opfyldelse af, at nettovardien af et eventuelt

salg af banken indgar som en del af finansieringen af forligssummen.

Dette var et vilkar for, at forligsaftalen overhovedet kunne indgas, idet
bankens vardi efter det oplyste udger en vasentlig del af forligsparter-

nes samlede betalingsevne.

Indfrielsen af forligssummen er saledes athengig af et salg af banken.

Bankens egenkapital ligger i omegnen af 53 mio. EUR. Banken er her-
med ikke i en position, hvor den kan betale alle sine kreditorer, der ud-
over den nu idemte strafferetlige bode til den danske statskasse pa 110
mio. kr., omfatter Skattestyrelsen, der har stavnet banken i England
for et pastaet krav pa 1,1 mia. kr. for bankens rolle i udbyttesags-kom-
plekset, og den belgiske stat, der ligeledes har et bade strafferetligt og
civilretligt krav mod banken i forbindelse med udbetaling af uberetti-
get udbytterefusion i Belgien. Det bemarkes, at kravet pa 1,1 mia. kr.

reprasenterer det belob, som banken har varet involveret i at ansege
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om 1 udbytterefusion fra det daverende SKAT. Banken har heraf efter
det oplyste selv modtaget ca. 55 mio. kr. Dette belob er endnu ikke en-

deligt verificeret.

Et potentielt salg af banken er athzngig af, at banken overfor en keber
kan godtgere, at der med bankens salgssum kan gores op med alle
bankens kreditorer. Skattestyrelsen har med henblik pa at sikre et sa-
dant salg, og dermed varetage sin interesse 1 at skabe det mest gunstige
resultat ved at holde liv i banken, indgaet en betinget Interkreditoraf-
tale med ledelsen 1 banken og de belgiske skattemyndigheder. Aftalen
medforer, at det fulde provenu fra et salg ubeskaret overfores til Skat-
testyrelsen og de belgiske skattemyndigheder til fordeling mellem hen-
holdsvis de danske og belgiske kreditorer efter en aftalt fordelings-

nogle.

Henholdsvis 86,97 pct. af den resterende salgssum tilgar de danske

skattemyndigheder, mens 13,03 pct. tilgar de belgiske skattemyndighe-
der. Den procentuelle fordeling er udtryk for den forholdsmassige op-
gorelse af henholdsvis det danske og det belgiske civile krav som folge

af de uberettigede udbetalinger af udbytterefusion. 110 mio. kr. af en
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eventuel salgssum fordeles i den forbindelse forlods til dekning af den

danske strafferetlige bode.

Da Interkreditoraftalen blev indgaet pa et tidspunkt, hvor der ikke var
en kendt keber til banken (hvilket fortsat er tilfaldet), kunne det natur-
ligvis ikke palegges en fremtidig keber at fordele kobesummen mellem
bankens kreditorer. Derfor blev det med Interkreditoraftalen aftalt, at
provenuet fordeles til de kreditorer, der samtidig er aftaleparter til In-
terkreditoraftalen — altsa de danske og belgiske skattemyndigheder —
som derefter forestar den videre fordeling mellem de respektive natio-

nale kreditorer.

Forligsaftalens vilkar indebzrer uagtet ovenstaende fordeling mellem
Skattestyrelsen og SOIK, at den resterende del af forligssummen ned-
skrives med det fulde belob, der er tilgaet den danske statskasse — altsa
bade den del af bankens salgssum, der er tilgaet Skattestyrelsen, samt
de 110 mio. kr., der gar til dekning af den strafferetlige bade. Dette er
ikke ensbetydende med, at Skattestyrelsen betaler bankens bade, men

derimod udtryk for, at forligsparternes midler reduceres af den straffe-
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retlige bede, og dermed pavirker forligssummen negativt, da forligs-
parterne star tilbage med et mindre belob til at indfri deres forpligtel-

ser overfor Skattestyrelsen.

Safremt banken ikke kan szlges pa acceptable vilkar for Skattestyrel-
sen, bortfalder Interkreditoraftalen, og enhver kreditor skal herefter
lagttage egne interesser — herunder SOIK, der kan tvangsfuldbyrde bo-
dekravet. Banken vil dog uden et salg med altovervejende sandsynlig-
hed ga konkurs. I tilfzlde af bankens konkurs vil badekravet vare ef-

terstillet og ikke opna dakning, idet samtlige andre krav mod banken

skal daekkes forst.

Forligsparterne er dog fortsat forpligtet til at betale den fulde forligs-
sum, dog undtaget et belob der modsvarer, hvad banken har modtaget
tor sin rolle 1 forbindelse med udbetaling af uberettiget udbytterefu-
sion fra Danmark. Dette belob vil i stedet skulle inddekkes af Skatte-
styrelsen krav pa 1,1 mia. kr. mod banken, der vil skulle afgores ende-
ligt af retten i England. Der vil i den forbindelse vare en vis usikker-

hed om, hvorvidt den resterede forligssum kan betales, ligesom et
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eventuelt senere idemt krav mod banken med en hej grad af sandsyn-

lighed ikke vil opna en tilsvarende betaling fra bankens konkurs.”

Altsa hvis jeg lige skal opsummere Skattestyrelsens oplysninger. Skatte-
styrelsen betaler ikke den strafferetlige bode pa 110 mio. kr., som den
tyske bank er blevet idomt af Retten i Glostrup i september 2019. Den

betaler banken selv.

Skattestyrelsen modtager, hvad banken faktisk er i stand til at betale til
Skattestyrelsen, efter baden er betalt. Konsekvensen af, at banken skal
betale boden, er altsa, at verdien af banken bliver tilsvarende mindre,

hvilket far indflydelse pa Skattestyrelsens forlig.

Det er derfor forkert og en misforstaelse at heevde, at Skattestyrelsen

betaler bankens bode. Det gor banken, men det rammer samtidig Skat-

testyrelsens mulighed for at opna fuld daekning hos banken.

Jeg har tillige hort Justitsministeriet om lovligheden af at indga forlig

som i denne sag.
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Justitsministeriet har 1 den forbindelse oplyst (og nu citerer jeg), ”at
nar en offentlig myndighed er part i en retssag, gelder de almindelige
torvaltningsretlige regler og principper fortsat i det offentliges virk-
somhed. En eventuel indgaelse af et forlig skal siledes bl.a. vaere lovlig
og baret af saglige hensyn. Det er Justitsministeriets vurdering, at det
indgaede forlig hverken indebzrer et vilkar om straffrihed, eller en be-
tingelse om, at banken kan krave boden betalt af Skattestyrelsen. Der
vurderes saledes ikke at vaere noget strafferetligt til hinder for at indga
et sadant forlig. Det er ogsa Justitsministeriets vurdering, at det er sag-
ligt for danske myndigheder at indga et forlig, der sikrer staten det
bedst mulige okonomiske resultat 1 forbindelse med forfolgning af ci-
vilretlige krav. Under sidanne omstandigheder vurderes indholdet i af-
talen om, at forligsparternes midler reduceres af den strafferetlige boede
og dermed pavirker forligssummen negativt, saledes at vare 1 overens-

stemmelse med galdende ret”(citat slut).

Som det fremgar af Justitsministeriets tilbagemelding er det saledes

torvaltningsretligt afgorende, om der er inddraget saglige og relevante

hensyn ved beslutningen om at indga forlig. Det betyder, at der — som
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1 den foreliggende sag — skal foretages en samlet vurdering af procesti-
sikoen ved at fore en retssag contra at indga forlig, de umiddelbare
tfordele ved at indga et forlig samt det omkostningsmassige alternativ

til ikke at indga et forlig.

Jeg kan yderligere oplyse, at finansministeren i et svar pa SAU alm. del
sporgsmal 215 af 27. januar 2020 har redegjort for de bevillingsretlige
muligheder for at indga forlig og oplyst, at der 1 vurderingen ved sta-
tens indgaelse af et konkret forlig skal inddrages skyldige okonomiske
hensyn, dvs. der skal ske en vurdering af, hvordan der sikres staten det

bedst mulige okonomiske resultat.

[Afslutning]

Som jeg nzvnte i min indledning, er det mit hab, at jeg med besvarel-
sen af samradssporgsmalene bidrager til en forstaelse af, at der ikke er
grundlag for den kritik af forliget, som har varet fremme 1 medierne,
og som sporgerne onsker, at jeg skal forholde mig til og kommentere.
Forliget var en noje afvejet beslutning, hvor Skattestyrelsen — pa Kam-
meradvokatens anbefaling — vurderede, at den umiddelbare gevinst

ved forliget — altsa minimum 1,6 mia. kr., heraf en umiddelbar kontant
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betaling pa 950 mio. kr., som allerede i sommeren sidste ar blev mod-
taget i statskassen — vejede tungere end alternativet. Dvs. udsigten til
potentielt mange ar ude i fremtiden, efter meget dyre retssager og med
procesrisiko i hver enkelt af sagerne, at fa dom for det fulde sagsogte

belob, men ingen garanti for betaling.

Kommunikationen med medierne i denne sag har selvsagt veret van-
skelig pa grund af den fortrolighed, som er et vilkar for forliget, men
jeg haber, at vi med dette lukkede samrad har faet atklaret de sidste
tvivlssporgsmal, sa Skattestyrelsen kan koncentrere sig om sit arbejde
for malrettet - ved civile sogsmal og evt. forlig - at fa sa mange af de

svindlede mia. tilbagebetalt til den danske statskasse som muligt.

Tak for ordet.
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