Retsudvalget 2019-20

REU Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 986

Retspraksis vedrorende strafniveauet i sager om affyring af fyrvarkeri mod
personer, politi mv.

Sager, hvor personer beskydes med fyrvaerkeri

Trykt retspraksis:

Dom 1: U2000.1273/2@, hvor T blev straffet med 10 dages haefte for overtraedelse af
straffelovens § 252 ved i forbindelse med en sankthansfest med balafbraending midt i en
sterre menneskemzaengde at have antaendt en fyrvaerkeriraket, der eksploderede. En
person, der sad p& jorden ca. 2 meter fra raketten, padrog sig ved eksplosionen en
flenge i det ene ben, som efterfolgende matte opereres. T var tidligere pa aftenen
blevet advaret af en brandmand mod at antande raketten det pageldende sted.

Dom 2: U2006.25100, hvor T, der var 16 ar pd gerningstidspunktet, blev frifundet for
overtradelse af straffelovens 5 252, men idemt 4 maneders faengsel for overtraedelse af
straffelovens § 241 om uagtsomt manddrab, ved nytarsaften at have lagt en ca. 1 meter
lang nytarsraket pa en vej og affyret raketten, der ramte et 2-arigt barn i brystet.
Barnet blev pafert svaere lasioner og afgik ved deden umiddetbart herefter. Landsretten
fandt det ikke bevist, at T vidste eller bestemt formodede, at der opholdt sig personer
pa den del af vejen, hvor barnet befandt sig, og T havde saledes ikke haft forsaet til at
forvolde naerliggende fare for nogens liv eller ferlighed. Byretten var kommet frem til et
andet resultat. Uanset T's unge alder fandt landsretten efter kriminalitetens
beskaffenhed ikke grundlag for at idemme en betinget straf, ej heller med vilkar om
samfundstjeneste.

Utrykt retspraksis:

Dom 3: Retten i Glostrups dom af 19. marts 2018, hvor T blev idemt 40 dages betinget
faengsel med vilkar om samfundstjeneste for overtraedelse af straffelovens § 245, stk, 1,
ved pd en parkeringsplads at have skudt fyrvaerkeri mod F, der blev ramt, men ikke kom
til skade. Retten lagde ved fastsettelse af straffen i skaerpende retning vaegt pa
karakteren af det vaben, der blev anvendt. I formildende retning lagde retten vaegt pa
T's gode persontige forhold samt den omstaendighed, at der ikke var sket personskade, T
var ikke varetaegtsfaengsiet i forbindelse med sagen.
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Dom 4: Retten i Aarhus’ dom af 19. november 2018, hvor T blev idemt 10 dages betinget
fazngsel med en pravetid pa 1 ar for overtraedelse af straffelovens § 252 ved at have
veeltet et antandt fyrvaerkeribatteri, saledes at der blev affyret flere skud langs jorden
mod en starre menneskemangde, som var forsamlet pa stedet. Straffen bley pa grund af
T’s meget gode personlige forhold gjort betinget.

Dom 5: Retten i Nastveds dom af 29. november 2018, hvor T, der var 32 ar pa
gerningstidspunktet, blev idemt 60 dages betinget fangsel med vilkir om
samfundstjeneste for overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1, fyrvaerkerilovens § 7,
stk. 1, nr. 2, jf. § 2, stk. 1, samt lov om euforiserende stoffer, ved at have antzendt et
kanonslag og kastet det ud gennem en aben der, hvor det landede og eksploderede foran
en menneskemangde, herunder foran F, som blev ramt af fragmenter fra kanonslaget og
fik sar pa det ene skinneben. Ved anholdelsen blev T fundet i besiddelse af 0,34 kokain
til eget forbrug. T var tidligere straffet for vold samt overtradelse af lov om
euforiserende stoffer. Retten lagde ved straffastsattelsen vagt pa forholdet karakter og
skadens omfang samt T's tidligere straffe. Henset til T's gode personlige forhold fandt
retten det dog forsvarligt at gare straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste. T
var ikke varetaegtsfangslet i forbindelse med sagen.

Dom 6: Kabenhavns Byrets dom af 5. august 2019, hvor T, der pa gerningstidspunktet var
15 &r, blev idemt 20 dages betinget faengsel for overtradelse af straffeloven § 252, stk.
1, og fyrvaerkerilovens § 7, stk. 1, nr. 2, ved i forening med en anden person at have
kastet et antaendt kanonslag mod F. Kanonslaget landede tat ved F, der padrog sig syns-
og horeforstyrrelser samt et stort bldit masrke pa brystet. Retten lagde ved
strafudmalingen vaegt pa forholdets karakter og sagens omstandigheder. Henset til T's
unge alder, og at han ikke tidligere var straffet, blev straffen gjort betinget med vilkar
om, at T skulle efterkomme en eventuel afgorelse fra Ungdomskriminalitetsnaevnet. T
var ikke varetagtsfangslet i forbindelse med sagen.

Dom 7: Retten i Senderborgs dom af 5. september 2019, hvor Ti og T2, der ikke var
tidligere straffet, blev idemt 10 dages betinget fangsel for overtradelse af straffelovens
§ 252 ved at have affyret bomberer mod og ind i en forsamling pa ca. 15-20 personer.
Ingen personer blev ramt. Retten lagde ved strafudmalingen pa den ene side vaegt pa
handlingens farlighed. P4 den anden side lagde retten vaegt pa, at ingen kom til skade
ved episoden, ligesom affyringen var sket under en form for leg, hvorfor retten fandt det
forsvarligt at gere straffen betinget med en provetid pa 1 ar. Sagen er anket til
landsretten af de tiltalte. De tiltalte var ikke varetaegtsfaengslet i forbindelse med
sagen.
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Dom 8: Retten i Aarhus dom af 18. november 2019, hvor T1, der var tidligere straffet,
blev idemt 1 ars ubetinget faengsel, mens T2, der ikke var tidligere straffet, og T3, der
ikke var tidligere straffet af betydning for sagen, blev idemt 9 maneders faengsel, hvoraf
6 maneder blev gjort betinget med vilkar om samfundstjeneste, for overtraedelse af
straffelovens § 181, stk. 1, jf. 21, og § 266 samt fyrvaerkerilovens § 7,stk. 1, nr. 2, jf. §
2, stk. 1. T1 blev endvidere demt for overtraedelse af vabenbekendtgerelsens § 59, stk.
4, jf. 8§ 18, stk. 1, nr. 1. De tiltalte havde efter forudgdende aftale kastet antandt
fyrvaerkeri paklistret en seddel med teksten "I Aarhus straffes forrzdere judas svin!i!!”
ind i en stuelejlighed, hvorved der opstod gleder og meget hgj varmeudvikling i
treevaerket med sodskader til folge. | lejligheden var et kaerestepar tilstede, som dog
ikke kom til skade. De tiltalte blev frifundet for overtraedelse af § 252, idet retten ikke
fandt det bevist, at de var klar over, at der pa det pigeldende tidspunkt var personer
tilstede i lejligheden. De tiltalte havde henholdsvis siden den 16. juli 2019, den 6. august
2019 og den 13. august 2019 veeret varetaegtsfangslet i medfer af retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 3, og de blev alle lgsladt efter domsafsigelsen den 18. november 2019,

Dom 9: Retten i Senderborgs straksdom af 1. januar 2020, hvor T blev idemt 60 dages
ubetinget faengsel for overtraedelse af straffelovens § 252 ved nytarsnat at have skudt
efter F med et bomberar. F befandt sig ca. 30 meter vaek i et indgangsparti til en
ejendom. T havde en uoverensstemmelse med F. En kvinde, der stod i indgangspartiet,
blev ramt. F, der var mal for skuddene fra bomberaret, fik ingen skader, mens kvinden
fik begraensede skader, idet nogle harspidser smeltede, ligesom der gik ild i hendes
jakke. Byretten fandt, at straffen for det pageldende forhold isoleret set burde
fastsattes til faengsel i 30 dage. Idet tiltalte fem gange tidligere var straffet for
personfarlig kriminatitet, blev straffen fastsat til fangsel i 60 dage. Sagen er anket af
anklagemyndigheden med pastand om strafskaerpelse. T blev efter domsafsigelsen {pa
baggrund af samtykke) varetagtsfangslet i medfar af retsplejelovens § 769, stk. 1, 2. og
3. pkt.

Sammenlignelig trykt retspraksis vedr. kast med andre genstande mv. mod personer

Dom 10: TfK2016.1452V (gerningstidspunktet ligger forud for strafskaerpelsen af § 245,
Jf. lov nr. 358 af 29. april 2018), twor T var tiltalt for overtraedelse af straffelovens §
245, stk. 1, til dels jf. § 21, jf. § 247, stk. 1, ved pa et diskotek at have staet F en gang i
hovedet med en flaske og dernaest at have kastet flasken efter F dog uden at ramme,
hvorefter flasken fortsatte forbi F og ramte A i ansigtet, hvorved hun padrog sig en dyb
flaenge ved ejenbrynet, brud pa flere knogler i ajenhulen og mistede hojre sje. T blev i
det hele fundet skyldig i tiltalen. Vedrerende volden mod A lagde landsretten til grund,
at det var den ftaske, som T havde kastet, der ramte A i ansigtet med de skader, der var

3(9)



Sager,

angivet i tiltalen. T havde erkendt at havde kastet flasken for at ramme F. Det kunne
ikke laegges til grund, at T ogsd havde haft direkte forsat til at ramme andre end F.
Under hensyn til, at der var mange mennesker til stede pa diskoteket ogsa i den retning,
som T kastede flasken, matte T imidlertid have indset og accepteret den neerliggende
mulighed, at en anden kunne blive ramt af flasken med store skader til folge. T fandtes
herefter i hvert fald i denne form at have haft forsat til at udave vold efter
straffelovens § 245, stk. 1, mod A med den angivne skade til falge, T var i 2011 straffet
for vold og senere samme ar for vidnetrusler. Efter forholdets karakter, herunder henset
til de skader, som A havde padraget sig, og under hensyn til, at T tidligere var straffet
for vold, blev straffen fastsat til faengsel i 9 maneder.

Dom 11: TfK2019.690/3V (gerningstidspunktet ligger forud for strafskeerpelsen af § 245,
Jf. lov nr. 358 af 29. april 2018), hvor T, fadt 1978, blev fundet skyldig i overtrazdelse af
straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, ved en nat pa en restaurant at have kastet et
metalaskebaeger mod F, hvorpd askebaegeret snittede F's har og ramte vaeggen,
hvorefter T kastede en hard genstand i baghovedet pa A. Det blev lagt til grund, at T,
inden genstandene blev kastet, var blevet vist vaek fra det bord, hvor bl.a. F og A sad.
Navnlig under hensyn til de begraensede skader, og da T ikke tidligere var straffet, blev
straffen udmalt til faengsel i 60 dage. Tiltalte, der var norsk statsborger, blev desuden
udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Landsretten anferte, at T, der var 39 ar pa
gerningstidspunktet, var fundet skyldig i at have kastet et metalaskebaeger mod en
person og en hard genstand mod en anden person. Sidstnavnte blev ramt af den harde
genstand og padrog sig som folge heraf en flange i hovedbunden. Under disse
omstandigheder var der ikke grundlag for undtagelsesvist at gore straffen betinget,
heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Dom 12: AM2018.12.19B, hvor T blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 252
ved pa en togperron at have skubbet F mod togskinnerne, hvorved Fs ben kortvarigt kom
ud over kanten til banelegemet. Det blev lagt til grund, at der mindre end 2 minutter
senere kerte et tog ind pa togsporet. T blev endvidere demt for trusler efter
straffelovens § 266 begaet under samme episode. T, der var ustraffet, blev idemt 3
maneders fangsel og udvisning. Retten lagde ved strafudmalingen navnlig vaegt pa
karakteren af den konkrete fareforvoldelse, herunder at F ikke var helt nede pa
banelegemet.

hvor der affyres fyrvaerkeri mod politi, beredskabsfolk mv. og mod

politiets/beredskabets materiel

Trykt retspraksis:
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» Dom 13: TfK2008.408V, hvor T, der var tidligere straffet, blev frifundet for overtraedelse
af straffelovens § 252, men straffet med 6 maneders faengsel for overtraedelse af
straffelovens § 119 og § 134 a, ved i forbindelse med en lovlig anmeldt demonstration
som den farste at have kastet et stykke tungt fyrvaerkeri mod en civil patruljevogn, hvori
der sad betjente, og hvor der stod uniformerede betjente udenfor. Nogle kugler fra
fyrvaerkeriet trillede ud og eksploderede ved og under patruljevognen, og politifolkene
uden for vognen matte lebe tilbage for ikke at blive ramt. Retten fandt det ikke
godtgjort, at der i den konkrete situation havde vaeret nzerliggende fare for
polititienestemaendenes liv og ferlighed. Ved fastsattelse af straffen lagde landsretten
vagt pa forholdets karakter, T’s rolle i optejerne og det forhold, at han tidligere var
straffet flere gange for ligeartet kriminalitet.

Utrykt retspraksis:

¢« Dom 14: @stre Landsrets dom af 29. juni 2018, hvor T, der var 15 &r pa
gerningstidspunktet, i en afstand af ca. 5 meter forsatligt havde afgivet et skud med et
romerlys mod en politibil, der kom kerende mod ham. Skuddet fra romerlyset ramte pa
eller ved bilen. T blev i byretten frifundet for overtraedelse af straffelovens § 119, stk.
1. | landsretten blev T fundet skyldig i forholdet og idemt 10 dages faengsel, der under
henvisning til hans unge alder blev gjort betinget med en provetid pd 1 ar. T var ikke
varetaegtsfazngslet i forbindelse med sagen.

» Dom 15: Retten i Hernings dom af 9. oktober 2018, hvor T blev idemt faengsel i 5
maneder for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 134 a, samt
fyrvaerkerilovens § 7, stk. 1, nr. 2, jf. § 2, stk. 1, ved den 28. juli 2018 i forbindelse med
en fodboldkamp at have angrebet politiet, idet T kastede et taendt romerlys mod en
politiassistent, der blev ramt pa ryggen. Retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa
sagens karakter, herunder at forholdet vedr. overtradelse af § 119, stk. 1, var begaet,
mens der i omradet var foregaet grov forstyrrelse af den offentlige orden. | skaerpende
retning lagde retten tillige vaegt pa, at tiltalte tidligere var straffet for overtraedelse af
straffelovens § 134 a. T havde siden 28. juli 2018 vaeret varetagtsfeengslet i medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, og § 762, stk. 2, nr. 2, og blev lesladt efter dom den
9. oktober 2018.

* Dom 16: Kebenhavns Byrets dom af 22. oktober 2018, hvor T, der pa gerningstidspunktet
var 16 ar, og som ikke var tidligere straffet, blev idemt 4 maneders betinget fangsel
med vilkdr om samfundstjeneste for overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt.,
jf. 1. pkt., og § 245, stk. 1, jf. § 21, ved nytarsnat i forbindelse med politiets indsats
mod en gruppe autonome at have affyret ikke under 3 skud med et bomberar mod de
tilstedevaerende politibetjente. Retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa, at forholdet
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var begaet, mens der var uroligheder i omradet, og at der ved affyringen af bomberaret
bestod en ikke uvaesentlig fare for, at politibetjente kom alvorligt til skade. P3 grund af
T’s unge alder og hans gode personlige forhold fandt retten undtagelsesvist grundlag for
at gore straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Dom 17: Kebenhavns Byrets dom af 21. juni 2019, hvor T blev idemt 8 maneders
ubetinget fangsel for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, 2. pkt., jf. 1. pkt., §
245, jf. § 21, samt § 134 a og § 134 b ved under helt eller delvis tildaekning med hatte
eller lignende i forening med en storre gruppe personer at have kastet fyrvaerkeri,
glasskar og sten mod tilstedevaerende politibetjente, der dog ikke blev ramt. Retten
lagde ved strafudmalingen blandt andet vaegt pa, at T smed en starre brosten mod
politiet og kastede to andre genstande mod politiet, og at T tidligere var straffet med
betinget faengsel for trusler om vold mod politiet. Herudover lagde retten vaegt pa, at T
var under 18 ar, da han begik forholdet. Da forholdet var begaet i provetiden for en
betinget dom for trusler mod politiet og henset til grovheden af forholdet, fandt retten
ikke grundlag for at gare straffen hverken helt eller delvist betinget med vilkar om
samfundstjeneste. T blev desuden tildelt en advarsel om udvisning. T havde siden den
14. maj 2019 og indtil dom den 21. juni 2019 vaeret varetagtsfaengslet i medfar af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr, 2.

Dom 18: @stre Landsrets dom af 4. november 2019, hvor T, som var tidligere straffet,
blev idemt en faellesstraf pad 10 maneders faengsel for overtraedelse af straffelovens §
119, stk. 1, 2. pkt,, jf. 1. pkt., og § 134 a ved pa Christiania i forening med en starre
gruppe personer at have jagtet politiet og deltaget i eller medvirket til at flere personer
kastede sten, flasker og kanonslag efter politiet, der til sidst sa sig nedsaget til at afgive
varselsskud, idet de felte sig truet. T var ved dom af 8. september 2016 idemt en
feellesstraf pd 1 ar og 7 méneders faengsel, og han blev prevelgsladt den 28. juni 2017
med en reststraf pa 158 dage. Landsretten fandt, at straffen skulle udmales som en
faellesstraf omfattende reststraffen pa 158 dage fra dommen af 8. september 2016.
Landsretten lagde ved fastsaettelse af straffen vagt pa karakteren og grovheden af
kriminaliteten, der blev begiet ca. 1 % &r inde i prevetiden for provelgsladelsen i
relation til dommen af 8. september 2016. Selvom den tidligere kriminalitet, som blandt
andet omfattede overtraedelse af straffelovens § 192 a o0g § 119, stk. 1, i det vaesentlige
ikke var ligeartet, tillagde landsretten den vaegt, og retten fandt ikke, at udlesning af
reststraffen ville vaere uproportional med straffen for det nye forhold. Byretten var naet
frem til et andet resultat. Tiltalte havde fra den 27. december 2018 og frem til byrettens
dom den 11. februar 2019 veeret varetagtsfaengslet i medfor af retsplejelovens § 762,
stk. 2, nr. 2.
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Sammenlignelig trykt retspraksis vedr. kast med sten, flasker mv. mod politi, beredskabsfolk
mv. og mod politiets/beredskabets materiel

Dom 19: TfK2017.861@, hvor T, der var ustraffet, blev fundet skyldig i at have kastet en
knytnavestor sten mod en gruppe uniformerede politibetjente, der var i gang med at
gennemfere en politiindsats mod den organiserede hashhandel pa Christiania.
Politibetjentene var godt 25 meter fra T. Stenen ramte ikke. Forholdet blev henfart
under straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 245, stk. 1, jf. § 21, og straffen blev fastsat til
faengsel i 4 maneder, der efter forholdets karakter ikke kunne geres betinget, heller ikke
med vilkar om samfundstjeneste. Byretten frifandt T for overtraedelse af straffelovens §
134 a, da T ikke sas at vaere en del af en gruppe under episoden, hvorunder stenen blev
kastet, uanset om han tidligere under politiaktionen havde varet en del af en sterre
gruppe. Landsretten stadfaestede byrettens dom, idet tre voterende dog fandt det
bevist, at T tillige havde overtradt straffelovens § 134 a.

Dom 20: TfK2018.3399, hvor T, der var ustraffet, blev fundet skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, § 245, stk. 1, jf. § 21, § 134 a og § 134 b, idet han med
ansigtet tildaekket i forbindelse med en demonstration til markering af 10-arsdagen for
rydningen af Ungdomshuset i forening med flere andre havde deltaget i grov forstyrrelse
af ro og orden pa offentligt sted og blandt andet havde overfaldet polititjenestemaend
og forsegt at udeve grov vold ved at kaste to brosten mod dem, der dog ikke ramte,
ligesom han havde rullet et ~tog« af indkebsvogne frem mod politiets biler. Byretten
fastsatte straffen til fangsel i 9 maneder med henvisning til strafskerpelsen af
straffelovens § 119, stk. 1, 2, pkt., jf. lov nr. 1728 af 27. december 2016. Landsretten
stadfaestede byrettens dom.

Dom 21: U.2018.1127/20/TfK2018.232/28@, hvor T, der var ustraffet, blev fundet skyldig
i overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 134 a, og § 245, stk. 1, jf. § 21, idet han,
der efter sin forklaring var maskeret, 1. marts 2017 i forbindelse med en lovligt anmeldt
demonstration til markering af 10-arsdagen for Ungdomshuset i forening og efter
forudgaende forstaelse med en sterre gruppe identificerede og uidentificerede personer
deltog i grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, hvorunder han kastede en
brosten mod politiet, ligesom han ved sin tilstedevaerelse tilskyndede andre til lignende
optraden. Landsretten lagde til grund, at T kastede en brosten mod politiet, og at dette
stenkast skete pa kort afstand af de pansrede mandskabsvogne, bag ved hvilke adskillige
polititjenestemaend havde forskanset sig, med en ikke uvaesentlig fare for, at en eller
flere af polititjenestemaendene herved kom alvorligt til skade. Straffen blev fastsat til
faengsel 1 9 maneder. Landsretten lagde ved strafudmélingen bl.a. vaegt pa, at T var
fundet skyldig i forsag pa vold af saerlig ra, brutal eller farlig karakter i form af kast med
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brosten pa kort afstand mod polititjenestemand under udferelse af deres
tjenestepligter, mens der i omradet foregik grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt
sted.

Dom 22: TfK2019.1048/3V, hvor T1 og T2 blev fundet skyldige i overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, ved den 14. juni 2017 i forening med hinanden og med flere
andre at have udevet vold eller truet med at udeve vold mod to brandmaend og to
politiassistenter under deres tjeneste i forbindelse med en ildebrand og straffelovens §
134 a ved at have deltaget i grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, idet de
kastede flere sten mod brandmandene og politiassistenterne, hvoraf en ramte en af
brandmaendenes hjelm, og en anden ramte en af politiassistenterne pé skulderen, mens
de ovrige sten ikke ramte. T2 blev endvidere fundet skyldig i harvaerk, idet han ved
stenkast adelagde en forrude pa en patrutjebil, hvorved der skete skade for 5.795 kr. T1
var tidligere straffet, bl.a. i 2012 for reveri, i 2013 for vold i gentagelsestilfalde, i 2015
med en faellesstraf pa faengsel i 1 ar for bl.a. vold i gentagelsestilfaelde og afpresning og
ved dom af 11. september 2017 med faengsel i 1 ar og 6 maneder bl.a. for overtradelse
af straffelovens § 191. Straffen til T1, der i medfer af straffelovens § 89 blev fastsat som
en tillaegsstraf til sidstnavnte dom, blev udmalt til faengsel i 4 maneder. T2 blev
ligeledes straffet med faengsel i 4 maneder. Ved straffastsattelsen blev der lagt vaegt
pa, at overtraedelserne af straffelovens § 119, stk. 1, og § 134 a var begaet pa offentligt
sted af flere personer i forening, hvoraf nogle af personerne var ifert kendetegn fra
Black Army, og at der var tate om stenkast mod politi og brandvaesen, som var tilkaldt til
et boligomrade i anledning af brand i en skraldespand, hvilket udgjorde en betydelig
skeerpende omstandighed. Der blev i den forbindelse ogsa taget hensyn til den
skaerpelse af strafniveauet for overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1, i forbindelse
med grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted, som blev gennemfert ved lov nr.,
1728 af 27. december 2016. Der blev endvidere lagt vaegt pa den tid, der var forlabet,
siden forholdene var begaet. | forhold til T1 blev der tillige lagt vaegt pa, at han flere
gange tidligere var straffet for personfarlig kriminalitet, og at der var tale om en
tillzegsstraf.

Dom 23: TfK2014.572@ (gerningstidspunktet ligger forud for strafskcerpelsen af § 119
ved lov nr. 1728 og af § 119 og § 291 lov nr. 82 af 30. januar 2019), hvor T, der da var
knapt 18 ar, blev fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1 0g3,5134a
og § 291, stk. 2, idet han i forening med en rakke andre personer pa Vollsmose Torv i
Odense forvoldte grov forstyrrelse af offentlig orden, truede det tilstedevarende
politipersonale med vold og forhindrede de pagaeldende i udevelsen af deres arbejde ved
at kaste sten mod politipersonalet, der var pa stedet i anledning af uroligheder og for at
beskytte en tilskadekommen person. | den forbindelse hoppede T gentagne gange pa
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kelerhjelmen af en patruljevogn og ferte efterfalgende an i en gruppe, der bevagede sig
fra stedet bevaebnet med keller. Nogle timer senere gjorde T sig skyldig i overtraedelse
af straffelovens § 119, stk. 1, og § 134 a og § 134 b, idet T, der var maskeret, i forening
med en raekke andre personer, hvoraf flere var maskerede, indledningsvis udtalte til en
politiassistent, at politiet skulle forsvinde, ellers ville der blive kastet sten, hvorefter de
alle i forening kastede flasker og sten mod de tilstedevaerende politifolk, der var pa
stedet i anledning af optejerne samme nat. T havde herudover overtradt
ordensbekendtgarelsen og gjort sig skyldig i en faerdselsforseelse. T, der den 23. august
2012 var straffet for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, delvist jf. § 21, og §
291, stk. 1, med 20 dages betinget faengsel, blev af byretten idemt en samlet straf pa 6
maneders faengsel omfattende den betingede straf, samt en bode pa 1.500 kr.
Landsretten stadfasstede byrettens dom med den #ndring, at bestemmelsen om
badestraf udgik.
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