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Spergsmal nr. 920 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren se pd andre muligheder for at fa en ny mentaler-
klering, idet der kun er mulighed for at tage en foranstaltning
op og fa en ny mentalerklering ved at begd ny kriminalitet, jf.
artiklen "Brist 1 op mod hver tredje mentalerklaering: Ordferer
kalder det en skandale for retssikkerheden" fra Berlingske den
13. februar 2020?”

Svar:

1. En mentalundersogelse af den sigtede i1 en straffesag har til formal at bi-
drage til straffesagens oplysning i relation til sanktionsvalget, hvis den sig-
tede findes skyldig. Der er efter retsplejeloven ikke adgang til at foretage
fornyet mentalundersegelse, hvis formalet ikke er at bidrage til oplysningen
af en verserende straffesag, og en sadan adgang vil efter min opfattelse ogsa

ligge uden for rammerne af strafferetsplejen.

Der foreligger en raekke retssikkerhedsmeassige garantier, som skal bidrage
til at sikre, at en person, der findes skyldig i kriminalitet, ogsa idemmes den
rette sanktion.

Hvis en sigtet eller en tiltalt er uenig i indholdet af en mentalerklaring, kan
den pagaeldende séledes anmode om, at der udarbejdes en supplerende er-
klering. Anklagemyndigheden vil herefter sende erkleringen retur til over-
leegen med supplerende sporgsmal eller anmode overlegen om at precisere
anbefalingen. Sdfremt anklagemyndigheden ikke finder, at der skal udarbe;j-
des en supplerende udtalelse, kan spergsmalet indbringes for retten i medfor
af retsplejelovens § 746, stk. 1.

Den tiltalte kan saledes bade forud for og under straffesagen rejse spergsmal
om kvaliteten af en mentalundersogelse, og den tiltalte kan endvidere anke

dommen, hvis den pagaldende ikke er enig i den idemte sanktion.

Herudover vil anklagemyndigheden ogsé af egen drift — hvis der er tvivl om
mentalerklaeringens indhold — som udgangspunkt sende erklaringen retur til
overlegen med supplerende spergsmaél eller anmode overlaegen om at pree-

cisere anbefalingen.

Rigsadvokaten har endvidere i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om Psy-
kisk afvigende kriminelle, fastsat retningslinjer for, hvornir mentalunderse-
gelser forelegges Retslegeriddet. Det folger bl.a. af retningslinjerne, at men-
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talundersogelser som regel foreleegges for Retslegeradet, nér de anbefaler
dom til anbringelse i institution. En mentalundersegelse i en straffesag, hvor
den tiltalte pa grund af mental retardering anbefales anbragt pd en institu-
tion, vil derfor som regel have varet forelagt Retslaegeradet. Det folger ogsa
af retningslinjerne, at en mentalunderseggelse bor forelegges Retslegerddet,
hvis der er tvivl om, hvilken foranstaltning der er bedst egnet til at forebygge
lovovertraedelser, eller der i evrigt er andre tvivisspergsmaél vedrerende
sanktionsspergsmaélet.

Hertil kommer, at de regionale statsadvokater er inddraget 1 alle sager, hvor
der nedlegges pastand om en foranstaltning, ligesom statsadvokaterne forer
lobende tilsyn med omradet, herunder at en foranstaltning efter §§ 68, 69
eller 70 ikke opretholdes 1 l&engere tid og videre omfang end nedvendigt.

Jeg mener pé denne baggrund ikke, at der er behov for, at der indferes en
adgang til at fa udarbejdet en ny mentalerklaering efter straffesagens ende-
lige afslutning.

2. Justitsministeriet kan videre oplyse, at det i de tilfeelde, hvor retten har
truffet bestemmelse om en foranstaltning, f.eks. i form af anbringelse i en
institution, pahviler anklagemyndigheden at pése, at foranstaltningen ikke
opretholdes 1 leengere tid og videre omfang end nedvendigt, jf. straffelovens
§ 72, stk. 1. De regionale statsadvokater forer tilsyn hermed.

Straffelovens § 72, stk. 2, 1. pkt., giver bade mulighed for, at en foranstalt-
ning kan @&ndres — det kan f.eks. vere fra institutionsmessig til ambulant

behandling — eller ophavelse af foranstaltningen.

Det er retten, som efter anmodning kan treeffe bestemmelse om &ndring el-
ler endelig ophavelse af en foranstaltning efter straffelovens §§ 68, 69 og
70, jf. straffelovens § 72, stk. 2, 1. pkt. En sddan anmodning kan fremsattes
af den demte, dennes bistandsvarge, anklagemyndigheden, institutionens
ledelse eller kriminalforsorgen.



	Besvarelse 920 REU (D1475159).docx

