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Spergsmal nr. 858 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, om et voldsoffer mister muligheden for
at sgge erstatning, sifremt en bistandsadvokat ikke har taget for-
behold for alle erstatningsposter under en straffesag?”

Svar:

Der er til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en udtalelse fra Er-

statningsnavnet, som behandler sager om offererstatning, jf. nedenfor.

Som det fremgar af udtalelsen, er bistandsadvokatens rolle bl.a. at hjelpe
ofre med at fa erstatning ved at opgere skadelidtes erstatningskrav og frem-
sette det under en eventuel retssag og over for Erstatningsnavnet.

Som det ogsé fremgar af udtalelsen, er det som udgangspunkt en betingelse
for at fa erstatning fra staten, at skadelidte har nedlagt pastand om erstatning
under en eventuel straffesag. Der kan dispenseres herfra, hvis forholdene
taler for det. Det kan f.eks. vaere tilfzldet, hvis det pé tidspunktet for straf-
fesagen ikke har varet muligt at opgere kravet, hvis der er taget udtrykkeligt
forbehold for senere at gore et erstatningskrav gaeldende, eller hvis der er
tale om krav, som forst viser sig efter straffesagens afslutning. Der dispen-
seres endvidere 1 vidt omfang, hvis offeret ikke er repraesenteret ved advo-
kat.

Erstatningsnavnet har oplyst folgende:

“Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, 2. led, er det en betin-
gelse for at {4 erstatning fra staten, at den skadelidte under en
eventuel straffesag mod skadevolderen har nedlagt pistand om
erstatning.

Efter samme lovs § 10, stk. 3, kan bestemmelsen i stk. 1, fravi-
ges, hvis forholdene taler for det.

Erstatningsnavnet behandler alle ansggninger konkret, og det er
derfor ikke muligt at besvare spergsmalet generelt. Det kan dog
oplyses, at Erstatningsnavnet i en situation, hvor en bistands-
advokat for eksempel ikke har nedlagt pastand om erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste eller taget forbehold herom under straf-
fesagen, selvom skadelidte allerede pa det tidspunkt havde lidt
et sddant tab, alene vil tilkende erstatning, hvis betingelserne for
dispensation som beskrevet nermere nedenfor er opfyldt.

Betingelsen om nedleggelse af erstatningspastand i retten har



baggrund i hensynet til, at Erstatningsnavnets afgorelse af er-
statningsspergsmalet i videst muligt omfang kan bygge pa dom-
stolenes behandling af erstatningsspergsmaélet under straffesa-
gen mod skadevolderen.

Erstatningskrav, som fremsettes og behandles 1 forbindelse med
straffesagen i retten, afgeres af den eller de juridiske dommere i
den sakaldte adhasionsproces, som ikke er underlagt official-
maksimen. Det betyder, at retten ikke af egen drift tager stilling
til eventuelle erstatningskrav, som ikke er fremsat af skadelidte
eller dennes bistandsadvokat.

Bistandsadvokatens rolle er saledes blandt andet at hjelpe offe-
ret med at {4 erstatning ved at opgere skadelidtes erstatnings-
krav og fremsatte det under en eventuel retssag og over for Er-
statningsnavnet.

Der galder samme krav om dokumentation for erstatningskrav,
der rejses i forbindelse med en straffesag, som for krav der rejses
under en civil sag.

Kan erstatningskravet endnu ikke opgeres pd det tidspunkt, hvor
straffesagen hovedforhandles, er det tilstrekkeligt, at skadelidte
tager forbehold for senere at gore et erstatningskrav galdende.
Det samme geaelder, hvis erstatningskravet kun er forelabigt.

Er skadelidte ikke repraesenteret ved advokat under hovedfor-
handlingen, dispenserer Erstatningsnavnet 1 medfer af § 10, stk.
3, 1 vidt omfang fra betingelsen om, at der skal vare nedlagt
pastand om eller vare taget forbehold for erstatning under straf-
fesagen. Det geelder dog ikke uden videre, hvis skadelidte di-
rekte adspurgt af anklagemyndigheden eller dommeren har op-
lyst, at han eller hun ikke har noget erstatningskrav.

Hvis skadelidte er repraesenteret ved advokat, er udgangspunk-
tet, at den del af erstatningskravet, der kan opgeres forud for
hovedforhandlingen, skal opgeres. Selvom skadelidte fortsat er
sygemeldt, ber bistandsadvokaten sdledes rejse krav om godt-
gorelse for svie og smerte og eventuel erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste frem til datoen for hovedforhandlingen. Ligele-
des ber eventuelle krav om erstatning for personlige ejendele og
tort- eller kraenkelsesgodtgerelse rejses allerede 1 forbindelse
med hovedforhandlingen.

Krav, som kunne vare opgjort, men som ikke blev rejst i forbin-
delse med straffesagen, kan derfor som udgangspunkt afslas ved
skadelidtes senere ansegning til Erstatningsnavnet, medmindre
bistandsadvokaten har taget udtrykkeligt forbehold om disse
krav.

Omvendt vil naevnet, hvis forholdene taler for det, ved senere



anseggning kunne behandle krav, som skadelidte ikke kendte
til under straffesagen, selvom bistandsadvokaten ikke har ta-
get forbehold derom under straffesagen.”
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