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Spergsmal nr. 854 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Er det ministerens opfattelse, at Erstatningsnavnet er underlagt
officialmaksimen?”

Svar:

1. Erstatningsnavnet er som andre forvaltningsmyndigheder underlagt offi-
cialmaksimen og skal ligeledes handle 1 overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik.

Efter officialmaksimen pahviler det den enkelte forvaltningsmyndighed
selv, eventuelt i samarbejde med andre myndigheder, at fremskaffe for-
nedne oplysninger om de foreliggende sager eller foranledige, at private,
navnlig parterne, medvirker til sagens oplysning. En forvaltningsmyndighed
har sdledes pligt til at tilvejebringe et tilstreekkeligt fyldestgerende grundlag
til, at der kan traeffes en fuldt forsvarlig og lovlig afgerelse. Om en sag er
tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes en afgerelse, beror pa sagens ka-
rakter og pd omstendighederne i sagen i evrigt. Der kan i den forbindelse
bl.a. henvises til Folketingets Ombudsmands beretning for 2005, side 223.

2. En rekke omstaendigheder har betydning for maden, hvorpa navnet op-
lyser sine sager.

I anspgningssager er det som udgangspunkt ansggeren, som setter sagens
ramme, ligesom myndigheden med rimelighed kan gé ud fra, at parten selv
vil anfore fakta, der understetter ansegningen. I den forbindelse fremgér det
af offererstatningslovens § 14, at nevnet bl.a. kan opfordre ansegeren til at
medvirke til sagens oplysning, og at hvis ansggeren ikke efterkommer en
opfordring fra naevnet om at medvirke til sagens oplysning inden en fastsat
frist, kan sagen afgeres pa det 1 ovrigt foreliggende grundlag.

Endvidere folger det bl.a. af forvaltningslovens § 29, at der i ansggningssa-
ger, medmindre der gives samtykke hetil, ikke mé indhentes oplysninger fra
andre dele af forvaltningen eller fra anden forvaltningsmyndighed om anse-

gerens rent private forhold.

Herudover folger det bl.a. af offererstatningslovens § 11 a, at hvis ansege-
rens krav om erstatning mv. er afgjort ved dom, skal nevnet som udgangs-
punkt leegge det ved dommen tilkendte beleb til grund.



3. I afgerelsessager skal en forvaltningsmyndighed efter forvaltningslovens
§ 71 fornedent omfang yde vejledning og bistand til personer, der retter hen-
vendelse om spergsmal inden for myndighedens sagsomrade. Formélet med
vejledningspligten er at imedekomme borgernes informationsbehov og
undga, at borgerne pé grund af fejl, uvidenhed eller misforstaelser udsattes
for retstab. Er ansggeren reprasenteret af en person, som ma formodes at
have serligt kendskab til regelgrundlaget, sdsom en advokat eller revisor,
vil vejledningspligten kunne indsnavres. Der kan i den forbindelse bl.a.
henvises til Folketingets Ombudsmands beretning for 2000, side 285.

Hvis en anseger har anmodet om erstatning mv. pa en made, der for n@vnet
fremstdr som for beskeden, vil n@vnet efter omstendighederne i medfor af
vejledningspligten — samt god forvaltningsskik — af egen drift skulle vejlede
ansegeren om muligheden for at sege om yderligere erstatning.

Derimod har det forhold, at ansegeren er repraesenteret af en professionel
partsrepraesentant, ikke i sig selv betydning for navnets pligt til at oplyse
sagen. Der kan 1 den forbindelse henvises til Folketingets Ombudsmands
udtalelse af 14. oktober 2011 (FOB 2011 5-3).
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