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Spergsmal nr. 834 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren 1 forlengelse af samradet den 16. januar 2020
om teledatasagen oplyse, om aflysningen af medet den 26. maj
skyldes, at der er tale om en anden vurdering af sagens politiske
indhold, end det var vurderingen den 9. ma;?”

Svar:

Det fremgar af side 4 1 departementets redegorelse for forlegbet 1 teledata-sa-
gen (Alm. del — Bilag 9), at det pa medet mellem departementet og Rigs-
politiet den 26. april 2019 blev aftalt, at Rigspolitiet og departementet skulle
mades igen, nar Rigspolitiet var kommet leengere med undersogelserne. 1
medet deltog afdelingschefen, en souschef og en medarbejder fra Politi- og
Strafferetsafdelingen 1 departementet samt politidirekteren, chefen for Na-
tional Efterforskningsafdeling (NEA), chefen for Nationalt Cyber Crime
Center (NC3) i Rigspolitiet og to medarbejdere fra Rigspolitiets Telecenter.

Afdelingschefens forkontor indkaldte — som led i forkontorets lobende ka-
lenderplanlaegning — den 9. maj 2019 Rigspolitiet til det opfelgende meode,
der blev aftalt den 26. april 2019. Medet blev kalendersat til den 16. maj
2019 og blev af forkontoret efterfolgende flyttet til den 27. maj 2019. Der
henvises til Justitsministeriets besvarelse af 27. november 2019 af sporgs-
mal nr. 324 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.

Som det endvidere fremgér af redegorelsen, gav afdelingschefen den 26.
maj 2019 forkontoret besked om, at megdet ikke skulle atholdes pé grund af,
at der var udskrevet valg.

Som jeg har faet det oplyst, skyldtes aflysningen af medet saledes ikke, at
der var tale om en anden vurdering af sagen, da afdelingschefen ikke havde
vaeret inde over kalenderplanlegningen af meadet.

Der henvises endvidere til Justitsministeriets samtidige besvarelse af
sporgsmal nr. 837 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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