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Spergsmal nr. 826 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren i forlengelse af samradet den 16. januar 2020
om teledatasagen redegere for, om der i henhold til geldende
regler er notatpligt i forhold til meder, der er af henholdsvis poli-
tisk og ikke-politisk karakter?”

Svar:

1. Om notatpligten kan Justitsministeriet generelt oplyse, at det folger af of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1 og 2, at en myndighed 1 afgarelsessager under
visse betingelser er forpligtet til at gore notat om oplysninger, som den
mundtligt eller pa anden made bliver bekendt med.

Notatpligten efter offentlighedslovens § 13 gelder — som navnt — alene for
afgerelsessager, dvs. hvor en myndighed f.eks. skal treffe afgorelse om at
tildele en ydelse eller en tilladelse e.l.

Det forvaltningsretlige afgerelsesbegreb afgraenses traditionelt ved, at der
skal veere tale om en retsakt (udtalelse) fra en offentlig myndighed, som ud-
stedes pa offentligretligt grundlag, som géar ud pa ensidigt at bestemme, hvad

der er eller skal vere geldende ret, og som retter sig mod eksterne modta-
gere (1 modsatning til internt mod myndigheden selv). Det kan tilfejes, at
der — hvis der er tale om en afgerelsessag — som udgangspunkt ikke gelder
bestemte formkrav til afgerelsens meddelelse. En afgerelse kan siledes 1
princippet meddeles bade skriftligt og mundtligt. Det kan dog efter omstaen-
dighederne folge af god sagsbehandlings- og forvaltningsskik, at afgerelsen
ber meddeles skriftligt.

I forlengelse heraf bemarkes generelt, at et sagsforleb, der gar ud pa poli-
tiske sonderinger, dreftelser og udveksling af politiske synspunkter mv.,
som udgangspunkt ikke kan antages at have karakter af en afgerelsessag.

Den ovennavnte notatpligt efter offentlighedslovens § 13, stk. 1, indtraeder,
nar myndigheden skal treeffe afgerelse i den pidgaeldende sag, som oplysnin-
gerne vedrerer (afgarelsessag), og der er tale om oplysninger, som vedrerer
afgorelsessagens faktiske grundlag, eller om eksterne faglige vurderinger,
og de pagaeldende oplysninger eller vurderinger er af betydning for sagens
afgerelse, og oplysningerne eller vurderingerne ikke i gvrigt fremgér af sa-

gens dokumenter.



Efter bestemmelsens stk. 2 er en myndighed endvidere forpligtet til at tage
notat om veasentlige sagsekspeditionsskridt i afgerelsessager, nar sagseks-
peditionsskridtet ikke fremgar af sagens dokumenter.

Det er ikke muligt generelt at fastlaegge, hvornar et sagsekspeditionsskridt i
en afgorelsessag skal betragtes som vasentligt. Det ma saledes bero pa en
konkret vurdering 1 det enkelte tilfzelde, jf. Justitsministeriets vejledning om
lov om offentlighed i forvaltningen, pkt. 14.5. I vejledningen navnes som
eksempel pa et sagsekspeditionsskridt, der i almindelighed mé betragtes
som vasentligt og derfor skal noteres, det tilfeelde, hvor en myndighed med-
deler en afgorelse mundtligt.

2. Notatpligten efter offentlighedslovens § 13 galder — som beskrevet oven-
for — alene for afgerelsessager.

Der geelder imidlertid ogséa pa ulovbestemt grundlag en notatpligt i visse an-
dre sager. Der henvises i den forbindelse til Mohammad Ahsan, Offentlig-
hedsloven med kommentarer (1. udgave, 2014), side 246 f., hvor der anfo-
res folgende:

”Ved siden af stk. 2 gelder en ulovbestemt forvaltningsretlig
grunds@tning om, at der ogsa i1 andet end afgorelsessager — si-
kaldte "traditionelle” administrative sager, der har en vis indgri-
bende og vesentlig betydning for borgeren — skal gores notat
om vasentlige sagsekspeditionsskridt, safremt de pigaldende
oplysninger ikke fremgar af sagens dokumenter.

Endelig folger det af god forvaltningsskik, at der — uden for §
13’s tilfelde og uden for rammerne af den ulovbestemte rets-
grunds@tning — bor tages notat af visse sagsekspeditionsskridt.”

Om notatpligten 1 mere generelle sager anfores desuden 1 Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (1. udgave, 2014), side 249
f., folgende:

”Der er 1 forskellige sammenhange rejst spergsmal om, hvor-
vidt notatpligten er tilsidesat i mere generelle (politiske) sager.
I den forbindelse bemarkes, at de pagaldende sager typisk ikke
vil have karakter af afgerelsessager, og notatpligten efter § 13,
stk. 1 og 2, vil allerede af den grund ikke geelde for disse sager.
Det samme gelder notatpligten efter den ulovbestemte rets-
grundsatning herom, da den alene galder i forhold til traditio-
nelle” administrative sager, der har en vis indgribende og vee-
sentlig betydning for borgeren, og hvor der er serlig grund til at
stille krav om, at der tages notat om vasentlige sagsekspedi-
tionsskridt [...]. Tilbage stér herefter blot, om det folger af prin-



cipperne om god forvaltningsskik, at der skal tages notat af vee-
sentlige sagsekspeditionsskridt eller lignende 1 sddanne gene-
relle (politiske) sager. Det kan i almindelighed ikke antages at
vere tilfeldet, da notatpligten efter god forvaltningsskik navn-
lig hviler pé et synspunkt om, at der skal skabes et tillidsforhold
mellem borgeren og forvaltningen — hvilket forhold typisk ikke
foreligger i politiske sager — og et séddant tillidsforhold skabes
bl.a. ved, at forvaltningen sikrer sig bevis og herved undgar tvivl
om, hvad der er foregaet og sagt i en foreliggende sag. Det kan
dog ikke afvises, at hensynet til at sikre sig dokumentation for,
hvad der er foregéet i en generel (politisk) sag, efter omstaendig-
hederne i serlige tilfeelde kan bevirke, at der ber tages et notat
herom efter principperne om god forvaltningsskik.”

Om notat efter god forvaltningsskik anferes endvidere i Mohammad Ahsan,
Offentlighedsloven med kommentarer (1. udgave, 2014), side 264 f., fol-
gende:

”Ved siden af notatpligten efter § 13, stk. 1 og 2, samt anven-
delsesomradet for den ulovbestemte retsgrundsetning om notat-
pligt, folger det af god forvaltningsskik, at en myndighed ber
notere visse oplysninger ned |[...].

Der synes dog — bl.a. i lyset af den lovfastede notatpligt efter §
13 samt den ulovbestemte retsgrundsatning om notatpligt — at
vare et begraenset rum for at ’krave” og forvente, at myndighe-
derne ogsé tager notat efter principperne om god forvaltnings-
skik. De bevissikringshensyn mv., der begrunder § 13 samt den
ulovbestemte retsgrundsatning, synes tilstreekkeligt varetaget
med den navnte regel og grundsatning.”

Der kan i gvrigt henvises til betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedslo-
ven, side 412ff., hvor pligten til at gore notat efter en ulovbestemt forvalt-
ningsretlig grundsetning og efter god forvaltningsskik er nermere beskre-

vet.

Der henvises endvidere til den samtidige besvarelse af sporgsmaél nr. 824
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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