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Skadevolder modtog den 29-11-2011 et tilhold fra politiet i medfer af
straffelovens § 265. Da skadevolder ikke tog kontakt til ansgger efter til-
holdet, kunne hans chikane mod ansgger forud for tilholdet ikke anses for
hverken en straffelovsovertraedelse eller en overtraedelse af bortvisnings-
loven.

7.2.2 Szerligt om plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden

Plejepersonale, paedagoger, skoleleerere og andre personalegrupper med saerlige om-
sorgsfunktioner mv., der kommer til skade, fordi en patient, en elev o. lign. opfarer
sig voldsomt eller decideret voldeligt, udger en seerlig tilfeldegruppe.

I den forbindelse har naevnet bidraget til justitsministerens besvarelse af den 15-02-
2013 af spgrgsmal nr. 507 fra Folketingets Retsudvalg om navhets praksis ved an-
sggninger fra ansatte i pleje- og undervisningssektoren. Bidraget gengives her i ud-
drag:

“Efter offererstatningslovens § 1 yder staten erstatning og godtgerelse for
personskade, der forvoldes ved overtraedelse af straffeloven, hvis over-
treedelsen er begdet i den danske stat.

Safremt der foreligger politianmeldelse i en sag, hvor en offentligt ansat i
pleje- og undervisningssektoren angiver sig udsat for vold pa jobbet, dan-
ner politiets efterforskning og eventuelle afggrelse om pataleundladelse,
tiltalefrafald eller tiltale grundlaget for naevnets afggrelse om, hvorvidt der
har veeret tale om en straffelovsovertradelse. I de tilfaelde, hvor der er
rejst tiltale ved domstolene, fglger naevnets naturligvis rettens afggrelse
om, hvorvidt der har veeret tale om en straffelovsovertraedelse, ligesom
neevnet efter offererstatningsiovens § 11 a fglger rettens eventuelle afgg-
relse om erstatning.

I disse sager foretages der imidlertid sjeeldent politianmeldelse af skade-
lidte eller af institutionen.

Erstatningsnaevnet dispenserer som regel fra kravet i offererstatningslo-
vens § 10, om at episoden skal vaere politianmeldt inden 72 timer (for
handlinger begdet far 01-07-2011: “uden ungdigt ophold”, dvs. inden 24
timer). Neevnet falger hermed en henstilling fra Folketingets Retsudvalg i
FT 1984-85, tillaeg B, sp. 1355, | forbindelse med loveendringen i 1985,
hvorved der indfgrtes retskrav pa erstatning efter offererstatningsloven.
Det hedder i henstillingen: “[Retsudvaiget] finder, at erstatningsnaevnet i
forbindelse med naevnets samlede vurdering af, om kravet om politianmel-
delse i § 10 bgr fraviges i de konkrete sager, som matte blev forelagt for
navnet til afgerelse, ber veere opmeerksom pa, at paedagogiske og be-
handlingsmaessige hensyn kan tale imod en politianmeldelse.”

Har ansggeren, efter at veere blevet opfordret til at indgive politianmeldel-
se, modsat sig dette eller i gvrigt ikke villet medvirke til sagens oplysning,
vil der dog fortsat kunne meddeles ansggeren afslag i henhold til offerer-
statningslovens § 10 eller dennes analogi.
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Safremt der ikke er foretaget politianmeldelse, indsendes en anmodning
om erstatning ofte fgrst til Erstatningsnaevnet lang tid efter episoden. Det
betyder, at Erstatningsnaevnet i disse sager ofte kun har ansggerens egen
forklaring om episoden som afggrelsesgrundlag.

Erstatningsnaevnet forsgger altid at indhente en udtalelse fra institutionens
ledelse om det preecise haendelsesforlgb i forbindelse med den episode,
som har udigst erstatningskravet, og om hvorfor episoden ikke er politi-
anmeldt. Er episoden fgrst anmeldt til neevnet et stykke tid efter, den
fandt sted, kan det dog vaere vanskeligt at fa brugbar udtalelse fra ledel-
sen eller andre om det praeqse haandelsesforlgb, idet episoden ofte er me-
re eller mindre glemt pd institutionen, ligesom der ofte kan vzere sket ud-
skiftninger blandt personalet, der medfﬂrer at ingen kender narmere til
episoden.

Er en ansggning om erstatning indgivet lang tid efter den episode, der har
udlgst erstatningskravet, og understgttes ansggerens beskrivelse af episo-
den ikke af optegnelser eller notater, der er gjort umiddelbart efter eller i
forbindelse med denne, kan nzevnet normalt ikke anse det for godtgjort,
at ansggeren har veeret udsat for en straffelovsovertraedelse. Optegnelser
foretaget umiddelbart efter eller i forbindelse med episoden kan fx veere
arbejdsskadeanmeldelser, indberetninger til ledelsen om episoden eller
laegelige optegnelser.

Erstatningsnaevnet betaler ikke erstatning i anledning af skader, der ho-
vedsagellgt skyldes den made, arbejdet er tilrettelagt p&. I disse tilfaelde
ma naevnet henvise ansggeren til eventuelt at rette sit krav mod arbejds-
giveren, jf. Danske Lov 3-19-2 eller arbejdsgiverens arbejdsskade- eller
ansvarsforsikringsselskab,

Kun hvor der er tale om en konkret haendelse, der udggr en klar overtrae-
delse af straffeloven fra patientens eller elevens side, kan tilskadekomsten
deaekkes efter offererstatningsloven. At der skal vaere tale om en klar over-
treedelse af straffeloven, indebaerer, at den strafbare handling skal vaere af
en vis kvalificeret art, at handlingen skal vaere retsstridig, og at der skal
foreligge fornradent forsaet. Handlingen skal med andre ord vaere “villet”.
Skader opst8et indenfor pleje- og padagogsektoren og lignende omrader,
hvor der ikke foreligger retttdlg politianmeldelse og -undersggelse, og hvor
der alene er tale om smatjatteri eller almindelig modstand i forbindelse
med fastholdelse, vil normalt ikke udggre en strafbar handling, som kan
medfagre daekning efter offererstatningsloven for opst3et personskade.

Ved Erstatningsnavnets afgarelse om, hvorvidt der foreligger en straffe-
lovsovertreedelse, vil det ogsa indgd i vurderingen, om episoden har fun-
det sted i et miljg, hvor der normalt er mere fysisk kontakt mellem de in-
volverede personer, end det er saadvanligt andre steder i samfundet. Det
kan fx veere tilfeeldet i arbejdet med skolebgrn og pa plejehjem.

Naevnet tager i hvert enkelt tilfaelde stilling til den konkrete situation, her-
under ogsa hvorvidt skadevolder befinder sig i en sadan psykisk eller fy-
sisk tilstand, at haendelsen ma vurderes ikke at g8 ud over, hvad den an-
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satte i kraft af sit virke som f.eks. plejer, underwser eller paedagog kan
forvente i situationen. Det kan i den forbindelse ogsa tillaegges betydning,
hvis en hzendelse af institutionen anses som sa dagligdags, at den ikke
politianmeldes, og som i et vist omfang skyldes arbejdets tilrettelzeggelse

Det bemzerkes, at naevnet i de tilfelde, hvor navnet tilkender erstatning,
selvom der ikke er foretaget polltlanmeldelse som regel indstiiler, at der
ggres regres mod skadevolderen, ogsa selvom skadevolderen er mindre-
arig eller utilregnelig.

Hvis den oplyste skadevolder er under 14 ar, eller der er oplysninger, som
giver anledning til at formode, at skadevolderen har manglet evnen til at
handle fornuftsmaessigt, vil Erstatningsnasvnet som udgangspunkt henvise
skadelidte ti! at rette henvendelse til skadevolderens eventuelle an-
svarsforsikringsselskab. Dette skyldes den szrlige bestemmelse i forsik-
ringsaftalelovens § 19. Efter denne bestemmelse fraviges det forsik-
ringsretlige udgangspunkt om, at skader, som den forsikrede skadevolder
selv har fremkaldt ved forsaet, ikke daekkes, "nar den sikrede var under 14
ar eller p8 grund af sindssygdom, andssvaghed, forbigdende sindsforvir-
ring eller lignende tilstand har manglet evnen til at handle fornuftsmaes-
sigt”. Bgrn under 14 ar vil ofte vaere daekket af forzeldrenes ansvarsforsik-
ring, ligesom en del voksne institutionsanbragte eller sindslidende vil vaere
deekket af en ansvarsforsikring. Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1,
kan der ikke betales erstatning, i det omfang skaden daskkes af forsik-
ring.”

Fra naevnets praksis kan navnes n.j.nr. 13-520-00092:

Ansgger, der var paedagogstuderende, var i praktik pa en dggninstitution
for anbragte bern. Pa skadestidspunktet var hun alene med 3 bgrn i alde-
ren 10-13 dr. En af drengene havde det sveert, og han tog en kegkkenkniv
frem. De to andre bgrn blev usikre, og ansgger matte fere drengen med
kgkkenkniven vaek. Her tog han anspger pa brysterne samtidig med, at
han slog, sparkede og spyttede ansgger. Drengen fik 3 gange fat i en knlv
og opfgrte sig truende Ansgger fglte sig truet og magteslas i situationen,
da hun var usikker pd, om de 3 bgrn kunne finde péd at angribe hende
samlet,

Nezevnet fandt, at ansegger havde veeret udsat for en straffelovsovertreedel-
se. Naevnet fandt endwdere at den skete skade hovedsageligt skyldtes
arbejdets tilrettelazggelse pd stedet, idet ansgger -~ en paedagogstuderen-
de i praktik - i over 2 timer var overladt alene med 3 adfeerdsvanskelige
barn i alderen 10-13 3r. Efter navnets opfattelse var ansggers arbejdsgi-
ver saledes ansvarlig for den skete skade i medfgr af Danske Lovs 3-19-2
og henviste ansgger til at sage erstatning via arbejdsgiverens erhvervsfor-
sikring.
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