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Spergsmal nr. 591 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren 1 forleengelse af besvarelsen af REU alm. del —
spm. 484 oplyse, hvilke overvejelser, herunder ekstern radgiv-
ning, der ligger til grund for, at den pdgaeldende medarbejders
ansattelsesforhold ikke blev ophavet, men derimod opsagt med
fuld len 1 opsigelsesperioden og oven i kebet udbetalt som et
engangsbeleb til den hjemsendte medarbejder? Vil ministeren
desuden fremsende den indgaede fratreedelsesaftale”.

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

”Ud fra de oplysninger, som Rigspolitiet havde kendskab til pa
davaerende tidspunkt, fandt Rigspolitiet, at der foreld mislighol-
delse af den tidligere afdelingschefs ansattelsesforhold. Det
skyldes, at Rigspolitiet havde konstateret, at der var betydelige
mangler og svagheder i1 forretningsgangene og de interne kon-
troller i forbindelse med héndteringen af udbuds- og indkebs-
omradet. Det var pd den baggrund Rigspolitiets vurdering, at
den tidligere afdelingschef som chef for udbuds- og indkebsom-
radet ikke havde varetaget og forvaltet sit omrade pa betryg-
gende vis eller efter reglerne. Den misligholdelse gjorde, at det
1 februar 2017 blev vurderet, at det ikke leengere var muligt at
have den tidligere afdelingschef ansat.

Rigspolitiet vurderede pa den baggrund i februar 2017, at det
var mest hensigtsmassigt at indgé en fratreedelsesaftale med den
tidligere afdelingschef. En sddan fratredelsesaftale blev indgdet
den 3. februar 2017. Rigspolitiet havde forinden rédgivet sig
med bade Kammeradvokaten og den daverende Modernise-
ringsstyrelse.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at Rigspolitiet pa tidspunktet
for indgéelse af fratreedelsesaftalen i februar 2017 ikke var i be-
siddelse af oplysninger, der gav anledning til at tro, at der forelé
en sa vasentlig misligholdelse af ansattelsesforholdet, at det
kunne begrunde en bortvisning. Rigspolitiet modtog siledes
forst den 9. marts 2017 oplysninger fra en navngiven kilde om
et muligt strafbart forhold. Fratraedelsesaftalen blev altsé ind-
géet, for Rigspolitiet fik mistanke om et muligt strafbart forhold.

Endelig kan Rigspolitiet oplyse, at Rigspolitiet den 9. januar
2020 fremsatte et tilbagebetalingskrav over for den tidligere af-
delingschef vedrerende hendes lon i opsigelsesperioden samt
fratreedelsesbelobet. Den tidligere afdelingschef har meddelt
Rigspolitiet, at hun ikke vil tilbagebetale belobet, hvorfor Rigs-



politiet har udtaget stevning mod hende med krav om tilbage-
betaling.”

Fratredelsesaftale af den 3. februar 2017 mellem Rigspolitiet og den tidli-
gere afdelingschef vedlaegges besvarelsen som bilag. Det bemerkes, at den
tidligere afdelingschef som en del af fratreedelsesaftalen fik stillet 50.000 kr.
til rddighed til et outplacementforlgb. Den tidligere afdelingschef ses dog
ikke at have benyttet sig af et sddant forlab.

Jeg kan i gvrigt henvise til Justitsministeriets skriftlige orientering af Folke-
tingets Retsudvalg den 10. januar 2020.
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