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Spergsmal nr. 577 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren oplyse, om det er almindelig praksis, at der 1
Rigspolitiet eller andre steder i den offentlige forvaltning indgas
konsulentkontrakter uden budgetramme eller udgiftslofter, her-
under hvorvidt det er ulovligt at indgé sddanne kontrakter?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en ud-
talelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

“Rigspolitiet kan oplyse, at det ikke er almindelig praksis i Rigs-
politiet at indga konsulentkontrakter uden budgetramme eller
udgiftsloft. Det fremgér af Rigspolitiets retningslinjer, at aftaler
om konsulentydelser skal foreligge skriftligt og indeholde en
klar regulering af leverancernes omfang, tid og pris. Det kan dog
ikke udelukkes, at de alligevel kan forekomme. Det gelder dog,
at der altid skal vare bevillingsmessig hjemmel til at disponere,
herunder ved overholdelse af de foreleeggelsesregler, der er fast-
lagt 1 Budgetvejledningen. Samtidig skal der labende vises skyl-
dige skonomiske hensyn, ndr der disponeres.

Rigspolitiet kan supplerende oplyse, at retningslinjerne for ind-
kab af konsulentydelser 1 politiet i 2017 er blevet skarpet, sale-
des at der ikke mé indkebes konsulentydelser, for Rigspolitiets
Koncernindkeb har foretaget en udbudsjuridisk vurdering af ke-
bet, og der foreligger en direktorgodkendelse af kebet. Ret-
ningslinjerne er i 2019 blevet skarpet yderligere i relation til
styringen af konsulenter, fx skerpet fokus pa, hvad konsulenter
anvendes til. Disse retningslinjer gelder for alle indkeb af kon-
sulentydelser 1 politiet uanset belob.”

Justitsministeriet har endvidere indhentet udtalelser fra Rigsadvokaten, Ci-
vilstyrelsen, Datatilsynet, Domstolsstyrelsen, Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne, Den Uathangige Politiklagemyndighed og Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen.

Det kan pa den baggrund oplyses, at det ikke inden for Justitsministeriet
koncern er almindelig praksis, at der indgds konsulentkontrakter uden bud-

getramme eller udgiftslofter.

Endelig har Justitsministeriet indhentet udtalelse fra Finansministeriet og
Erhvervsministeriet, der 1 en koordineret udtalelse har oplyst felgende:

”Udbudsloven, budgetvejledningen og andre regler inden for



ministeriernes omrade er ikke til hinder for, at statsinstitutioner
indgar kontrakter uden belgbsmaksimum. Statsinstitutioner og
andre institutioner, der er omfattet af budgetvejledningen, skal
ved disponering over givne bevillinger vise skyldige ekonomi-
ske hensyn. Finansministeriet og Erhvervsministeriet er ikke i
besiddelse af oplysninger om, i hvilket omfang offentlige myn-
digheder indgér kontrakter uden belebsmaksimum.

Det bemerkes, at en ordregiver er forpligtet til at ansla veerdien
af en offentlig kontrakt med henblik pé at vurdere, om den lig-
ger under eller over EU’s terskelvaerdier og dermed, hvorvidt
der skal gennemfores en EU-udbudsprocedure.

Hvis en offentlig myndighed keber ind for en verdi, der er over
EU’s terskelverdier, vil det som udgangspunkt vere en over-
treedelse af udbudsreglerne ikke at udbyde opgaven 1 henhold til
de relevante udbudsregler.

Endelig bemarkes, at besvarelsen ikke kan tages som udtryk
for, at der er foretaget en vurdering af lovligheden af nogen kon-
krete (konsulent)kontrakter.”
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