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Spergsmal nr. 550 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren kommentere pa de fem forslag fra Transperan-
chy Denmark, herunder om han vil tage konkrete initiativer til
at mindske misbrug af offentlige skattekroner? Der henvises til
artiklen ”TI-DK: Fem konkrete forslag til reaktioner ved mis-
brug af betroet magt i det offentlige”, bragt pa transparency.dk
den 26. december 2019.”

Svar:

1. Jeg vil gerne starte med at understrege, at jeg ser med stor alvor pa svin-
del med offentlige skattekroner. Det er dybt uacceptabelt, at nogle personer
— betroet stilling eller ej — misbruger deres stilling til at stjeele fra samfun-
det.

Jeg er derfor tilfreds med, at statsrevisorerne har anmodet Rigsrevisionen
om en tvergdende undersggelse af statens interne kontroller, s& medarbe;j-
dere 1 staten fremover far sverere ved at misbruge deres stilling.

2. Transparency International Denmark har fremlagt fem forslag til reaktio-
ner ved misbrug af betroet magt i det offentlige.

Det forste forslag vedrerer, hvorvidt der automatisk skal vere hojere straffe

ved sager om misbrug af betroet magt i det offentlige.

Som jeg allerede har understreget, ser jeg med stor alvor pa disse sager.

I straffelovens § 81, nr. 8, findes en bestemmelse, hvorefter det er en skeer-
pende omstaendighed, hvis gerningen er begéet under udferelsen af offent-
lig tjeneste eller hverv eller under misbrug af stilling eller sarligt tillidsfor-
hold 1 evrigt.

Derudover findes 1 straffeloven § 286, stk. 1 og stk. 2, en strafskerpelses-
bestemmelse, hvorefter straffen for visse skonomiske forbrydelser kan stige
med faengsel 1 indtil 6 eller 8 r, hvis den skonomiske kriminalitet er af ser-
lig grov beskaffenhed. Nar retten skal vurdere, om bestemmelsen finder an-
vendelse, indgar en reekke momenter 1 vurderingen, herunder udferelsesma-

den, og om et storre antal forbrydelser er begéet.

Det er derfor allerede 1 dag muligt at idemme en meget hgj straf for ekono-
misk kriminalitet, og det er min opfattelse, at straffeloven 1 tilstrekkeligt
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omfang tager hensyn til, hvorvidt der er tale om misbrug af betroet magt i
det offentlige.

Jeg vil folge omradet og resultatet af de aktuelle sager neje for lebende at
vurdere, om der er grundlag for at foretage @ndringer og yderligere skeer-
pelser i loven.

Det andet forslag vedrorer indforelse af en whistleblowerordning overalt 1
det offentlige, som bade omfatter ansatte og samarbejdspartnere.

Jeg er helt enig 1, at det er vigtigt, at whistleblowere tor sta frem, og at flere
kritisable forhold pa den made kommer for dagens lys. Whistleblowere kan
medvirke til, at fejl og forsemmelser begdet 1 den offentlige sektor bliver af-
sloret og afdekket. Det har vi alle en interesse 1. Det er for samfundets bed-
ste, at den offentlige forvaltning er baseret pa 4benhed, gennemsigtighed og
tillid.

Derfor arbejder vi 1 regeringen 1 gjeblikket med at se pd, hvordan vi kan ud-
brede whistleblowerordninger — i stil med de ordninger, der allerede findes,
f.eks. pa Justitsministeriets omrade — til staten generelt. Det overvejes bl.a.,
hvordan ordningerne bedst kan implementeres, og hvordan en udrulning af
ordningerne bedst heenger sammen med implementeringen af det whistle-
blowerdirektiv, der blev endeligt vedtaget i EU-regi i oktober 2019.

Det tredje forslag vedrorer, at de statslige myndigheder skal stilles til an-
svar for systemfejl. Det bor f.eks. betragtes som pligtforsemmelse at sidde
anbefalinger fra Rigsrevisionen eller en henvendelse fra en whistleblower
overheorig.

Systemfejl kan have alvorlige konsekvenser, og det er derfor vigtigt, at sa-
danne systemfejl bliver opdaget og udbedret. Jeg mener dog som udgangs-
punkt, at det strafferetlige system ikke er egnet til at hdndtere systemfejl. Vi
ber derfor holde fast i, at det er personerne, der forsatligt snyder systemerne,
omgar interne retningslinjer for behandlingen af offentlige midler eller for-
sommer deres tjenestepligt, der skal stilles strafferetligt til ansvar for deres
forbrydelser.

Efter straffelovens § 156 er det bl.a. strafbart, hvis en myndighedsperson
nagter eller undlader at opfylde pligt, som tjenesten eller hvervet medforer.
Derudover er det efter straffelovens § 157 strafbart, hvis en myndighedsper-

son gor sig skyldig 1 grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skodes-
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loshed i tjenestens eller hvervets udferelse eller i overholdelsen af de plig-
ter, som tjenesten eller hvervet medforer.

Som det fjerde foreslar Transparency International Denmark, at der indferes
et nyt koncept for eksterne undersogelser med fokus pa at identificere ker-
nearsager og systemfejl med henblik pa organisatorisk leering.

Det er afgerende, at vi — nér vi gennemforer undersegelser i den offentlige
forvaltning — ogsd haver blikket og forseger at forsta og tager ved lere af
de problemer, der giver anledning til undersegelserne.

Der er allerede 1 dag mulighed for at indrette forskellige undersegelsesfor-
mer pa en made, sa de sigter pa at identificere systemfejl og formulere for-
slag til @ndringer i lovgivning, administrative bestemmelser eller admini-
strativ praksis med henblik pa at undga, at der opstar problemer som dem,
der har givet anledning til undersegelsen.

Det folger f.eks. af undersogelseskommissionslovens § 4, stk. 3, at en un-
dersogelseskommission kan fa til opgave at komme med forslag til sddanne
@ndringer af love, administrative bestemmelser eller administrativ praksis,
som undersggelsen kan begrunde.

Tilsvarende kan advokatundersegelser og andre underseggelsesformer, f.eks.
revisionsundersegelser, ogsa fi til opgave at overveje @ndringer i procedu-

rer mv., der kan modvirke, at der i fremtiden opstar lignende problemer.

Det femte forslag vedrerer, at kontrol og disciplinersager ikke skal undta-
ges aktindsigt — heller ikke som folge af ministerbetjeningsreglen.

Netop for at sikre adgangen til aktindsigt i oplysninger af reel interesse for
offentligheden, er der efter offentlighedslovens § 21, stk. 3, bl.a. ret til ak-
tindsigt 1 oplysninger i personalesager om visse disciplinare forhold. Det
drejer sig om oplysninger om disciplinere reaktioner i form af advarsel el-
ler derover for ansatte i1 chefstillinger — eller ansatte 1 stillinger, der kan si-
destilles hermed 1 forhold til ledelsesbefgjelser, lenforhold og stilling 1 det
administrative hierarki mv. Retten til aktindsigt gaelder 1 et tidsrum pé 2 ar
efter, at den endelige disciplinare afgerelse er truffet.

Endelig bemerkes det, at ministerbetjeningsreglen giver mulighed for at
undtage interne dokumenter, hvis de er eller vil blive anvendt til brug for ra-

dgivning af en minister. Ministerbetjeningsreglen har sdledes et andet sigte
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end reglerne om aktindsigt i personalesager og antages sjeldent at vere re-

levant i personalesager.
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