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Spergsmal nr. 546 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren oversende materiale, der kan belyse, hvor ofte
personer, der far en behandlingsdom, far nedsat eller fjernet
straffesagsomkostningerne, jf. svar pd spergsmél 470 (REU,
alm. del)?”

Svar:

Som oplyst 1 besvarelsen af spergsmal nr. 470 (Alm. del) fra Folketingets
Retsudvalg, er det hovedreglen efter retsplejelovens § 1008, stk. 1, at en sig-
tet, der findes skyldig, skal erstatte det offentlige de nedvendige udgifter,
som er medgaet til straffesagens behandling.

Domstolene kan dog efter et konkret sken begreense omkostningsansvaret
for en domfealdt, der som folge af sin psykiske tilstand idemmes andre for-
anstaltninger end almindelig straf, nar ansvaret ellers ville komme til at sta
i dbenbart misforhold til domfzldtes skyld og vilkar, jf. retsplejelovens §
1008, stk. 4, 2. pkt.

Bestemmelsen blev indsat ved en @ndring af retsplejeloven, der tridte i kraft
den 1. januar 2018. Bestemmelsen er udtryk for en balance mellem pa den
ene side hensynet til, at det bor vaere domfzldte og ikke samfundet, der skal
bare straffesagens omkostninger, og pa den anden side de sarlige hensyn,
der gor sig geldende 1 straffesager mod personer, der som folge af deres
psykiske tilstand idemmes anden foranstaltning i stedet for almindelig straf.

Til brug for besvarelsen af spergsmalet har Justitsministeriet indhentet et bi-
drag fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen af spergsmalet un-
dersogt muligheden for ved elektronisk udtrak at tilvejebringe
naermere oplysninger om antallet af personer, der far begraenset
omkostningsansvaret i medfer af retsplejelovens § 1008, stk. 4.

Oplysninger om sagsomkostninger registreres ikke i Politiets
Sagsstyringssystem (POLSAS) eller i andre systemer, som
Rigsadvokaten har adgang til. Det er derfor ikke muligt ved
elektronisk udtrak at tilvejebringe de enskede oplysninger.”

Herudover har Justitsministeriet foretaget en hering af Domstolsstyrelsen,
der har oplyst, at domstolene ikke registrerer oplysninger om, hvorvidt dom-

feeldte personer far begrenset deres omkostningsansvar i medfer af retsplej-



elovens § 1008, stk. 4, 2. pkt. Ligeledes har Rigspolitiet oplyst, at de pagel-
dende oplysninger ikke fremgér af politiets systemer.

Justitsministeriet kan supplerende oplyse, at der ses at vere trykt en ken-
delse (TfK2018.1150/1) og to domme (TfK2019.1352 og TfK2018.1113),
hvori domstolene har haft lejlighed til at tage stilling til spergsmélet om be-
grensning af omkostningsansvaret for domfaldte, der som folge af deres
psykiske tilstand idemmes andre foranstaltninger end almindelig straf.

I TfK2018.1150/1 og TfK2019-1352V fandt retten, at statskassen skulle be-
tale halvdelen af forsvarersaleret i medfer af retsplejelovens § 1008, stk. 4,
2. pkt. Derimod fandt retten 1 TfK2018.1113 ikke, at der var grundlag for at
begrense omkostningsansvaret for en domfaldt, der var demt til anbrin-
gelse pa psykiatrisk afdeling. Retten lagde herved vegt pa, at omkostnings-
ansvaret ikke stod i &benbart misforhold til den demtes skyld og vilkar, og
fandt herefter ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at den demte
skulle betale sagens omkostninger.

Der henvises nermere til den pageldende kendelse samt dommene, der ved-

leegges.
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