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Spergsmal nr. 527 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren kommentere "Min kareste kempede mod IS.
Nu er han feengslet" (Politikens kronik, den 18. december 2019),
herunder sarligt det forhold, at Aske Barfod Sivesgaard ifelge
det oplyste er udelukket fra afsoning med elektronisk fodlaenke
med den begrundelse, at han er demt efter "terrorlovgivnin-
gen"?,’

Svar:

1. Straffelovens § 114 j om forbud mod at indrejse og opholde sig 1 visse
konfliktomrader blev indfert med det formal at gore det lettere at straffe per-
soner, der indrejser og opholder sig i et konfliktomrade for at deltage i en
vabnet konflikt for eksempelvis en terrororganisation. Det betyder, at det
vil kunne vere svarere at straffe fremmedkrigere, som formodes at have til-

sluttet sig Islamisk Stat, hvis bestemmelsen eksempelvis ophaves.

Jeg har forstéelse for, at det umiddelbart kan virke urimeligt, at man i visse
tilfelde straffer personer, der har keempet mod Islamisk Stat. Samtidig er
det dog min holdning, at danske statsborgere — uanset hvad — intet har at
gore 1 konfliktzonerne omfattet af straffelovens § 114 j, medmindre man har
et anerkendelsesverdigt formal og har fiet tilladelse til indrejsen.

2. Der er til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en udtalelse fra
Direktoratet for Kriminalforsorgen, der har oplyst felgende:

1. Direktoratet for Kriminalforsorgen skal indledningsvist be-
mearke, at spergsmalet besvares 1 ikke-fortrolig form, og at der
pa den baggrund ikke er redegjort mere detaljeret for den kon-
krete sag vedrerende den 1 spergsmalet omtalte person.

2. Det fremgér af den kronik (bragt i Politiken den 17. decem-
ber 2019), som der henvises til i sporgsmalet, bl.a., at den pa-
galdende ikke forud for straffesagens behandling i retten blev
indkaldt til en samtale med kriminalforsorgen, som ”Kriminal-
forsorgen bruger til at vurdere den enkelte, samt hvilken afso-
ningsform der bedst passer til dommen og fungerer ift. resocia-
lisering.”, men at den pagaeldende kort efter dommen modtog et
brev fra kriminalforsorgen med oplysning om, at kriminal-
forsorgen, som foelge af indsatsen mod radikalisering og ekstre-
misme, havde bestemt, at han skulle udsta straffen i et lukket
feengsel. Det fremgér videre, at den padgeldende fremkom med
bemarkninger til kriminalforsorgens beslutning om placering i
lukket faengsel, og at han indgav en ansegning om tilladelse til



at udsta den idemte straf med elektronisk fodlaenke, hvilket
imidlertid blev afvist af kriminalforsorgen.

Det bemarkes vedrorende den ovennavnte samtale med krimi-
nalforsorgen, at direktoratet gir ud fra, at der tenkes pd den
form for samtale, som kriminalforsorgen indkalder en sigtet til,
safremt anklagemyndigheden har anmodet kriminalforsorgen
om at udferdige en personundersggelse med henblik pa inden
retsmedet at tilvejebringe personlige oplysninger om den sig-
tede, som kan have betydning for straffastsettelsen eller anven-
delse af anden retsfolge end straf.

Det bemerkes endvidere, at kriminalforsorgen kun indkalder
den sigtede til en sddan samtale med henblik pa udarbejdelse af
personundersggelse, hvis anklagemyndigheden anmoder om det
1 forbindelse med forberedelsen af straffesagen.

3. Direktoratet bemarker vedrerende muligheden for at ansege
om at afsone med fodlenke ved domme pé op til 6 maneders
feengsel, at demte med en feengselsstraf pd til og med seks mé-
neder ikke automatisk indkaldes til en samtale om afsoning af
straffen med elektronisk fodlenke.

I de fleste tilfzelde skal kriminalforsorgen sende et informations-
brev til den demte om muligheden for at afsone med fodlanke.
Kriminalforsorgen kan dog undlade at sende et informations-
brev, hvis f.eks. tilladelse til fodlenkeafsoning vil blive naegtet,
fordi seeregne hensyn til retshandhavelsen undtagelsesvis kree-
ver dette, jf. straffuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 3.

Det skal i ovrigt bemarkes, at demte, som ikke modtager et in-
formationsbrev om fodlaenke, har mulighed for at ansege om at
afsone pd bopalen med fodlaenke.

Af straffuldbyrdelseslovens § 78 b, stk. 3, 1. led, folger det, at
tilladelse til strafudstielse pa bopalen kan naegtes, hvis seregne
hensyn til retshandh@velsen undtagelsesvis kraver dette. Efter
lovbemarkningerne kan det séledes ikke udelukkes, at der kan
forekomme enkeltstdende tilfeelde, hvor den pademte kriminali-
tet er af en saddan karakter, at afsoning af dommen 1 fodlaenke vil
vare uforeneligt med hensynet til retshandhavelsen, selvom
den idemte feengselsstraf ikke overstiger 6 maneder. Der er tale
om en yderst snaever mulighed for afvisning, som ikke taenkes
anvendt, medmindre der er tale om, at s@regne retshandhavel-
seshensyn kraver, at straffen ikke afsones i fodlenke.

Det er kriminalforsorgens praksis, at i sager hvor den pagel-
dende er idomt faengselsstraf af op til og med 6 maneders varig-
hed for overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 12
og 13 om bl.a. landsskadelig virksomhed og terrorisme, vil kri-
minalforsorgen som udgangspunkt vurdere, at seregne hensyn



til retshandhaevelsen kraver, at afsoning pa bopalen med elek-
tronisk fodlenke nagtes meddelt. Det bemerkes, at praksis kun
har omfattet ganske fa sager.

4. Det fremgér videre af den omtalte kronik, at den pageldende
afsoner den idemte straf i et lukket feengsel 1 Nordjylland langt
fra omgangskreds og familie, og at han efter hjemkomsten fra
Syrien havde faet lereplads som murer, men har méttet atbryde
sin uddannelse. I kronikken anferes det videre, at begrundelsen
for den pageldendes placering i lukket fengsel er, at kriminal-
forsorgen har et program imod radikalisering og ekstremisme,
som den pdgaldende falder ind under, fordi han er demt efter
terrorlovgivningen.

Det bemarkes i den forbindelse, at en faengselsstraf normalt af-
sones 1 et abent feengsel, jf. straffuldbyrdelseslovens § 21, stk.
1, og § 22, stk. 1. Efter straffuldbyrdelseslovens § 22, stk. 3, 2.
led, kan fuldbyrdelse af straf i fengsel dog ske i lukket feengsel,
hvis det ma anses for nedvendigt som led i kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme.

Heri ligger ifolge lovbemarkningerne, at den pageldende pla-
cering skal vaere nedvendig som folge af en konkret risiko for,
at den indsatte vil sege at pavirke medindsatte gennem udbre-
delse af voldeligt ekstremistiske synspunkter, og at placeringen
skal vaere egnet til at begraense risikoen for pavirkning af andre
til voldelig ekstremisme.

For sa vidt angér afsoning tet pad den demtes bopzl folger det
af straffuldbyrdelseslovens § 23, stk. 1, 1. pkt., at afsoning, si
vidt det er praktisk muligt, skal ske i nerheden af den demtes
hjemsted. Hermed fastslas det modificerede narhedsprincip —
narhedskriteriet — som udgangspunktet for valget af det kon-
krete afsoningssted. Med bestemmelsen om, at anbringelse i
narheden af den demtes hjemsted efter loven skal ske, sa vidt
det er praktisk muligt, og bestemmelsen 1 § 23 stk. 2, nr. 2, hvor-
efter der er mulighed for at fravige nerhedskriteriet af hensyn
til den samlede udnyttelse af kriminalforsorgens institutioner, er
det ogsé efter loven muligt at tage hensyn til fordelingen af af-
soningskapaciteten i de forskellige landsdele. Demte med hjem-
sted 1 Kebenhavn kan séledes f.eks. anbringes i faengsel i Jyl-
land, ligesom overforsel fra abent feengsel 1 Jylland kan ske til
lukket feengsel 1 Jylland, uanset om den indsatte har hjemsted 1
Kebenhavn.

Princippet kan endvidere fraviges som led 1 kriminalforsorgens
indsats mod radikalisering og ekstremisme, jf. straffuldbyrdel-
seslovens § 23, stk. 2, nr. 5, sidste led.

Ved afgerelsen af, 1 hvilket abent eller lukket feengsel eller 1
hvilket arresthus den demte skal anbringes, skal der efter § 23,



stk. 1, 2. pkt., endvidere tages hensyn til den demtes egne on-
sker, navnlig vedrerende arbejds-, uddannelses-, familie- eller
helbredsmassige forhold.

I forhold til kriminalforsorgens mulighed for at tage serlige for-
holdsregler ved placeringen af radikaliserede og ekstremistiske
indsatte sigtes der ifelge lovbemerkningerne béde til personer,
der er domt for terrorrelateret kriminalitet, dvs. for overtraedelse
af bestemmelser i straffelovens kapitel 12 eller 13, og til perso-
ner, der i evrigt har udvist en adferd, der indikerer, at der vil
veare en konkret risiko for, at de vil sege at pavirke andre til vol-
delig ekstremisme, herunder gennem rekruttering til ekstremi-
stiske miljeer, der erfaringsmessigt stotter voldelig ekstre-
misme.

Til forskel fra de negativt steerke indsatte udger de radikalise-
rede og ekstremistiske indsatte ikke en klart definerbar gruppe,
hvorfor det 1 hvert enkelt tilfelde vil vere nedvendigt at vur-
dere, om der er behov for at tage serlige forholdsregler for at
imedega risikoen for radikaliserende pavirkning af medindsatte.

Nér det geelder personer, der er demt for terrorrelateret krimina-
litet, vil der dog ifelge lovbemerkningerne i almindelighed
vare en formodning for, at der er behov for at tage sadanne for-
holdsregler.”
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