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Spergsmal nr. 363 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren kommentere den interne henvendelse af 4.
november 2019 fra Hanne Hansen om trafikdrab, jf. REU alm.
del - bilag 90.”

Svar:

1. Den henvendelse, der henvises til i spargsmalet, er fra et vidne til en me-
get tragisk trafikulykke, hvor et menneske mistede livet. Straffesagen mod
gerningsmanden blev behandlet i byretten den 24. september 2019 og blev
herefter anket til landsretten, som afsagde dom 1 sagen den 4. november
2019.

Jeg har tidligere i forleengelse af byrettens dom last om den ulykkelige sag,
som naturligt har haft store konsekvenser — ogsa for vidnet til ulykken. Det
m4d uden tvivl satte sine spor for livet, nir et menneske — som det konkrete

vidne — udsattes for den voldsomme oplevelse at vere vidne til et menings-
lost trafikdrab.

2. I henvendelsen sporges der bl.a. til rettens afgerelse om betinget fraken-
delse af forerretten. Det kan hertil generelt oplyses, at en person, der ikke
har erhvervet forerret, kan frakendes forerretten i medfor af feerdselslovens
§ 125 (om betinget frakendelse) og § 126 (om ubetinget frakendelse). Fra-
kendelsen vil 1 sddanne tilfelde fa betydning, hvis den pdgaldende ansoger

om erhvervelse eller generhvervelse af forerretten.

Herudover anferes det 1 henvendelsen, at anklagemyndigheden 1 forbindelse
med sagens behandling i byretten begik en rackke fejl. Justitsministeriet har
derfor til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der
i relation hertil har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen indhentet en udta-
lelse fra Statsadvokaten i Kebenhavn vedrerende den konkrete
sag.

Statsadvokaten 1 Kebenhavn har oplyst felgende:

”Statsadvokaten har oplyst, at den medende ankla-
ger under ankesagens behandling gjorde opmeerk-
som p4a, at det var statsadvokatens opfattelse, at an-
klagemyndigheden ved tiltalerejsning i sagen burde
have overvejet at rejse tiltale for ferdselslovens §
54, stk. 2 (den som er ude af stand til at fore koreto-



jet pa fuldt betryggende made pga. svekkelse, trat-
hed, mangel pa sovn eller andet), og straffelovens §
253, stk. 2 (den der flygter fra et faerdselsuheld,
hvorved nogen er tilfgjet betydelig skade), ligesom
anklagemyndigheden ogsa burde have overvejet at
rejse tiltale efter straffelovens § 241, 2. pkt. (uagt-
somt manddrab under skerpende omstaendigheder —
serligt hensynsles korsel).

Den medende anklager oplyste, at anklagemyndig-
heden ikke kunne @&ndre pd anklageskriftet 1 sagen,
men nedlagde pastand om at der blev pastéet fri-
hedsstraf for overtraedelse af straffelovens § 241, 1.
pkt., samt ubetinget frakendelse efter § 126, stk. 1,
nr. 4 (serlig hensynsles kersel), og nr. 7. Serligt i
forhold til pdstanden om ubetinget frakendelse af fo-
rerretten gjorde den meadende anklager gaeldende, at
frakendelse ikke er en straf, og at det derfor ikke var
nedvendigt, at begrebet hensynsles kersel var be-
skrevet i1 anklageskriftet.

Tiltalte pastod stadfaestelse af byrettens dom og pro-
testerede mod den nye pastand om ubetinget fraken-
delse.

Af landsrettens begrundelse og resultat fremgar
bl.a., at landsretten tiltradte, at tiltalte med den be-
skrevne keorsel ikke blot havde varet kortvarigt uop-
marksom, men tvaertimod havde fert bilen uop-
merksomt over en lengere strekning forud for pa-
karslen. Der var ikke grundlag for at fastsla, at kers-
len skyldes et pludseligt opstaet ildebefindende.

Landsretten fandt pa den baggrund, at straffen burde
forhgjes til feengsel 1 30 dage. Henset til tiltaltes al-
der (77 ar pa domstidspunktet) fandt landsretten, at
straffen burde geres betinget.

For sé vidt angér frakendelsessporgsmalet fremgér
folgende af landsrettens dom:

”Navnlig efter anklageskriftets beskrivelse af tiltal-
tes korsel sammenholdt med de i fardselslovens §
126, stk. 1, nr. 4, opstillede kriterier for ubetinget
frakendelse finder landsretten, at anklagemyndighe-
den pé bindende made har afskéret sig fra under an-
ken at nedlegge pastand om frakendelse efter denne
bestemmelse.

Anklagemyndigheden er derfor begranset til som
folge af korslens karakter at nedleegge den under by-



retssagen nedlagte pastand om betinget frakendelse
efter faerdselslovens § 125, stk. 1, nr. 1.

Tiltaltes korsel den 13. oktober 2018 er ikke begdet
i provetiden for den indenretlige vedtagelse af betin-
get forerretsfrakendelse den 28. oktober 2019, hvor-
for ubetinget frakendelse af forerretten ikke kan ske
1 medfoer af feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 7. By-
rettens bestemmelse om betinget frakendelse af fo-
rerretten, der ikke er paanket, stdr herefter ved
magt.”

Landsretten fulgte siledes ikke anklagemyndighe-
dens pédstand om ubetinget frakendelse.”

[...]

Statsadvokatens opfolgning pd sagen
Statsadvokaten vil pa et kommende statsadvokatbe-
sog hos politikredsen drefte den konkrete sag naer-
mere, herunder med henblik pd at identificere kon-
krete leringspunkter.”

Rigsadvokaten kan 1 forhold til afgerelsen af den konkrete sag
henholde sig til statsadvokatens udtalelse. Rigsadvokaten kan
tilslutte sig statsadvokatens bemarkninger om opfelgning pa
den konkrete sag.”

Det er dybt beklageligt, at anklagemyndigheden ikke — som anklagemyn-
digheden ifplge statsadvokaten burde — overvejede at rejse tiltale for en
raekke yderligere overtraedelser, samt at formuleringen af anklageskriftet af-
skar anklagemyndigheden fra under anken at nedlegge pastand om ubetin-
get frakendelse af forerretten som folge af s@rlig hensynsles kersel. Det ber
1 alle sager overvejes, om et konkret heendelsesforleb giver anledning til at
rejse tiltale for flere overtradelser.

Jeg har i den forbindelse noteret mig, at statsadvokaten pa et kommende
statsadvokatbesag hos politikredsen vil drefte den konkrete sag nermere,
herunder med henblik pa at identificere konkrete lringspunkter.

Selv om statsadvokatens opfelgning ikke vil kunne @ndre pa forlebet i den
konkrete sag, er det vigtigt for mig, at der bliver fulgt op pé forlagbet for at
forhindre lignende situationer fremover.

3. I henvendelsen bemerkes det endvidere, at straffen i den konkrete sag
blev gjort betinget af hensyn til den tiltaltes alder. Det kan i den forbindelse

oplyses, at det fremgar af straffelovens § 82, nr. 2, at det ved straffens fast-
4



settelse i almindelighed skal indgd som formildende omstandighed, at ger-
ningsmanden har hgj alder, nar anvendelse af den sadvanlige straf er uned-
vendig eller skadelig. Af forarbejderne til bestemmelsen (L 99 af 26. novem-
ber 2003, bemarkningerne til § 82, nr. 2) fremgar folgende:

”Udtrykket »hej alder« sigter ikke til en bestemt aldersgrense.
Er gerningsmanden fyldt 65 ér, vil der normalt veere anledning
til at overveje, om bestemmelsen kan bringes i anvendelse. At
gerningsmanden har hgj alder, er imidlertid ikke tilstreekkeligt.
Det kraeves videre, at sedvanlig straf er enten »unedvendig« el-
ler »skadelig«. Om sadvanlig straf er unedvendig beror pa en
konkret vurdering, hvor hensynet til gerningsmandens heoje al-
der skal afvejes over for hensynet til gennem straffastsattelsen
at markere forbrydelsens strafvaerdighed. Denne afvejning kan
efter omstendighederne fore til, at kravet om sadvanlig straf
fastholdes.

Straflempelse kan i sa fald alene komme pa tale, safremt ger-
ningsmandens hgje alder bevirker, at anvendelse af den seedvan-
lige straf er »skadelig«. Er den s@dvanlige straf en l&ngereva-
rende fengselsstraf, vil der normalt vaere en formodning for, at
denne betingelse er opfyldt. Ogsé kortere faengselsstraffe kan ef-
ter omstendighederne vere omfattet, f.eks. 1 tilfeelde, hvor ger-
ningsmanden lider af en fremskreden livstruende sygdom.”

Spergsmalet om, hvorvidt tiltaltes alder skal tillegges veegt som formil-
dende omstendighed, beror siledes pa domstolenes konkrete vurdering i
den enkelte sag.

4. Endelig eftersporges i henvendelsen en adgang til at f4 sagen provet sa-
gen igen. Det kan 1 den forbindelse oplyses, at det folger af retsplejelovens
§ 932, stk. 1, at landsrettens domme 1 straffesager kun kan ankes med Pro-
cesbevillingsnavnets tilladelse. Sddan tilladelse kan meddeles, hvis sagen
er af principiel karakter eller serlige grunde 1 ovrigt taler derfor. Justitsmi-
nisteriet har i relation hertil indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der
har oplyst felgende:

”Statsadvokaten 1 Kebenhavn har 1 forhold til spergsmalet om
3. instansbevilling oplyst, at man ikke fandt grundlag for at
indstille, at der ved Procesbevillingsnavnet skulle soges om til-
ladelse til at indbringe landsrettens dom for Hgjesteret. Statsad-
vokaten vurderede i1 den forbindelse, at spergsmélet om, hvor-
vidt anklagemyndigheden havde begranset sin patale, ikke var
af principiel karakter, og at der heller ikke var serlige grunde 1
ovrigt, der talte herfor. Statsadvokaten lagde herved vegt pa, at
afgorelsen ses at vere udtryk for en helt konkret vurdering af
den pagaeldende sag, samt at der ikke var tale om, at landsretten



ved afgerelsen af, om tiltalte skulle demmes, havde anvendt
loven urigtigt.

Rigsadvokaten kan henholde sig til statsadvokatens udtalelse.”

Det kan endvidere oplyses, at der ligeledes efter retsplejeloven er mulighed
for under visse betingelser at fa en sag genoptaget. Retsplejelovens § 976
angiver betingelserne for, hvornar en sag kan genoptages efter begering fra

anklagemyndigheden.

Efter denne bestemmelse kan der ske genoptagelse i situationer, hvor det pa
grund af en efterfolgende tilstielse eller andre beviser ma antages, at en helt
eller delvis frifundet tiltalt har begéet forbrydelsen (stk. 1, nr. 1). Endvidere
kan der ske genoptagelse, hvis falske forklaringer eller erkleringer mv. el-
ler strafbare forhold begaet af dommere, anklagere, forsvarere, nevninger
eller domsmand under sagen efter omstendighederne med god grund kan
antages at have bevirket eller medvirket til, at tiltalte har undgéet domfeal-
delse (stk. 1, nr. 2). Under de samme betingelser kan genoptagelse finde
sted, hvor tiltalte efter anklagemyndighedens opfattelse har gjort sig skyl-
dig i en vasentlig storre forbrydelse end den, han er demt for, jf. § 976, stk.
2.

Rigsadvokaten har oplyst, at Rigsadvokaten ikke finder, at der i den kon-
krete sag er oplyst sdidanne omstendigheder, der giver anledning til at be-
gare sagen genoptaget 1 medfor af retsplejelovens § 976.
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