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Spergsmal nr. 1631 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, om bistandsvargen reelt kun er en kla-
gevejleder med samme opgaver som patientradgiverne?”’

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Sundheds- og Eldreministeriet, der har oplyst felgende:

”Patienter, som enten er tvangsindlagt, tvangstilbageholdt eller
undergivet tvangsforanstaltninger, har ret til at f4 beskikket en
patientradgiver, jf. psykiatrilovens § 24, stk. 1.

Patientradgivere skal vejlede og radgive patienten med hensyn
til alle forhold i forbindelse med indleggelse, ophold og be-
handling pa psykiatrisk afdeling, jf. psykiatrilovens § 24, stk. 2.
Patientradgiveren skal endvidere bista patienten med ivaerkset-
telse og gennemforelse af eventuelle klager.

Det er muligt at klage til Det Psykiatriske Patientklagenavn
over bl.a. afgarelser om tvangsindleggelse og tvangsforanstalt-
ninger, herunder tvangsfiksering og tvangsmedicinering, jf. psy-
kiatrilovens kapitel 10. Retspsykiatriske patienter er dog undta-
get muligheden for at klage over afgerelser om tvangsindlaeg-
gelse, tvangstilbageholdelse og tilbageforsel, jf. § 2, stk. 1, i be-
kendtgerelse nr. 1414 af 10. december 2010 om personer indlagt
pa psykiatrisk afdeling i henhold til strafferetlig afgorelse.

Sundheds- og Aldreministeriet kan for sa vidt angar spergsma-
let om klage over behandling endvidere oplyse, at det fremgar
af beteenkning nr. 1109/1987 side 87, at patientradgiveren ikke
er vaerge for patienten og normalt ikke er befojet til at handle pé
egen hand uden patientens samtykke.

Herudover er det angivet i betenkning nr. 1068/1986, bind 2,
side 350, at en patientrddgiver som udgangspunkt ikke skal tage
initiativ, hvis patienten selv magter at gore dette, medmindre pa-
tienten anmoder rddgiveren herom. Det er 1 gvrigt specificeret,
at patientradgiveren ved jevnlige samtaler med patienten skal
afklare, om denne ensker, at rddgiveren skal handle pd hans
vegne og 1 bekraftende fald forst gore dette efter at have droftet
det onskelige heri.

Vedraorende selve patienten er det anfert i betenkning nr.
1068/1986, bind 2, side 343, at en patient, der far beskikket en
patientradgiver, er lige s myndig og habil, som vedkommende
var, for beskikkelsen fandt sted. I forleengelse heraf fremgér det,
at en frihedsbergvet sindssyg person ikke er umyndiggjort i
hverken ekonomisk eller personlig henseende. Patienten har —



sa leenge den givne tvangsforanstaltning varer — blot faet tildelt
en sarlig tillidsperson, som den pégaldende kan radfere sig
med.

Omvendt fremgér det af beteenkning nr. 1068/1986, bind 2, side
350, at 1 det tilfelde patienten ikke selv er i stand til at handle
eller tage stilling til, hvad der eventuelt ber geres, pahviler det
patientradgiveren pa egen hand at varetage patientens interesser
bedst muligt og navnlig at sikre, at frihedsbergvelse og anden
tvang ikke anvendes i1 videre omfang end strengt nedvendigt.
Det anfores i denne sammenhang i beteenkningen, side 4006, at
patientradgiveren skal pase, at der klages over en given tvangs-
foranstaltning, hvis der er beleg herfor — ogsa nér patienten ikke
selv er i stand hertil eller blot ikke magter at tage et sddant initi-
ativ.

Patientradgiveren skal saledes sette sig i patientens sted og
handle, som patienten matte antages selv at have ville gjort, nar
patienten undtagelsesvist er forhindret i at varetage sine interes-
ser som folge af sin sindssygdom.

Saledes er det Sundheds- og Aldreministeriets vurdering, at det
som overvejende hovedregel kraver patientens samtykke, hvis
patientradgiveren skal indgive en klage til Det Psykiatriske Pa-
tientklagenavn. Det kan dog ikke udelukkes, at der kan vere
serlige tilfeelde, hvor patienten ikke er 1 stand til selv at klage,
og at det efter omstaendighederne er tydeligt, at det bade vil vere
1 patientens interesse og patientens eget enske, at patientradgi-
veren klager til Det Psykiatriske Patientklagenevn. Ministeriet
understreger 1 denne forbindelse, at dette ikke indebarer at pa-
tientrddgiveren betragtes som varge for patienten, eller at pa-
tienten umyndiggoeres. Patienten kan sdledes altid selv traekke
klagen tilbage, hvis patienten efter patientrddgiverens indbrin-
gelse af klage ikke onsker at gd videre med klagen.

Da bistandsvaerger pa samme vis som patientradgiverne skal ra-
dgive og vejlede den retspsykiatriske patient, herunder med at
udforme klageskrivelser, jf. bistandsvargebekendtgerelsens §
8, stk. 2, formodes det, at den ovenstdende vurdering tilsvarende
galder for bistandsvarger.

Saledes vil det 1 serlige tilfelde vere muligt for en bistands-
vaerge at indgive en klage i de tilfeelde, hvor den retspsykiatriske
patient ikke selv er i stand hertil.

Det bemarkes til stotte herfor, at bistandsverger ofte er den
retspsykiatriske patients nermest parerende, hvorfor det derfor
formodes, at bistandsvargen vil varetage patientens interesser
bedst muligt og sikre, at frihedsbergvelse og anden tvang ikke
anvendes 1 videre omfang end strengt nedvendigt.”



Der henvises desuden til de samtidige besvarelser af spergsmal nr. 1628
(Alm. del) og spergsmaél nr. 1640 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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