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Spergsmal nr. 1578 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren bekrefte, at det er politiet, der har valgt at athere
med flere ugers mellemrum - ikke familien, som beskrevet 1
Ostre Landsrets dom (Dom i straffesager vedr. seksuelle forhold
begaet over for skoleelever af 10. juli 2020), og vil ministeren
ligeledes redegoare for - i1 bekraftende fald - hvilke @ndringer
det ber fore til: Om politiet skal athere pa en anden made frem-
over, eller om det skal lovfastes, at det ikke skal virke negativt
ind pé en domsafsigelse, at politiet vaelger at athere over flere
gange? Der henvises til REU alm. del - bilag 511 (fortroligt).”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst folgende:

”Sagen startede ved anmeldelse af 14. januar 2019. Da foruret-
tede var 13 ar, og der var tale om en anmeldelse vedrerende
overtredelse af kapitel 24 i straffeloven, kunne atheringen op-
tages pa video med henblik pd anvendelse af optagelsen som
bevis under hovedforhandlingen, jf. retsplejelovens § 745 e, stk.
1,nr. 2 a.

I forbindelse med efterforskningen af sagen blev forurettede vi-
deoathert tre gange.

Den forurettede blev forste gang athert den 18. januar 2019. Af-
heringen blev stoppet efter 2,5 time pd den atherende polititje-
nestemands foranledning grundet atheringens leengde. Atherin-
gen blev genoptaget den 12. februar 2019 og afsluttet samme
dag.

Davaerende bistandsadvokat for forurettede kontaktede den 14.
marts 2019 Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi, idet foru-
rettede havde yderligere oplysninger til sagen.

Den 14. april 2019 anmodede den davarende forsvarsadvokat
om, at der blev foretaget endnu en videoathering af forurettede.
Den tredje athering af forurettede blev herefter foretaget den 3.
juni 2019.”

Justitsministeriet har endvidere indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der
har oplyst felgende:

“Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om videoathering, indehol-
der bl.a. detaljerede retningslinjer for politiet og anklagemyn-
dighedens handtering af selve videoatheringen af bern og unge,
herunder tidspunktet for videoathering og genafhering.



Det bemerkes, at det fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen og
Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1554/2015 om video-
athering af bern og unge 1 straffesager, at ny forskning peger pé,
at det ikke nadvendigyvis er en belastning for barnet/den unge at
blive videoafhert over flere omgange, og at det kan vaere afge-
rende for at fa sagen oplyst. Det fremgér endvidere af Rigsad-
vokatmeddelelsen, at i de tilfelde, hvor det ud fra efterforsk-
ningsmassige hensyn vurderes, at sagen bedst kan oplyses ved
flere videoatheringer — og hensynet til at sikre den padgaeldendes
hukommelse og undga pavirkning af barnet/den unge ikke er til
hinder for det — kan videoaftheringen gennemfores ad flere om-
gange.

Rigspolitiet kan i den forbindelse oplyse, at der i praksis normalt
foretages én videoathering af barnet/den unge, og at der séledes
alene sker genafhering i en mindre andel af sagerne. Arsagen til,
at barnet/den unge genatheres, er ofte, at der er kommet nye op-
lysninger i sagen, men der kan f.eks. ogsa ske genathering i til-
feelde, hvor barnet/den unge ikke har udtalt sig til den forste af-
hering pa grund af usikkerhed over situationen. I sadanne til-
feelde vil politiet — ofte 1 samradd med psykologer — foretage en
vurdering af, hvorvidt barnet/den unge, efter der er giet lidt tid,
kan og vil udtale sig ved en genathering. Genathering kan ogsé
foretages 1 tilfelde, hvor videoatheringen har veret langvarig
0og ma antages at vere belastende for barnet/den unge.”

Der henvises endvidere til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 1580
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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