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Spergsmal nr. 1399 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

Det er vigtigt for mig, at man trygt kan vidne 1 straffesager uden at blive

udsat
tjente

For s vidt angér den konkrete sag har Justitsministeriet til brug for besva-
relsen af spergsmélet indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har op-

Vil ministeren kommenterer artiklen ”Ingen konsekvens efter
feengselsbetjent blev truet 1 retten”, Faengselsforbundet den 3.
juni 2020, herunder oplyse om ministeren pa baggrund af sagen
vil folge op med en henstilling til politikredsene om, at der altid
skal ske retsforfelgning af sddanne sager, ogsd selvom politiet
skenner, at den tiltalte ikke vil fa en strengere straf, end den i
forvejen idemte?”

for trusler eller fornermelser. Det gaelder ikke mindst for faengselsbe-
, der som led i deres arbejde er indkaldt til at afgive forklaring i retten.

lyst folgende:

”1. Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen indhentet en ud-
talelse fra Statsadvokaten i Viborg, der har oplyst, at tiltalefra-
faldet, der er beskrevet i den artikel, der henvises til i spergsméa-
let, blev meddelt af Sydestjyllands Politi den 28. maj 2020 i
medfor af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 4, jf. straffelovens §
89.

Tiltalefrafaldet, der angik sigtelse for overtreedelse af straffe-
lovens § 121 (fornarmelig tiltale) rettet mod to faengselsbetjente
under et retsmeade den 1. oktober 2019, var begrundet i, at den
sigtede, efter forholdet var begéet, og inden tiltalefrafaldet blev
meddelt, allerede var idemt i alt 5 méaneders feengsel 1 2 andre
straffesager omhandlende blandt andet vold i gentagelsestil-
felde.

Det var efter det oplyste Sydestjyllands Politis vurdering, at den
sigtede pd denne baggrund ikke ville vaere idemt en strengere
straf, hvis forholdene om fornarmelig tiltale havde varet med-
taget og bedemt 1 forbindelse med disse sager. Det bemerkes 1
den forbindelse, at overtredelse af straffelovens § 121 som ud-
gangspunkt straffes med bede pa 5.000 kr.

Statsadvokaten 1 Viborg har endvidere bemerket, at tiltalefra-
faldet p.t. ikke er paklaget til statsadvokaten, og at klagefristen
udleber den 25. juni 2020.

2. Vurderingen af, hvorvidt der skal meddeles et tiltalefrafald,
foretages efter retsplejelovens regler. Da tiltalefrafald er en



sanktion — dvs. har karakter af en straf — er det i alle tilfeelde en
forudsatning for at kunne meddele det, at sigtedes skyld er
utvivlsom, eller at alle faktiske omstaendigheder i forbrydelsens
gerningsindhold er erkendt. Hvorvidt der i en sag skal meddeles
et tiltalefrafald, vil herudover altid afthenge af en helt konkret
vurdering af samtlige omstaendigheder i sagen.

Retsplejelovens § 722, stk. 1, opregner nogle tilfeeldegrupper,
hvor tiltalefrafald kan ske, som suppleres af bekendtgerelse nr.
792 af 18. juni 2018 om politidirektorernes og statsadvokaternes
adgang til at frafalde tiltale. Bortset fra en opsamlingsbestem-
melse 1 § 722, stk. 2, sker der her en udtemmende opregning af
de situationer, hvor tiltalefrafald kan ske.

De hensyn, der efter bestemmelserne taler for meddelelse af et
tiltalefrafald, er bl.a. gerningsmandens alder, at yderligere straf
ikke kan forventes udmalt, at retsfolelsen ikke lider skade, eller
at gerningsmanden — eller naertstaende — er kommet alvorligt til
skade. Et tiltalefrafald kan — som det har varet tilfzldet i den
konkrete sag — saledes f.eks. meddeles i1 sager, hvor straffe-
lovens § 89 (tillegsstraf) er anvendelig, nar det skennes, at in-
gen eller kun en ubetydelig straf ville blive idemt, og domfel-
delse heller ikke i ovrigt vil vaere af vesentlig betydning, jf. §
722, stk. 1, nr. 4.

3. Rigsadvokaten kan endelig oplyse, at Rigsadvokaten den 12.
november 2019 har anmodet de regionale statsadvokater om en
feelles redegorelse for, hvordan reglerne for tiltalefrafald anven-
des 1 praksis i politikredsene og hos statsadvokaterne, herunder
serligt 1 forhold til feengselsbetjente.

Redegarelsen forventes at foreligge inden udgangen af juni mé-
ned 2020. Nér redegorelsen foreligger, vil Rigsadvokaten vur-
dere, om der er grundlag for at ivaerksatte initiativer vedrerende
anvendelsen af tiltalefrafald i denne type sager.”

Der er ingen tvivl om, at personer, der begér strafbare forhold, ber stilles til
ansvar herfor. Og det gaelder ikke mindst, nir de strafbare forhold begés
over for fengselsbetjente.

Som det fremgar af Rigsadvokatens udtalelse, kan der imidlertid vere til-
feelde, hvor f.eks. straffelovens regler om udmaling af tillaegsstraf forer til,
at en person, der i forvejen er idemt en straf, ikke ville fa en strengere straf,
hvis forholdet kom for retten, og hvor ressourcemassige hensyn derfor kan
tale for at afgere sagen med et tiltalefrafald.

Jeg har noteret mig, at Rigsadvokaten har oplyst, at de regionale statsadvo-
kater er ved at udarbejde en falles redegerelse om brugen af tiltalefrafald,
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herunder serligt i sager om overtreedelser begdet mod faengselsbetjente. Nar
jeg har modtaget redegoarelsen fra Rigsadvokaten, vil jeg oversende den til
Folketingets Retsudvalg.
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