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Spergsmal nr. 233 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren i forlengelse af samridet den 27. august 2019
om Dan Bunkeringsagen én gang for alle sl4 fast, at myndighe-
derne fik anmeldelsen allerede i efterdret 2016, hvor de bliver
gjort bekendt med sagen om Dan Bunkering, og har ministeren
taget sarskilt skridt for at sikre, at myndighederne fremover er
bekendt med deres handlepligt, uanset formen pa en henven-
delse?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en ud-
talelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har til brug for besvarelsen indhentet en udta-
lelse fra Statsadvokaten for Szrlig @konomisk og International
Kriminalitet (S@IK), der har oplyst falgende:

”Som det fremgar af Rigsadvokatens udbyggede redege-
relse af 14. august 2019 om Dan-Bunkering-sagen, fik
SOIK den 8. november 2016 overdraget en razkke oplys-
ninger fra Udenrigsministeriet, som Udenrigsministeriet
havde modtaget fra de amerikanske myndigheder om sel-
skabet Dan-Bunkerings mulige overtreedelse af Radets
forordninger om foranstaltninger mod Syrien. Det felger
sdledes af beskrivelsen af sagsforiabet i redegerelsen, at
SAIK pa dette tidspunkt fik kendskab til sagen.

Det er SOIK’s opfattelse, at SOIK — henset til sagens ka-
rakter og alvor — allerede ved henvendelsen fra Udenrigs-
ministeriet burde have taget ansvar for sagen og sikret sig
sagens videre fremdrift. Det er i ovrigt helt generelt ikke
afgerende for vurderingen af myndighedernes handtering
af sddanne sager, om en henvendelse har karakter af en
anmeldelse.”

Rigsadvokaten kan henholde sig til S@IK’s udtalelse og kan i
forlengelse heraf oplyse, at Rigsadvokaten bl.a. pa baggrund af
forlabet 1 Dan-Bunkering-sagen har besluttet, at sager vedri-
rende overtredelser af straffelovens § 110 c, stk. 3 (herunder
sanktionsovertraedelser), der ikke behandles af PET, fremadret-
tet skal forankres og behandies i SQIK, siledes at SOIK — nar
sagen som anfort ikke behandles i PET - reelt bliver enckompe-
tent til behandling af denne type sager.

Det bemarkes endvidere, at det felger af retsplejelovens § 742,
stk. 2, at politiet efter anmeldelse eller af egen drift iveerksaetter
efterforskning, nér der er en rimelig formodning om, at et straf-
bart forhold er begdet. Ivarksattelse af en efterforskning kree-



ver siledes ikke en anmeldelse, men alene at der er en rimelig
formodning om, at der er begaet et strafbart forhold.”

Som det bl.a. fremgar af mit brev til Folketingets Retsudvalg af 20. august
2019 om den udbyggede redegerelse om sagen, har jeg udtalt en klar kritik
af politiets og anklagemyndighedens héndtering af sagen og i den forbin-
delse tilkendegivet, at SOIK selv burde have efterforsket en sag af denne
karakter i stedet for at oversende den til en politikreds. Som oplyst under
samradet om sagen den 27. august 2019 indtrddte S@IK’s ansvar for at
handle i det gjeblik, SGIK fik kendskab til sagen i efierdret 2016.



