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[Indledning]

Tak for ordet. Spgrger har stillet tre spgrgsmal, som i talen

besvares samlet.

Jeg vil indledningsvist sige, at Ungdomskriminalitetsnaevnet og lov
om bekaempelse af ungdomskriminalitet som bekendt hgrer under
justitsministerens ressort. Jeg vil derfor primaert forholde mig til de

sociale myndigheders rolle og ansvar.

[Formal er hjalp, ikke straf]

Som socialminister er det vigtigste for mig at sikre, at bgrn og
unge, der har behov for saerlig statte, far den hjeelp de har brug
for. Det geelder ogsa barn og unge, der begar kriminalitet, og som
ofte ogsa vil have andre problemstillinger og udfordringer at slas

med.

Barn og unge under 15 ar, der begar kriminalitet, skal ikke straffes
— de skal hjeelpes med at komme tilbage i god udvikling og trivsel.
Men for nogle — en lille hard kerne, der i en meget tidlig alder
begar meget alvorlig kriminalitet — er der ogsa behov for, at de
meerker en tydelig konsekvens af deres handlinger. Og at de

samtidig far den nadvendige hjeelp til at komme ud af en kriminel



labebane og pa rigtigt spor igen. Det er formalet med reformen og

med oprettelsen af Ungdomskriminalitetsnaevnet.

Naevnet skal ikke tage stilling til spgrgsmalet om skyld.
Naevnet skal foretage en helhedsvurdering af barnets eller den
unges situation med henblik pa at traeffe afgerelse om
foranstaltninger, der kan hjaelpe barnet eller den unge ud af

kriminalitet og tilbage i trivsel.

[En seerligt sarbar malgruppe]

Barn og unge med nedsat psykisk funktionsevne er en seerligt
sarbar malgruppe, ogsa i denne sammenhaeng. De skal
selvfglgelig have den hjeelp, de har brug for. Det geelder bade i
forhold til den indsats, der iveerksaettes, men ogsa i forhold til

behandlingen af barnets eller den unges sag.

Et barn med nedsat psykisk funktionsevne kan have vanskeligt
ved at forsta komplicerede sagsbehandlingsprocesser. Ja endog
at forsta konsekvenserne af sine egne handlinger. Det skal

systemet selvfglgelig tage hgjde for.

Der geelder derfor de samme krav til naevnets behandling af sager

med bgrn og unge som i alle andre bgrnesager — nemlig at



myndighederne har pligt til at skabe de rette rammer og blandt
andet sikre, at barnet eller den unge forstar, hvad sagen handler
om. Barnet har ret til at blive hart, ligesom kommunen har pligt til
at inddrage barnet eller den unge i forbindelse med sagens

oplysning.

Myndighederne skal vejlede barnet eller den unge og
foreeldremyndighedsindehaverne om muligheden for at medbringe
en bisidder, en partsrepraesentant eller en ressourceperson fra
barnets familie eller netvaerk, og om adgangen til gratis

advokatbistand i visse sager.

Dertil har Ungdomskriminalitetsnaevnet en reekke muligheder for
at tage hgjde for barnets behov i magdeafviklingen, og i visse
tifeelde helt at undtage barnet eller den unge fra at deltage i
naevnsmgdet. Afhaengig af barnets alder og sagens karakter vil
der ogsa veere en bgrnesagkyndig tilstede, fx hvis kommunen har
indstillet til, at der treeffes afgerelse om anbringelse uden for

hjemmet uden samtykke.

Det er selvfalgelig vigtigt at felge op pa, om myndighederne lever
op til deres ansvar i forhold til denne saerligt sarbare malgruppe.

Det er derfor godt, at dette aspekt er med i den kommende



evaluering af Ungdomskriminalitetsnaevnet, der som noget af det
forste blandt andet skal se pa naevnenes handtering af sager med

barn og unge, der har en psykisk funktionsnedsaettelse.

[Kommunens rolle og ansvar]

| forlaeengelse heraf vil jeg understrege, at de sociale myndigheder
fortsat spiller en afggrende rolle, selvom det nu er
Ungdomskriminalitetsnaevnet, og ikke kommunen, der traeffer

afgarelsen.

For det fgrste er den ansvarlige kommune repraesenteret i
naevnet. Der er saledes altid en kommunal repraesentant til stede
ved naevnsmaderne, som forelaegger sagen for naevnet og

kommunens indstilling til sagen.

Det giver rigtig god mening, for det er den kommunale
sagsbehandler, der har det mest indgaende kendskab til barnet

eller den unge og familien.

For det andet er det kommunens ansvar at oplyse sagen, og
kommunen skal i den forbindelse anlaegge et helhedsorienteret

blik pa sagens aspekter, ligesom det geelder i andre bgrnesager.



Nar et barn eller en ung begar kriminalitet i en tidlig alder, er det et
tydeligt tegn pa mistrivsel. Det er derfor vigtigt, at kommunen laver

en grundig afdeekning af barnets stgttebehov og udfordringer.

Derfor svarer kravene til indholdet i den ungefaglige
undersggelse, som kommunen foretager i disse sager, rent
omfangs- og indholdsmaessigt til den bgrnefaglige undersagelse,

som vi kender fra andre sociale sager.

For det tredje er det kommunen, der pa baggrund af den
ungefaglige undersggelse laver en indstilling til valg af
foranstaltning til Ungdomskriminalitetsnaevnet. Sa vidt jeg er

bekendt, falger naevnet i vidt omfang kommunens indstilling.

Reaktionsmulighederne svarer til de foranstaltninger, som
kommunen kan iveerksaette efter servicelovens bestemmelser. Og
det geelder, at de valgte indsatser skal bygge pa en konkret
vurdering af barnets eller den unges og familiens forhold, samt at

de skal gennemfgres for barnets eller den unges bedste.

Det nye er altsa, at det ikke er kommunen, men naevnene, der

treeffer afgarelsen, ligesom tilsynet med barnet eller den unge skal



forega i samarbejde mellem kommunen og ungekriminalforsorgen.

Det er et nyt setup, som kraever tilvaenning.

Men det er vigtigt at fremhaeve, at de nye naevn ikke har aendret
ved kommunernes generelle ansvar i forhold til barn og unge med
behov for seerlig stotte. Det geelder bade far, under og efter
Ungdomskriminalitetsnaevnets behandling af sagen og nar den
iveerksatte foranstaltning, som fglger af naevnets afggrelse,

ophgrer.

[Afrunding — det skal vaere de rigtige bern og unge, der
havner i Naevnet]

Jeg mener helt grundlaeggende, at vi med
Ungdomskriminalitetsnaevnet har skabt nogle gode rammer for at
hjeelpe barn og unge, som har begaet kriminalitet. Og som
samtidig sa@rger for at bgrn og unge, som i en meget tidlig alder af
forskellige arsager kommer ud i alvorlig kriminalitet, ogsa maerker,
at der er en konsekvens. For vi kommer ikke udenom, at der er en
lille gruppe af rimelig hard-core kriminelle bgrn og unge, som
risikerer fra en alt for tidlig alder at blive fanget i en kriminel
labebane, hvis ikke vi lykkes med at gribe tidligt ind og give dem
den hjeelp og statte, de har brug for, til at komme tilbage i en god

udvikling og trivsel.



Nar det er sagt, sa er det selvfalgelig vigtigt, at de barn og unge,
der kommer i Ungdomskriminalitetsnaevnet, ogsa er dem, som var
tilteenkt med lovgivningen. Jeg kender af gode grunde ikke de
neermere omstaendigheder i de sager om unge med psykiske
funktionsnedseettelser, der har vaeret fremme i pressen. Men nar
det kommer til eksempelvis voldelig adfaerd, sa er der selvfglgelig
forskel pa, om barnet eller den unge af og til har en
udadreagerende adfeerd pga. af en psykisk diagnose, men ellers i
gvrigt beveeger sig pa den rigtige side af loven. Eller om der er
tale om en overlagt voldelig handling — eventuelt i kombination
med andre alvorlige kriminelle handlinger — som gar, at
myndighederne har en saerlig bekymring for barnet eller den unge.
Her skal vi selvfalgelig s@rge for, at det er de rigtige, der indstilles
til Ungdomskriminalitetsnaevnet. Og det er et af de spgrgsmal,

som den kommende evaluering skal belyse.

Sa ma evalueringen vise, om der eventuelt er behov for

justeringer.

Tak for ordet.



