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Spergsmal nr. 1204 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvad er baggrunden for, at man i Lov om Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention (inkorporeringsloven) 1 1992
tog et forbehold for retsplejelovens § 962, stk. 2, om begrans-
ning af muligheden for at anke visse afgerelser 1 stratfesager (in-
korporeringslovens §3)?”

Svar:

Justitsministeriet kan oplyse, at folgende fremgér af de specielle bemaerk-
ninger til § 3 i lovforslaget (lovforslag nr. 230 af 19. februar 1992) til lov
nr. 285 af 29. april 1992 om Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion (inkorporeringsloven):

’Tillegsprotokol nr. 7 indeholder i art. 2, stk. 1, en bestemmelse
om, at den, der er demt for en strafbar lovovertredelse, har ret
til at f4 skyldspergsmalet eller strafudmaélingen prevet ved en
hojere domstol. Efter stk. 2 kan der gores undtagelse fra denne
ret bl.a. med hensyn til lovovertraedelser af mindre alvorlig art
som narmere fastsat ved lov.

Efter retsplejelovens § 962, stk. 2, som affattet ved lov nr. 396
af 13. juni 1990 § 3, nr. 11, kan tiltalte kun anke en dom i en
politisag, hvis han har givet mede 1 sagen og er idemt mere end
20 dagbader eller en bade pd over 3000 kr.

Ved ratifikationen af tilleegsprotokollen afgav regeringen en er-
klering om, at art. 2, stk. 1, ikke skal veere til hinder for anven-
delsen af regler i retsplejeloven, hvorefter ankeadgang bliver af-
skaret 1 politisager, hvor domfzldte, skent lovligt indstaevnet,
ikke har givet mode i sagen, hvor retten har ladet straffen bort-
falde, eller hvor der kun er idemt bade eller konfiskation af gen-
stande under en ved lov fastsat graense eller vardi.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at denne bestemmelse
ikke ber pédvirkes af, at tillegsprotokollen inkorporeres sammen
med det ovrige konventionskompleks, og § 3 er derfor nedven-
dig.”

Bestemmelsen i § 3 1 inkorporeringsloven var saledes en konsekvens af, at
tillegsprotokol nr. 7 af 22. november 1984 til Den Europ@iske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK) blev inkorporeret sammen med det gvrige
konventionskompleks, og at Danmark ved ratifikationen af tillegsprotokol
nr. 7 havde taget forbehold i relation til artikel 2.



Danmark ratificerede tillegsprotokol nr. 7 til EMRK 1 henhold til kongelig
resolution af 1. august 1988. Det danske forbehold i relation til tillegspro-
tokol nr. 7, artikel 2, lyder som folger:

”Den danske regering erklerer, at artikel 2, stk. 1, ikke skal vere
til hinder for anvendelse af regler i Lov om Rettens Pleje, hvor-
efter ankeadgang bliver afskéret i politisager,
a) hvor domfzldte, skent lovligt indstevnet, ikke har givet
mede 1 sagen,
b) hvor retten har ladet straffen bortfalde, og
¢) hvor der kun er idemt bede eller konfiskation af gen-
stande under en ved lov fastsat graense eller vaerdi.”

Om baggrunden for forbeholdet kan det endvidere oplyses, at det af side 48
i beteenkning nr. 1220/1991 om Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention og dansk ret (der ligger til grund for lovforslaget om inkorporering
af konventionen i dansk ret) fremgar:

74.2.2. Tillegsprotokollerne 2-8.

Den opfyldelsesmetode, der er blevet anvendt i forbindelse med
protokollerne 2-8, er ligeledes “’konstatering af normharmoni”.

I forbindelse med ratifikationen af tillegsprotokol nr. 7 fandt
man fra regeringens side ikke at kunne opfylde protokollen fuldt
ud, og der blev derfor taget et forbehold i form af en erklering
om, at protokollens artikel 2, stk. 1, ikke skulle vere til hinder
for, at ankeadgangen i visse politisager blev afskaret. [...]”

Det bemarkes, at retsplejelovens § 962, stk. 2, som folge af @ndret syste-
matik 1 retsplejelovens fjerde bog om strafferetsplejen 1 forbindelse med Po-
liti- og domstolsreformen, 1 2006 blev flyttet til § 902, jf. lov nr. 538 af 8.
juli 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform). Den nugeldende § 902 svarer med redaktionelle endrin-
ger til den tidligere bestemmelse i retsplejelovens § 962, stk. 2, om begraens-

ninger i adgangen til at anke byretsdomme.
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