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Spergsmal nr. 1133 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren, i1 forbindelse med sagen om den afskedigede
afdelingschef 1 Rigspolitiets administration af udbudsreglerne,
redegore for, hvorfor man indgik en "Fratreedelsesaftale" med
den pageldende medarbejder i stedet for en regulaer opsigelse
eller ophavelse af ansettelsesforholdet? Sagen — og dermed mi-
nisterens kommentarer/oplysninger — har 1 allerhgjeste grad of-
fentlighedens interesse, da sagen dels vedrerer grove pligtfor-
sommelser fra en ansat 1 en s&rlig betroet stilling hos Rigspoli-
tiet, dels 1 forvejen har veret undergivet en — muligvis ufuld-
stendig — offentlig omtale 1 dagspressen.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

”Ud fra de foreliggende oplysninger pd det pageldende tids-
punkt fandt Rigspolitiet, at der forela en misligholdelse af den
pageldende medarbejders ansattelsesforhold, som gjorde, at det
ikke leengere var muligt at beskeftige den pageldende medar-
bejder.

Rigspolitiet fandt pd det foreliggende grundlag dog ikke, at der
foreld en vasentlig misligholdelse af ansattelsesforholdet, som
kunne begrunde en bortvisning.

Henset til sagens s@rlige karakter og behovet for en hurtig af-
slutning af ansettelsesforholdet indgik Rigspolitiet derfor en
fratraedelsesaftale med medarbejderen. Rigspolitiet havde forin-
den radgivet sig med bdde Kammeradvokaten og den daverende
Moderniseringsstyrelse.

Indhold af fratreedelsesaftalen

Fratredelsesaftalen indebar, at den pégaldende medarbejder
blev fritstillet med virkning fra den 8. februar 2017. Der blev
derudover aftalt fratraedelse pr. 31. august 2017, hvilket er det
tidspunkt, hvor medarbejderen skulle have fratradt stillingen,
hvis vedkommende var blevet afskediget, henset til opsigelses-
varslet og partsheringsprocessen.

For sé vidt angér beregningen af den pageldende medarbejders
opsigelsesvarsel fremgar det af den pagaeldende medarbejders
seneste aremalskontrakt af 1. juni 2015, at der ved opsigelse reg-
nes anciennitet fra den 1. januar 2011, hvor der forste gang blev
indgéet en dremélskontrakt. Det fremgér videre, at opsigelse fra
Rigspolitiets side sker med et varsel pa fem maneder inden ud-
lobet af otte ar og syv méneder. Den pageldende medarbejder



var samlet set ansat i seks ar og en maned, hvorfor den pagel-
dende medarbejder var berettiget til et opsigelsesvarsel pa fem
maneder. Der blev ved fratreedelsesaftalen aftalt endnu en ma-
neds opsigelsesvarsel henset til den manglende partsheringspro-
ces.

Fratraedelsesaftalen indebar ogsé udbetaling af et fratreedelses-
belob svarende til seks méineders lon, hvilket den pagaldende
medarbejder ogsa ville have varet berettiget til, hvis vedkom-
mende var blevet afskediget. Hertil kommer udbetaling af op-
tjent ferie og sarlige feriedage.

For sa vidt angér beregningen af fratreedelsesbelobet fremgar det
af den pagzldende medarbejders aremélskontrakt af 1. juni
2015, at der ved uansegt afsked, der ikke skyldes vasentlig mis-
ligholdelse, ydes en fratredelsesgodtgerelse pa fire méneders
lon efter et ars ansettelse. Det fremgér videre, at godtgerelsen
forhgjes med yderligere to méineders lon for hvert fulde ansat-
telsesar, dog maksimalt 12 maneders lon. Den pageldende me-
darbejder havde pé fratredelsestidspunktet vaeret ansat i to ar og
to maneder, hvorfor den padgaldende medarbejder var berettiget
til en fratraeedelsesgodtgerelse pd seks méaneder.

Som folge af fratreedelsesaftalen fik den pidgaldende medarbej-
der stillet 50.000 kr. til rddighed til et sékaldt outplacement-for-
lob.

Fratreedelsesaftalen indebar derfor samlet set, at den pagel-
dende medarbejder — udover outplacement-forlabet, som ikke
ses at vare blevet udnyttet — ikke fik mere ud af aftalen, end
vedkommende var berettiget til, hvis afskedigelsen var sket af
grunde, der ikke kunne betegnes som vasentlig misligholdelse
af ansattelsesforholdet.”

Jeg kan i ovrigt henvise til besvarelsen af 10. marts 2020 af spergsmal nr.
591 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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