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Planklagenavnet orienterer nr. 4 - terrenregulering af landbrugsarealer
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Planklagenaevnet har truffet afggrelse i fem sager om terreenregulering af landbrugsarealer. Afggrelserne
vedrgrte den samme kommune.

De fem sager handlede om terraenregulering af arealer, der hidtil havde vaeret anvendst til landbrugsdrift, og
som efter terraenreguleringen fortsat skulle anvendes til landbrugsdrift.

Om landzonereglerne

Planlovens § 35, stk. 1, 1. pkt., fastszetter, at i landzoner ma der ikke uden tilladelse fra
kommunalbestyrelsen foretages udstykning, opfgres ny bebyggelse eller ske andring i anvendelsen af
bestaende bebyggelse og ubebyggede arealer, jf. dog §§ 5 u og 36-38.

Der kraeves dermed en landzonetilladelse til terraenregulering, hvis der foreligger en sendring i anvendelsen
af arealet.

Hidtidig praksis i det davaerende Naturklagenaevnet og Natur- og Miljgklagenaevn

Efter hidtidig praksis i Naturklagenaevnet samt Natur- og Miljgklagenaevnet, har der i vurderingen af,
hvorvidt en terraenregulering af landbrugsarealer kraever landzonetilladelse, veeret lagt vaegt pa fglgende
kriterier: formal og hovedformal, omfang, varighed, forholdet til landbrugsdriften og landskabelige hensyn.

Fremtidig praksis i Planklagenaevnet

Planklagenaevnet har i de fem konkrete sager taget stilling til, hvilke kriterier, der skal indga i vurdering af,
om terraenregulering af et landbrugsareal, som efter terreenreguleringen fortsat skal anvendes som
landbrugsareal, er en @ndret anvendelse, som udlgser krav om landzonetilladelse, jf. § 35, stk. 1.

| alle fem sager ophaevede naevnet kommunens afslag pa landzonetilladelse og hjemviste sagerne til fornyet
behandling i kommunen.

Et flertal af Planklagenaevnets medlemmer (10) udtalte generelt om vurderingen af, om terraenregulering
kraever landzonetilladelse:

Planklagenazevnet finder, at der i forbindelse med vurderingen af, om forholdet kraever landzonetilladelse, jf.
§ 35, stk. 1, alene kan lzegges vaegt pd, om den ansggte terreenregulering er ngdvendig for at forbedre den
landbrugsmaessige drift.

Terraenregulering, der overstiger, hvad der er ngdvendigt for forbedring af den landbrugsmeessige drift,
anses derimod for deponi, hvilket udgar en aendret anvendelse, som kraever landzonetilladelse, jf. § 35, stk.
1. Er der tvivl om, at den landbrugsmeessige drift genoptages efter jordarbejdernes afslutning, anses det
0gsd for aendret anvendelse.

I en sag, hvor der er tvivl om, hvorvidt en terraenregulering overstiger, hvad der er ngdvendigt for forbedring
af den landbrugsmaessige drift, skal ejeren sandsynligggre dette over for kommunen.
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Ved kommunens bedgmmelse af, om terraenreguleringen overstiger, hvad der er ngdvendigt for den
landbrugsmaessige drift, skal kommunen foretage en konkret vurdering, der tager udgangspunkt i den
konkrete ejendoms aktuelle beskaffenhed i henseende til dyrkning af afgr@der. Det er i den samlede
bedgmmelse sagligt at laegge vaegt pa den ansggte maengde af jord, aendringer af aktuelle terraenhgjder og
varigheden af jordarbejdet.

Der kan imidlertid ikke opstilles faste kriterier for f.eks. maengden af jord i forhold til arealet, tykkelsen af
det lag, som kares pd, eller varigheden af arbejdet.

Der er ikke i planloven hjemmel til at inddrage landskabelige eller naturmaessige hensyn ved vurderingen df,
om en terraenregulering udgar aendret arealanvendelse. Det samme geelder trafikale hensyn og
nabohensyn.

Hvis kommunen finder, at arbejdets omfang overstiger, hvad der er ngdvendigt for forbedringen af den
landbrugsmeessige drift, kraever arbejdet landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1. | kommunens
bedgmmelse af, om der skal gives landzonetilladelse, skal kommunen afveje samtlige de hensyn, som
varetages i forbindelse med landzonebestemmelserne, herunder landskabelige hensyn samt nabohensyn.

| de fem sager fandt et flertal pa 10 medlemmer, at kommunen i forbindelse med sin vurdering af, om
forholdet var umiddelbart tilladt, ogsa havde lagt vaegt pa landskabelige hensyn, hensynet til nzerliggende
naturarealer, at terraenreguleringen ogsa tjente andre formal, og at jordkgrslen kunne vaere til gene for
beboere og feerdsel. Kommunen havde desuden i sin vurdering lagt til grund, at den ansggte
terreenregulering havde et omfang, som efter kommunens opfattelse 13 ud over, hvad der var ngdvendigt
for at forbedre den jordbrugsmaessige udnyttelse af arealerne, idet hverken areal, maengde eller
reguleringshgjde kan betegnes som mindre, lige sdvel som tidshorisonten heller ikke kan betegnes som
kortvarig.

Flertallet fandt, at det ikke i sig selv er afggrende, om arealet, maengden, reguleringshgjden eller
tidshorisonten kan betegnes som mindre, men at det afggrende er, om disse overstiger, hvad der er
ngdvendigt for forbedringen af den landbrugsmaessige drift. Neevnet fandt derfor, at afggrelserne led af en
retlig mangel, og da det ikke kunne afvises, at kommunen kunne vaere kommet frem til et andet resultat,
ophaevede naevnet afggrelserne og hjemviste sagerne til fornyet behandling i kommunen.

Et mindretal pa ét medlem fandt, at kommunens afslag skulle stadfeestes.
Opsummering
Planklagenaevnet bemaerkede til den nye behandling af sagerne, at:

1) Kommunen skal vurdere, om den ansggte terraenregulering er ngdvendig for den landbrugsmaessige
drift.

2) Hvis kommunen finder, at den pataenkte terreenregulering overskrider det, som er ngdvendig for den
landbrugsmaessige drift, kraever det ansggte landzonetilladelse, jf. § 35, stk. 1.



3) | forbindelse med afggrelsen om landzonetilladelse, skal kommunen foretage en vurdering efter de
hensyn, som kan varetages i forbindelse med landzonebestemmelserne, herunder landskabelige og
planlaegningsmaessige hensyn samt nabohensyn.

Afggrelserne kan laeses her:

Afggrelse af 25. april 2018, j.nr. NMK-31-02033
Afggrelse af 25. april 2018, j.nr. NMK-31-02053
Afggrelse af 25. april 2018, j.nr. NMK-31-02117
Afggrelse af 25. april 2018, j.nr. NMK-31-02118

Afggrelse af 25. april 2018, j.nr. NMK-31-02119



