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1 Indledning

Miljg- og Fedevareministeriet igangsatte primo 2019 neervaerende status og gennemgang af havbrugsomradet som
folge af daveerende miljg- og fedevareminister Jakob Ellemann-Jensens udmelding i forbindelse med samrad om
havbrug i Miljg- og Fedevareudvalget afholdt 21. november 2018.

Ministeren udtalte bl.a., at der var for mange tvivispgrgsmal pa havbrugsomradet, herunder om tilsynets tilstraek-
kelighed med havbrugene, om administration af de forskellige tilladelsesordninger, om havbrugenes brug af antibi-
otika, om mulig overproduktion og havbrugenes tilladelsessituation. Ministeren bad derfor om en samlet status og
en grundig gennemgang af hele havbrugsomradet i forhold til alle godkendelser og tilladelser samt tilsyn og kontrol,
herunder brugen af medicin og hjaelpestoffer.

Ministeriet oversendte pa den baggrund den 17. januar 2019 kommissorium for gennemgang og status for hav-
brugsomradet til Folketinget!. Kommissoriet er vedlagt som Bilag 1.1.

Forud for ovennaevnte samrad havde Miljg- og Fedevareministeriet efter gnske fra daveerende miljg- og fedevare-
minister Esben Lunde Larsen udfert en kulegravning af havbrugsomradet, hvor forholdet om opdraet af fisk uden
tilladelse efter EU-forordningen om opdreet af fremmede og lokalt fraveerende arter i akvakultur? samt om mang-
lende placeringstilladelser til havbrug blev undersggt. Et notat med resultaterne fra kulegravningen blev oversendt
til Folketinget den 10. oktober 20183. @nsket om en kulegravning var foranlediget af, at Danmarks Sportsfiskerfor-
bund i efteraret 2017 opdagede, at en havbrugsvirksomhed havde opdraettet sglvlaks (lakseart fra Stillehavet) uden
den ngdvendige tilladelse. Dette affadte en reekke alm. del spgrgsmal fra Miljg- og Fedevareudvalget, et samrad i
januar 2018 og herefter den naevnte kulegravning af, om der fandtes andre lignende tilfeelde.

Daveaerende miljg- og fedevareminister Jakob Ellemann-Jensen besluttede i forbindelse med oversendelse af re-
sultatet af kulegravningen at bede Kammeradvokaten om at gennemga hvert enkelt havbrugs placeringstilladelse.
Formalet hermed var at fa et komplet overblik over sagernes status samt den hidtidige sagsbehandling af place-
ringstilladelser, som derefter kunne indga i Miljgstyrelsens videre arbejde med den konkrete sagsbehandling af
disse sager.

Kammeradvokaten afsluttede sin gennemgang i juli 2019, og Kammeradvokatens sammenfatning af rapporten blev
oversendt til Folketinget den 4. juli 2019. Resultatet af Kammeradvokatens gennemgang indgar i naerveerende
afrapportering af status og gennemgang af havbrugsomradet.

Kammeradvokaten konkluderer i sammenfatningen, at der er vaesentlige mangler i placeringstilladelserne til de 19
eksisterende havbrug, herunder er habitatreglerne ikke er iagttaget. Miljgminister Lea Wermelin udtalte i forbindelse
med oversendelse af sammenfatningen af rapporten til Folketinget, at det er dybt utilfredsstillende, at der ikke har
veeret styr pa tilladelserne til havbrugene og bad om en redeggrelse for, hvordan det kunne ske. Kommissorium for
advokatundersggelse vedrgrende den mangelfulde administration af placeringstilladelser til de danske havbrug
blev oversendt til Folketinget den 23. september 2019. Resultatet af denne advokatundersggelse offentligggres
selvsteendigt, men i tilknytning til indeveerende afrapportering af den grundige gennemgang af havbrugsomradet.

' Milje- og Fedevareudvalget 2018-19, MOF Alm.del - Bilag 329
2 Radets Forordning nr. 708/2007 om brug af fremmede og lokalt fravaerende arter i akvakultur

3 Miljg- og Fedevareudvalget 2018-19, MOF Alm. del — Bilag 53



1.1 Kommissorium for gennemgang og status for havbrugsomradet
Kommissoriet blev som neevnt oversendt til FT den. 17. januar 2019, se bilag 1.1. Af kommissoriet fremgar:

Der skal tilvejebringes en samlet status og grundig gennemgang i forhold til alle godkendelser, tilladelser samt tilsyn
og kontrol, herunder med medicin og hjaelpestoffer. | gennemgangen indgar resultaterne fra kammeradvokatens
undersggelse af placeringstilladelser til eksisterende havbrug.

P& baggrund af gennemgangen skal skitseres forslag til, hvordan man om ngdvendigt kan styrke tilsyns- og kon-
trolomradet, og der skal skitseres forslag til tiltag i forhold til havbrugenes udfordringer med at komme fra en hav-
brugstilladelse til en miljggodkendelse.

Pa baggrund af gennemgangen skal det samtidig vurderes, om der er behov for en anden organisering af admini-
strationen og tilsyn med havbrugsomradet, og der skal i givet fald skitseres forslag hertil.

1.11 Overordnet indhold af gennemgangen af havbrugsomradet
Del | — Den hidtidige regulering af havbrug.

Baggrund og overblik, hvor der gives et historisk tilbageblik pa reguleringen af havbrug i Danmark og status over
det aktuelle regelgrundlag og situation for havbrug.

- Gennemgang af gaeldende regulering af havbrug. Gennemgangen omfatter som udgangspunkt tilladel-
ser og godkendelser med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven, herunder havbrugstilladelse og miljggodken-
delse samt procedurer for at opna disse; placeringstilladelse med hjemmel i fiskeriloven; samt tilladelser,
autorisationer og medicinordinering m.m. i forhold til dyresundhed og fedevaresikkerhed.

- Gennemgang af tilsynsregler og tilsynspraksis inden for miljgbeskyttelsesloven, fiskeriloven og fadevare-
og veterineerlovgivning, herunder seerligt miljgtilsynet, tilsyn med placeringstilladelsen, tilsyn efter For-
ordningen om ikke-hjemmehgrende arter, dyresundhed og fedevarekontrol.

- Gennemgang af regler og krav til viksomhedernes indberetning til naevnte myndigheder, herunder ind-
hentning af oplysninger om administration af havbrugsproduktion i relevante lande.

- Gennemgang af den administrative organisering pa havbrugsomradet med beskrivelse af de forskellige
myndigheders rolle, herunder Miljg- og Fadevareministeriets Departement, Fgdevarestyrelsen, Miljgsty-
relsen og kommunerne.

Del Il — Status for de enkelte havbrug.
Pa baggrund af indhentede oplysninger og analyser fra del | gives en oversigt og status for alle eksisterende hav-
brug.

- Det enkelte havbrugs aktuelle godkendelses- og tilladelsessituation.
- Tilsyn og tilsynets resultater med det enkelte havbrug.

For at bibringe et generelt overblik foretages en tveergdende gennemgang og kontrol af oplysningerne i de forskel-
lige myndigheders tilladelser og tilsyn, herunder tilsyn udgvet af Fgdevarestyrelsen, Miljgstyrelsen og relevante
kommuner, og kontrol af oplysninger i havbrugenes indberetninger. Det forventes, at der tages udgangspunkt i
oplysninger for et eller flere ar bagudrettet. Opfglgning pa eventuelle manglende tilladelser eller konstatering af
andre mangler, herunder om brugen af medicin og hjaelpestoffer, vil skulle handteres af tilsynsmyndigheden.



Del Ill — Udfordringer og oplaeq til videre arbejde.
Med udgangspunkt i del | og del Il analyseres og vurderes en raekke emner i forhold til reguleringen af havbrug.
Det drejer sig isaer om:

Det administrative system
1.  Om der er behov for en styrkelse af tilsyns- og kontrolindsatsen.
2.  Om samspillet mellem de involverede myndigheder er godt nok.
3.  Om der er behov for at eendre indberetningssystem for havbrugene til myndighederne.

Seerlige emner
1.  Om der er behov for en andring af reguleringen af hjeelpestoffer og medicin i relation til havbrugstilladel-
ser, miljggodkendelser og i fadevarereguleringen.
2. Hvordan man kan sikre overgangen fra havbrugstilladelse til miljggodkendelse, herunder blandt andet
henset til habitatvurderinger jf. klagenaevnets hjemsendelse af sager.
3. Handtering af udfordringer omkring placeringstilladelser pa eksisterende havbrug, jf. Kammeradvokatens
kommende status, og eventuelle konsekvenser heraf.

Del IV - Sammenfatning og konklusion af status, samt oplaeg til videre arbejde.

Konklusion og identificering af eventuelle omrader af havbrugsreglerne og administrationen heraf, hvor det foreslas,
at der skal ske en styrkelse eller aendringer, herunder med hensyn til fremtidig tilrettelaeggelse af tilsynsindsats og
tveergaende myndighedssamarbejde, kompetencefordeling, samt i forhold til regulering af havbrugs udledning af
naeringsstoffer, medicin og hjeelpestoffer.

Den samlede status dreftes politisk herunder eventuelle forslag il styrkelse af administrationen af omradet.

Konkrete forslag til nye indsatser eller justeringer i eksisterende regelsaet kan herefter udarbejdes.

1.1.2 Arbejdets gennemfarelse

Ministeriet har som led i udarbejdelsen af gennemgangen og status for havbrugsomradet og for de enkelte havbrug,
indhentet bidrag fra Miljgstyrelsen, Fgdevarestyrelsen, Fiskeristyrelsen og havbrugskommuner.

Ministeriet har endvidere modtaget indspil fra flere interessenter, heriblandt KL, Danmarks Sportsfiskerforbund,
Danmarks Naturfredningsforening og Dansk Akvakultur. Disse har ligeledes haft mulighed for at se udkastet til
rapport. De relevante bidrag fra interessenterne er inkluderet i vurderingen af behov for tiltag.



2 Sammenfatning

2.1 Afrapporteringens opbygning

DEL |
Afrapporteringens fgrste del bestar af en gennemgang af gaeldende regler og den administrative organisering.

| Kapitel 3 gengives det aktuelle regelgrundlag for havbrugsproduktion i Danmark. Hvor det er ngdvendigt for for-
staelsen af den aktuelle situation, er der givet et historisk tilbageblik pa reguleringen. Habitatreglerne er beskrevet
mere uddybende end @vrige regler henset til, at habitatreglerne spiller en central rolle i relation til havbrugenes
overgang fra havbrugstilladelse til miljggodkendelse og i relation til havbrugenes placeringstilladelser. | kapitel 3
beskrives ligeledes den administrative organisering pa havbrugsomradet i forhold til statens (Miljgstyrelsens) og
kommunernes rolle. Herudover gives desuden en kort oversigt over nogle af vores nabolandes overordnede tilgang
til regulering af havbrugserhvervet.

Regelgennemgangen omfatter som udgangspunkt grundlaget for tilladelser og godkendelser med hjemmel i miljg-
beskyttelsesloven, herunder havbrugstilladelse og miljggodkendelse samt procedurer for at opna disse; placerings-
tilladelse med hjemmel i fiskeriloven; samt tilladelser, autorisationer og medicinordinering m.m. i forhold til dyre-
sundhed og fgdevaresikkerhed.

Herudover gengives tilsynsregler inden for miljgbeskyttelsesloven, fiskeriloven, fgdevare- og veteringerlovgivning,
herunder seerligt miljatilsynet, tilsyn med placeringstilladelsen, tilsyn efter Forordningen om ikke-hjemmehgrende
arter, dyresundhed og fodevarekontrol. Endelig gengives de regler og krav, der er til vicksomhedernes indberetning
efter de naevnte lovgivninger.

DEL Il

Den anden del af afrapporteringen giver en status pa havbrugsomradet og indeholder indledende i kapitel 4 en
status for tilladelses- og godkendelsessituationen pa de enkelte havbrug. Resultaterne af Kammeradvokatens un-
ders@ggelse af status for placeringstilladelser pa eksisterende havbrug gengives, og forholdet til Miljg- og Fedeva-
reklagenaevntes seneste hjemvisninger af afggrelser om miljggodkendelse beskrives. Endelig gives et overblik over
verserende ansggninger til nye havbrug, der er indkommet i perioden 2014-2018.

| kapitel 5 gennemgas den hidtidige regulering af havbrugsproduktionens udledning af naeringsstoffer, antibiotika
og biocidholdige antifoulingmidler4 i tilladelser og godkendelser med hjemmel i Miljgbeskyttelsesloven. For antibi-
otika gennemgéas samtidig de veterinzere regler, der geelder sideordnet med miljgreglerne, og der samles op pa
viden om antibiotikaresistens i miljget.

| kapitel 6 gengives havbrugenes pligt til indberetning til Fiskeristyrelsen og miljgtilsynsmyndigheden, indberetnin-
gernes indhold samt andre tilknyttede indberetninger.

Tilsynet, som det gennemfgres pa eksisterende havbrug, beskrives i kapitel 7, og der gives et overblik over miljg-
myndighedernes tilsynsindsats de seneste ar samt Fgdevarestyrelsens veterinaere kontrol. Endeligt redeggres i
kapitel 7, for den ekstra kontrol, som miljgmyndighederne gennemfarte i forareti 2019, og de tilbagemeldinger, som
myndighederne gav til Miljg- og Fa@devareministeriet.

4 Af kommissoriet fremgar betegnelsen "medicin og hjeelpestoffer”. | rapporten benyttes herefter mere preecist antibiotika i ste-
det for medicin og biocider eller biocidholdige antifoulingmidler i stedet for hjaelpestoffer.
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Del I

Pa baggrund af de indledende to dele i afrapporteringen, er der i Del lll, kapitel 8, et overblik over forhold, hvor det
er fundet ngdvendigt at vurdere behov for at styrke den hidtidige administration af havbrugsproduktion, herunder i
forhold til regel- og praksiseendringer, myndighedsorganisering og pa tilsyns- og kontrolomradet.

Del IV

Konklusioner pa gennemgangen og rapportens Del I-lll fremgar af rapportens Del IV, Kap 9, der identificerer de
eventuelle omrader af havbrugsreglerne og administrationen heraf, hvor det foreslas, at der kan ske en styrkelse
eller aendringer.

2.2 Resume af rapportens konklusioner

Gennemgangen af havbrugsomradet har givet et overblik over de centrale regler for havbrugsproduktion indenfor
ministeriets ressort. Det konstateres, at de gaeldende regler overordnet udger et solidt udgangspunkt og basis for
en fremtidig sikker administration af omradet.

Status for tilladelsessituationen pa eksisterende havbrug viser at omradet er udfordret af konstaterede mangler i
placeringstilladelser. Havbrugene har ogsa i en reekke sager modtaget afgarelse om miljggodkendelse, der er pa-
klaget og hjemvist til fornyet behandling hos miljggodkendelsesmyndigheden. For bade placeringstilladelsen og for
miljggodkendelsen er det manglende eller tilstreekkelig iagttagelse af habitatregler, der ses at veere arsagen til
dette. Det er nu de enkelte myndigheder, der pa behgrig vis skal genoptage og afslutte sagsbehandlingen for disse
sager.

Herudover er regulering af havbrugenes udledninger til havmiljget gennemgéaet. Det er konstateret, at der er usik-
kerheder om kvaliteten af indberetningerne om N og P-indhold i foder og indberetning af forbrugte biocider til im-
preegnering af net.

Miljgtilsynsmyndighederne har i foraret 2019 gennemfgrt en ekstra kontrol af dokumentationen for de arlige indbe-
rettede tal for netto-produktionen af fisk, foderforbruget og antibiotikaforbrug. Myndighederne har ikke konstateret
eller vurderet, at der var tegn pa, at havbrug har overskredet deres vilkar i miljgtilladelsen i forhold til de ovennaevnte
forhold, der blev undersggts. Den overordnede udfordring, myndighederne har peget pa, er manglende overskuelig
og fyldestgarende dokumentation.

Hovedudfordringen for kontrollen af havbrugsproduktion vurderes at bero pa, at det ikke er muligt at gennemfare
pr@vetagning og malinger af de faktiske udledninger fra havbruget. For en raekke andre virksomhedstyper med
direkte udledning til vandmiljget kan der palaegges et krav om monitering af virksomhedens udledninger, hvilket i
mange tilfaelde udferes af uvildig tredjepart. Det ma konstateres, at det er relevant at se naermere pa de muligheder,
der er for at styrke tilsynet.

2.3 Afgransning af gennemgangen

Som det fremgar af kommissoriet, jf. bilag 1.1 har gennemgangen af havbrugsomradet sit fokus pa godkendelser,
tilladelser samt tilsyn og kontrol af havbrugene som primaerproducenter. og med seerligt fokus pa miljgregler. Gen-
nemgangen adresserer saledes regelgrundlaget, administrationen og tilsynet med havbrugsomradet med dette ho-
vedfokus. Fgdevare- og veterinaerreglerne og tilsyn og kontrol hermed er derfor primaert adresseret i forhold til
havbrugenes brug af antibiotika samt i forhold til samspillet med miljgregler.

SEn havbrugsvirksomhed er anmeldt til politiet for overtraedelse af miljglovgivningen.
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Der er en raekke emner, der ikke er naermere bergrt i gennemgangen. Det gaelder emner sdsom en saerskilt miljo-
maessig vurdering af betydningen af naeringsstofudledningen fra havbrug i forhold til opfyldelse af mal i vandram-
medirektivet, havstrategidirektivet og habitatdirektivet; tiltag, der saerligt har som formal at understatte vaekst af
den eksisterende havbrugsproduktion, samt sagsbehandling af verserende eller fremtidige havbrugsansggninger.
Endelig behandles falgende temaer ikke: forekomst af lakselus, malakitgrent i fisk, den landskabelige pavirkning
ved opbevaring af net og netringe pa land, samt hvorvidt havbrug er at betragte som en punktkilde. Der er vedlagt
kort beskrivelse af foranstaende i bilag 2.1. Rapporten behandler heller ikke de statteordninger, der henhgrer un-
der EHFF-ordningenG, eller udviklingsprojekter under MUDP? eller GUDP®.

6 Hav- og fiskeriudviklingsprogrammet, fiskeristyrelsen.dk/tilskud/hav-og-fiskeriudviklingsprogrammet/informationsaktiviteter-om-
tilskud/

7 Miljgteknologisk Udviklings- og Demonstrationsprogram, ecoinnovation.dk

8 Gront Udviklings- og Demonstrationsprogram, gudp.dk
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DEL | — Den hidtidige regulering af havbrug

3 Gennemgang af regelgrundlaget for
havbrugsproduktion

3.1 Indledning

Havbrug har eksisteret i Danmark i flere artier. Ved havbrug forstas opdreetsanleeg bestdende af netbure, tradkasser
eller lignende placeret i marine vandomrader, og hvis drift forudsaetter anvendelse af foder. | danske havbrug op-
dreettes der primeert regnbuegrreder.

Opdraettet foregar i dag i netbure, der holdes flydende ved hjeelp af flyderinge forankret direkte til havbunden eller
til store cementblokke udlagt pa havbunden. Produktionsperioden er pa ca. 7-9 maneder fra april til oktober/decem-
ber. Produktionen er baseret pa udsaetning af mindre saettefisk, som opdraettes i ferskvandsdambrug, og som der-
efter flyttes til havbrugene. Her opnar de saedvanligvis en starrelse pa ca. 2-4 kg. Netbure optages om vinteren,
hvor de renggres og repareres til den kommende produktionssaeson. Enkelte havbrug forsgger med overvintring.
Der findes i dag 19 havbrug i Danmark og i 2017 producerede de ca. 13.800 tons fisk brutto, svarende til et drifts-
resultat pa ca. 91 mio. kr.

Havbrugenes veesentligste miljgpavirkning bestar i udledning af kveelstof, fosfor og organisk stof. Dertil kommer
udledning af biocidholdige antifoulingmidler fra net (kobber) og eventuelle antibiotikarester. Udledningens pavirk-
ning pa vandmiljget afhaenger bl.a. af havbrugets starrelse, drift og beliggenhed.

Udledningen af kveelstof og fosfor til havmiljget kan bidrage til algeopblomstringer, som medfgrer mere uklart vand.
Bundvegetation, sdsom alegraes og makroalger, der er afhaengige af tilfarsel af lys, bliver derved udskygget, og
veeksten reduceres. Udledninger af de naevnte naeringsstoffer kan ogsa medfgre gget veekst af epifytter (alger) pa
bundvegetationen samt gge forekomsten af tradalger, hvilket ogsa kan vaere med til at ud skygge bundlevende
planter. Mindsket udbredelse og teethed af bundvegetation, sasom alegraes, kan have en negativ virkning pa fauna,
der har bundvegetationen som fadegrundlag eller som levested.

Udledning af organisk stof kan sammen med nedbrydning af de alger, som falger af naeringsstofudledningen med-
virke til, at der opstar iltsvind. Det sker, nar organisk stof i form af foderspild, fiskefeekalier, eller dgde alger synker
til bunden og nedbrydes under forbrug af ilt. Dette kan medvirke til iltsvind, som kan medfere, at bunddyr og planter
i omradet dar.

Udledningen af kobber fra havbrug kan have en negativ pavirkning pa miljget omkring og under havbruget. Anven-
delse af antibiotika kan generelt set fore til, at bakterier udvikler resistens over for det anvendte stof, og antibiotika-
behandling af havbrugsfisk kan séledes bidrage til en @get resistensdannelse hos bakterier i havbrugets fisk og i
det omgivende havmiljg.

13



| det fglgende redeggres for geeldende lovgivning, som vurderes at have eller kunne have vaesentlig betydning for
etablering og drift af havbrug. Fremstillingen omfatter bade lovgivning, som stiller krav til havbrugsvirksomhederne,
og lovgivning rettet mod myndighedernes administration. Tidligere geeldende regler er kun medtaget, hvis de vur-
deres at kunne have vaesentlig betydning for eksisterende havbrug eller for fortolkningen af de nu gaeldende regler.

| afsnit 3.2 redeggres for miljgbeskyttelseslovens, fiskerilovens og miljgvurderingslovens krav om godkendelse og
tilladelse til havbrugsvirksomhed samt anden miljglovgivning, der har betydning for administrationen af disse regler.

Afsnit 3.3 omfatter fadevare- og veterinaerlovgivningen. Herefter fglger en tvaergdende gennemgang af regler om
egenkontrol og indberetning i afsnit 3.4 og om tilsyn og handhaevelse i afsnit 3.5.

Regelgennemgangen indeholder ikke en udtammende liste over samtlige regler for havbrug indenfor fiskeri-, milja-,
fedevare- og veterinaerlovgivningen. Falgende regler indgar ikke i gennemgangen: lov nr. 615 af 8. juni 2016 om
maritim fysisk planlaegning, bekendtgerelse nr. 873 af 27. juni 2017 om tilskud til investeringer i akvakultur, inve-
steringer vedrgrende fiskerfartgjer og tilskud til forarbejdning af fiskevarer og akvakulturprodukter i sma og mellem-
store virksomheder, bekendtgerelse nr. 1404 af 3. december 2015 om gkologiske fadevarer og gkologisk akvakul-
tur m.v. og bekendtggrelse nr. 1475 af 12. december 2017 om brugerbetaling for godkendelse m.v. og tilsyn efter
lov om miljgbeskyttelse og lov om husdyrbrug og anvendelse af ggdning m.v.

3.2 Milje- og fiskerilovgivning for havbrug

Havbrugsvirksomhed forudseetter en raekke tilladelser og godkendelser. Kompetencen til at meddele disse tilladel-
ser og godkendelser for havbrug ligger ikke samlet hos en myndighed, men hos forskellige myndigheder, da tilla-
delserne og godkendelserne varetager forskelligartede hensyn.

Et havbrug skal bl.a. have en tilladelse efter fiskeriloven for bl.a. at sikre, at den konkrete etablering ikke er i konflikt
med andre interesser sasom f.eks. vindmelleparker, feergeruter og rastofindvinding. Det er Miljgstyrelsen, der ud-
steder denne tilladelse efter bekendtggrelse nr. 1489 af 6. december 2016 om etablering og drift af havbrug, jf. §
40, nr. 10 i bekendtggrelse nr. 95 af 28. januar 2019 om delegation af opgaver og befgjelser til Miljgstyrelsen.
Denne tilladelse kaldes placeringstilladelsen. Dette er naermere beskrevet i afsnit 3.2.2.

Etablering samt andring og udvidelse af et havbrug forudsaetter ogsa en miljggodkendelse efter miljgbeskyttelses-
loven. Godkendelsesmyndigheden er enten Miljgstyrelsen eller den stedlige kommune afhaengigt af, om havbruget
er placeret leengere fra eller mindre end 1 sgmil fra kysten. Havbrug har veeret godkendelsespligtig virksomhed
siden marts 2006.

Havbrugsvirksomhed har tidligere vaeret omfattet af krav om tilladelse til udledning af stoffer, der kan forurene
vandet efter miljgbeskyttelseslovens § 27, stk. 3. De neermere regler herfor fulgte af bekendtgerelse nr. 640 af 17.
september 1990 om saltvandsbaseret fiskeopdraet. | 2006 blev kravet om en havbrugstilladelse erstattet af et krav
om miljggodkendelse, og bekendtgarelsen om saltvandsbaseret fiskeopdreet blev ophaevet som fglge heraf, jf. be-
kendtggrelse nr. 143 af 1. marts 2006. Af bekendtggrelsens overgangsbestemmelser fulgte det bl.a., at de eksiste-
rende havbrug inden den 15. marts 2014 skulle sege om en miljggodkendelse. Hovedparten af de eksisterende
havbrug drives fortsat pa baggrund af deres havbrugstilladelse. Alle eksisterende havbrug har dog rettidigt indsendt
en ansggning om miljggodkendelse. Se yderligere herom i afsnit 3.2.1.

Endelig er havbrugsvirksomhed ogsa omfattet af VVM-reglerne i miljgvurderingsloven (lovbekendtgarelse nr. 1225

af 25. oktober 2018 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM)). Dette indebzerer,
at der skal traeffes en screeningsafggrelse, hvori der tages stilling til, om det ansg@gte havbrugsprojekt kan forventes
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at fa vaesentlige indvirkninger pa miljget og dermed er omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse pa baggrund
af en miljgkonsekvensrapport. Se yderligere herom i afsnit 3.2.3.

| forbindelse med meddelelse af tilladelser og godkendelser af havbrug, skal en reekke regler i relation til vandram-
medirektivet og habitatdirektivet, som har til formal at beskytte vandmiljeet hhv. en reekke bestemte arter og natur-
typer, desuden iagttages. Forholdet til denne lovgivning gennemgas i afsnit 3.2.4.-3.2.6. Habitatreglerne spiller en
vaesentlig rolle i forhold til kommissoriets del Ill om udfordringer og opleeg til videre arbejde. Ministeriet har derfor
fundet anledning til at beskrive disse regler seerligt indgaende.

Udover de ovenstaende regler finder ogsa en raekke generelle og specifikke fadevare- og veterinaerrelaterede reg-
ler anvendelse i forbindelse med drift af havbrug. Se herom i afsnit 3.3.

3.2.1 Miljobeskyttelsesloven

3.21.1 Havbrugstilladelse

Den 1. oktober 1990 traddte bekendtgarelse nr. 640 af 17. september 1990 om saltvandsbaseret fiskeopdraet i kraft,
der blev udstedt med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 68 af 24. januar 1989. Bekendt-
gerelsen havde til formal at regulere de miljgmaessige aspekter af havbrugsdrift, herunder forureningspavirkningen
af det omgivende milja.

Bekendtgerelsen indebar en pligt til at indhente forudgdende havbrugstilladelse til at etablere, udvide eller aendre
en havbrugsvirksomhed. Havbrugstilladelsen skulle indeholde vilkdr om maksimal udledning af kveelstof og fosfor,
fodertype og sammensaetning, maksimalt foderforbrug, foderkvotient, afblgdning af fisk og egenkontrol omfattende
mindst to arlige analyser af bundsedimentets indhold af N og P, af organisk stof samt af terstofindhold og gl@detab,
jf. bekendtgarelsens § 17. Derudover skulle der udarbejdes en driftsjournal, som skulle indeholde en reekke oplys-
ninger, herunder medicin- og kemikalieforbrug. Vedragrende egenkontrol henvises endvidere til afsnit 3.4.

Bekendtgerelsen indeholdt ikke et specifikt krav om fastseettelse af vilkkdr om maksimal udledning af medicin og
biocider i havbrugstilladelsen, men det fremgik af bekendtggrelsens § 18, at der kunne fastsaette supplerende vilkar
udover de nzevnte i § 17, herunder vilkar om maksimal udledning af medicin og hjeelpestoffer (biocidholdige anti-
foulingmidler).

Bekendtggrelsen blev ophaevet den 15. marts 2006 ved bekendtggrelse nr. 143 af 1. marts 2006 om aendring af
bekendtggrelse om godkendelse af listevirksomhed. Havbrugsvirksomhed blev ved samme aendringsbekendtgo-
relse omfattet af et krav om miljggodkendelse. Nye havbrug skulle séledes have en miljiggodkendelse inden etab-
lering, og eksisterende havbrug skulle senest den 15. marts 2014 have indsendt en ansggning om miljggodken-
delse til godkendelsesmyndigheden, jf. bekendtgarelsens § 3, stk. 3, sidste pkt. Eksisterende havbrug skulle tilsva-
rende have en miljggodkendelse, hvis havbruget sendrede eller udvidede sig pa en made, som medfarte foraget
forurening. Endeligt fremgik det af eendringsbekendtggrelsen, at tilladelser til etablering, udvidelser og aendring af
havbrug efter bekendtgerelse om saltvandsbaseret fiskeopdraet bevarer deres gyldighed, indtil de erstattes af en
miljggodkendelse efter lovens § 33, jf. § 39.

| forbindelse med at bekendtgarelse nr. 640 af 17. september om saltvandsbaseret fiskeopdreet blev ophaesvet og
havbrug blev omfattet af bekendtggrelse om godkendelse af listevirksomhed, blev der udstedt en havbrugsvejled-
ning, vejledning nr. 9163 af 31. marts 2006 om godkendelse af saltvandsbaseret fiskeopdraet, der fortsat er geel-
dende.
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3.21.2 Miljggodkendelse

Lov om miljgbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november 2019, (miljgbeskyttelsesloven) sigter bl.a.
mod forebyggelse af forurening af luft, vand og jord samt stgjulemper. Ved administration af loven skal der lsegges
veegt pa, hvad der er opnaeligt ved anvendelse af den bedste tilgaengelige teknik, herunder mindre forurenende
ravarer, processer og anlaeg og de bedst muligt forureningsbekaempende foranstaltninger.

Miljgbeskyttelseslovens § 33 indeholder et krav om forudgaende miljggodkendelse til etablering af seerligt forure-
nende virksomheder samt ved udvidelse og eendring heraf, som indebeerer forgget forurening. De nsermere regler
herom er fastsat i godkendelsesbekendtgerelsen (bekendtggrelse nr. 1317 af 20. november 2018 om godkendelse
af listevirksomhed).

Bilag 1 og 2 til godkendelsesbekendtggrelsen indeholder lister over de virksomheder, anleeg, aktiviteter og indret-
ninger, der er omfattet af godkendelsespligt. Virksomheder, anlaeg, aktiviteter og indretninger pa bilag 1 reguleres
efter et regelseet i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2010/75/EU af 24. november
2010 om industrielle emissioner (integreret forebyggelse og bekaempelse af forurening) (IE-direktivet). Virksomhe-
der, anleeg, aktiviteter og indretninger, der er pa bilag 2, reguleres efter et forenklet nationalt regelseet. Havbrug er
optaget som bilag 2-virksomheder og er omfattet af listepunkt | 203 og | 205.

Reglerne i godkendelsesbekendtggrelsen indebaerer bl.a., at der ikke kan meddeles miljggodkendelse, medmindre
virksomheden har truffet de ngdvendige foranstaltninger til at forebygge og begraense forureningen ved anvendelse
af de bedste tilgaengelige teknikker. Det er endvidere et krav, at havbrugsvirksomheden i gvrigt kan drives pa stedet
uden at pafgre omgivelserne forurening, som er uforenelig med hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet.
Miljggodkendelsen skal derfor indeholde de vilkar om indretning og drift, der er ngdvendige for at sikre dette. For
havbrug betyder det bl.a., at der stilles vilkar i miljggodkendelsen for de maksimale arlige meengder af udledte
naeringsstoffer, medicin og hjeelpestoffer. Derudover skal der i godkendelsen ogsa stilles vilkdr om egenkontrol,
saledes at tilsynsmyndigheden og virksomheden kan kontrollere, at miljggodkendelsen er overholdt.

Miljggodkendelsen omfatter og regulerer saledes de udledninger, som tidligere blev reguleret i havbrugstilladelsen
udstedt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 27, stk. 3, (tidligere § 17, stk. 2). Det bemeaerkes for god ordens
skyld, at havbrugene derfor ikke skal have en selvstaendig tilladelse til udledning af forurenende stoffer efter miljo-
beskyttelseslovens § 27, stk. 3, da tilladelsen indgar i afggrelsen om miljggodkendelse.

3.21.3 Miljggodkendelses- og tilsynskompetencen

Havbrug er optaget pa listen over godkendelsespligtige virksomheder, som fremgar af bekendtgerelse nr. 1317 af
20. november 2018 om godkendelse af listevirksomhed (godkendelsesbekendtggrelsen).

Havbrug blev optaget pa bilag 2 pa listen over godkendelsespligtige virksomheder og blev dermed omfattet af
godkendelsesordningen efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 ved bekendtgarelse nr. 143 af 1. marts 2006 om
aendring af bekendtggrelse om godkendelse af listevirksomhed, som tradte i kraft den 15. marts 2006.

Havbrug blev indsat som listepunkt | 203: "Havbrug, dvs. opdreetsanlaeg bestaende af netbure, tradkasser eller
lignende placeret i marine vandomrader, og hvis drift forudsaetter anvendelse af foder (a)".

Havbrug var forud herfor omfattet af bekendtgarelse nr. 640 af 17. september 1990 om saltvandsbaseret fiskeop-
dreet. De tidligere amter var ansvarlig myndighed for havbrug efter denne bekendtggrelse. Denne myndighedskom-
petence for havbrug fortsatte, da havbrug blev miljggodkendelsespligtige i marts 2006. De tidligere amter var her-
udover tillige myndighed for alle andre akvakulturanlaeg, f.eks. ferskvanddambrug.
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Amterne var kompetent myndighed frem til kommunalreformen, hvorefter den stedlige kommunalbestyrelse overtog
myndighedskompetencen for alle akvakulturanlaeg. Dette blev gennemfgrt ved bekendtggrelse om godkendelse af
listevirksomhed nr. 1640 af 13. december 2006, som tradte i kraft den 1. januar 2007.

| Aftalen om struktur reform af 24. juni 2004, indgaet mellem den davaerende regering (V og K) og Dansk Folkeparti,
blev der fastlagt principper for opgavefordelingen pa natur- og miljigomradet. Det blev bl.a. fastlagt, at den konkrete
myndighedsudgvelse og handhaevelse inden for miljgbeskyttelseslovens omrade skulle varetages af kommunerne,
idet godkendelse og tilsyn med en raekke seerligt komplicerede virksomheder dog skulle varetages af staten.

| forbindelse med aftalen blev der i september 2004 nedsat et udvalg, Myndighedsudvalget, med det formal at
komme med anbefalinger til den naermere arbejdsdeling mellem stat og kommuner i forhold til, hvilke virksomheder
henholdsvis staten og kommunerne skal godkende og fare tilsyn med i henhold til miljgbeskyttelsesloven. Myndig-
hedsudvalget fik til opgave at drafte og komme med anbefalinger til de virksomheder/listepunkter, der var opfart pa
bilag 1. Alle virksomheder pa bilag 2 blev forudsat placeret i kommunerne. Hermed blev kommunerne ansvarlig
myndighed for alle akvakulturanleeg, herunder alle ferskvandsdambrug og havbrug.

Efter udvalgsarbejdet ville tre parametre veere afggrende for, om kompetencen skulle ligge hos ministeren eller
kommunerne for disse bilag 1-virksomheder. For det fgrste, hvor miljgmaessigt kompliceret virksomheden er og
hvilken miljgmaessig risiko, der knytter sig til produktionen, for det andet hensynet til en rationel tilrettelaeggelse af
miljgarbejdet hos virksomheden, og for det tredje hensynet til at sikre en hgj faglighed og mulighed for rationel
tilrettelaeggelse af arbejdet pa myndighedssiden.

I 2012 gennemfartes en ny fordeling af myndighedskompetencen. Der blev etableret hjemmel til dette ved en aen-
dring i 2011 af lov om beskyttelse af havmiljget og lov om miljgbeskyttelse, sa det kunne sikres, at VVM-tilladelses-
og miljggodkendelsesmyndigheden var den samme (staten). Det blev i den forbindelse i lovbemaerkningerne angi-
vet, at havbrug ikke umiddelbart er omfattet af Myndighedsudvalgets ovennaevnte tre parametre eller andre af Myn-
dighedsudvalgets overvejelser af betydning for, om sager henlaegges til staten.

Baggrunden for denne aendring af myndighedskompetencen var en afggrelse fra det daveerende Naturklagenzevn
af 28. november 2008 i en havbrugssag, hvorved det blev klart, at VVM-bestemmelser i planloven ikke kunne gaelde
pa havomradet 1 semil eller leengere fra kystlinjen. Derved var kommunen ikke rette VVM-myndighed.

Havbrug er herefter omfattet af listepunkt enten | 203 eller og | 205 afthaengigt af myndighedskompetencen. Hav-
brug, hvor det samlede anlaeg er beliggende naermere end 1 sgmil fra kysten, har kommunalbestyrelsen som god-
kendelsesmyndighed, jf. listepunkt | 203, og havbrug, der helt eller delvist er beliggende lzengere end 1 sgmil fra
kysten, har Miljgstyrelsen som godkendelsesmyndighed, jf. listepunkt | 205.

Denne opsplitning i godkendelseskompetencen og deraf samtidig tilsynskompetencen mellem kommunalbestyrel-
sen og Miljgstyrelsen baseret pa havbrugenes placering i forhold til kysten blev gennemfert med bekendtgerelse
nr. 486 af 25. maj 2012 om godkendelse af listevirksomhed, som tradte i kraft den 1. juni 2012.

| forbindelse med Lov nr. 425 af 18. maj 2016 om miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM) blev VVM-reglerne for havbrug samlet i det samme regelsaet. Dette gav ikke anledning til en aendring af
fordeling af myndighedskompetencen, herunder miljiggodkendelseskompetencen.

Med hensyn til tilsynskompetencen sa fglger det af miljgbeskyttelseslovens § 65, at kommunalbestyrelsen har til-
synskompetencen for havbrug. Hvis der er tale om virksomheder, hvor godkendelseskompetencen er hos staten,
sa har staten dog tilsynskompetencen, jf. miljgbeskyttelseslovens § 66, stk. 2.

3.2.1.4 Kompenserende marine virkemidler®

9 Miljgministeren har i besvarelse pa skriftlig § 20-spargsmal S 68 den 26. august 2019 udmeldt, at ministeren ikke vil udstede
den bekendtggrelse, som skulle have udmegntet lov nr. 680 af 8. juni 2017 om kompenserende marine virkemidler. Ydermere
agter ministeren at stille forslag om at ophaeve loven.
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Den 1. juli 2017 tradte en sendring af miljgbeskyttelsesloven i kraft, jf. lov nr. 680 af 8. juni 2017 om kompenserende
marine virkemidler. Med aendringen indsattes miljgbeskyttelseslovens § 35, stk. 3, som bemyndigede miljg- og
fedevareministeren til at fastseette regler om, at der ved godkendelse af nye havbrug eller ved udvidelse af eksiste-
rende havbrug kan stilles vilkar om etablering og drift af kompenserende marinevirkemidler (opdraet af muslinger
eller dyrkning af tang). Et sddant vilkar i miljggodkendelsen vil indebzere, at en ngjere bestemt maengde nzerings-
stoffer skal fiernes ved hjaelp af kompenserende marine virkemidler. Til gengeeld vil havbruget kunne fa miljegod-
kendelse til udledning af en sterre maengde neeringsstoffer, end det ellers ville have kunnet fa tilladelse til. Bemyn-
digelsen i § 35, stk. 3, er ikke blevet udmantet i en bekendtggrelse, og reglerne finder derfor ikke anvendelse.

3.2.1.5 Indfasning af kvalstof til akvakulturerhvervet'?

Den 1. juli 2018 tradte endnu en aendring af miljgbeskyttelsesloven i kraft, jf. lov nr. 467 af 14. maj 2018 om indfas-
ning af kveelstof til akvakulturerhvervet. Det falger nu af miljgbeskyttelsesloven § 35, stk. 4, at miljg- og fgdevare-
ministeren kan fastsaette regler om kvaelstofpuljer til brug for godkendelsesmyndighedens behandling og afgarelse
af sager om godkendelse efter § 33 af miljg- og ressourceeffektive dambrug og visse havbrug. Den 1. januar 2019
trddte bekendtgerelse nr. 1327 af 26. november 2018 om indfasning af kvaelstof til akvakulturerhvervet (N-indfas-
ningsbekendtggrelsen) i kraft, som udmenter § 35, stk. 4 i miljgbeskyttelsesloven. N-indfasningsbekendtggrelsen
skaber mulighed for, at visse akvakulturanleeg kan tildeles en supplerende maengde kveelstof pa maksimalt 423
tons og dermed @ge deres produktion af fisk. Af de 423 tons kvaelstof kan 43 tons tildeles visse eksisterende hav-
brug.

Puljen pa 43 tons skal give eksisterende havbrug mulighed for enten at bibeholde eller gge deres nuveerende
kveelstofudledning under visse forudsaetninger. Eksisterende havbrug, hvis kveelstofudledningstilladelse er begraen-
sende for at udnytte hele fodertilladelsen, vil kunne fa adgang til pulien med henblik pa at gge deres nuvaerende
kveelstofudledningstilladelse op til rammen af deres nuvaerende fodertilladelse. Eksisterende havbrug, hvis foder-
tilladelse er begreensende for at udnytte deres fulde kveelstofudledningstilladelse, vil kunne fa adgang til puljen med
henblik pa at bibeholde deres nuvaerende kvalstofudledningstilladelse.

Det er godkendelsesmyndigheden, som i forbindelse med en konkret godkendelsesbehandling af et eksisterende
havbrug, som skal ansgge Miljgstyrelsen om adgang til kvaelstof fra puljerne, hvis havbruget opfylder betingelserne
i N-indfasningsbekendtggrelsens § 19. Pa baggrund af ansagningen vil Miljgstyrelsen meddele tilladelse eller afslag
til den ansggte andel kvaelstof. Godkendelsesmyndigheden vil herefter skulle faerdigbehandle miljggodkendelsen.
Det er en forudseetning for at anvendekvaelstof fra puljerne, at havbruget meddeles en miljggodkendelse.

3.21.6 Pabud og forbud

En miljggodkendelse udstedt efter § 33 i miljgbeskyttelsesloven er som udgangspunkt ikke tidsbegraenset, og virk-
somheden kan dermed fortszette sine aktiviteter tidsubegraenset. Udvidelser og aendringer af virksomheden, der
medfarer forgget forurening, udlgser dog pligt til at ansgge om miljggodkendelse heraf, jf. miljgbeskyttelseslovens
§ 33, stk. 1, 2. pkt.

Efter miljgbeskyttelseslovens § 41 kan tilsynsmyndigheden meddele en listevirksomhed, der medfgrer vaesentlig
forurening, pabud om at nedbringe forureningen. Dette gaelder alle typer af listevirksomheder og dermed ogsa

© Den 25. november 2019 indgik regeringen, Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Enhedslisten og Alternativet en aftale
om kvaelstofindsatsen i 2020. Det fremgar bl.a. af aftalen, at "Aftaleparterne er enige om at eendre N-indfasningsordningen til
akvakultur saledes, at den resterende havbrugspulje fiernes fra ordningen.”
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havbrug. Pabud efter § 41 kan dog som udgangspunkt ikke meddeles, indtil der er forlgbet otte ar efter meddelelsen
af godkendelsen (retsbeskyttelse), jf. § 41 a, stk. 1.

En miljggodkendelses 8-arige retsbeskyttelse kan gennembrydes i en reekke tilfaelde, saledes at der om ngdvendigt
ogsa i denne periode kan gives pabud efter § 41, jf. § 41 a, stk. 2-3. Det gaelder bl.a., enten hvis der er fremkommet
nye oplysninger om forureningens skadelige virkninger, hvis forureningen medfarer miljgmeessige skadevirkninger,
der ikke kunne forudses ved godkendelsens meddelelse, hvis forureningen i gvrigt gar ud over det, som blev lagt
til grund ved godkendelsens meddelelse, hvis der sker vaesentlige eendringer i de krav, der stilles til anvendelse af
bedst tilgaengelig teknik, eller hvis det er ngdvendigt for at opfylde EU-retlige krav eller andre internationale forplig-
telser.

Efter der er forlgbet otte ar efter meddelelsen af en godkendelse, kan tilsynsmyndigheden tage godkendelsen op
til revurdering og endre vilkar i godkendelsen ved pabud, og herudover kan tilsynsmyndigheden nedlaegge forbud
imod fortsat drift, jf. hhv. miljgbeskyttelseslovens § 41 b og § 41.

Reglerne om retsbeskyttelse og om revurdering omfatter alene virksomheder, som er reguleret af en miljggodken-
delse

Med hensyn til de havbrug, der endnu ikke er overgaet til en miljggodkendelse og derfor producerer efter deres
hidtidige havbrugstilladelse, bemeerkes, at disse er godkendelsespligtige virksomheder. Henset til, at miljgbeskyt-
telseslovens § 41 angar listevirksomheder (dvs. godkendelsespligtige virksomheder) finder bestemmelsen ogsa
anvendelse pa sadanne virksomheder, som endnu ikke er overgaet til en miljggodkendelse.

3.2.2 Fiskerilovgivningen
3.2.21 Tilladelse til opdraet i havbrug — placeringstilladelse

En miljegodkendelse udstedt efter miljgbeskyttelsesloven kan ferst udnyttes, nar der er meddelt en placeringstilla-
delse efter fiskeriloven. Oprindelig var Fiskeriministeriet myndighed for omradet, herefter Fiskeridirektoratet, der-
naest NaturErhvervstyrelsen og senere Landbrugs- og Fiskeristyrelsen. Senest er myndighedskompetencen for ud-

stedelse af placeringstilladelser i 2018 flyttet til Miljzstyrelsen”.

Saltvandsfiskeriloven fra 1986

Den 1. juli 1986 tradte lov nr. 306 af 4. juni 1986 om saltvandsfiskeri i kraft. Loven havde bl.a. til formal at samle og
preecisere bestemmelserne om opdraet af fisk med henblik pa at tage hgjde for den stigende betydning af havbrug.
Loven skulle bl.a. sikre en bedre styring med havbrugenes udviklingsmuligheder set i forhold til den hidtil geeldende
regulering heraf.

Der blev bl.a. indfert et udtrykkeligt krav om, at opdreet i havbrug kreevede en tilladelse (placeringstilladelse) fra
fiskeriministeren, jf. lovens § 14, stk. 1, 1. pkt. Relevante myndigheder og organisationer, som kunne blive bergrt
af etableringen af havbrug, skulle heres, jf. § 14, stk. 1, 2. pkt. Af § 14, stk. 1, 3. pkt. fremgik det, at en ansggning
om tilladelse efter loven samtidig gjaldt som en ansggning om tilladelse efter anden lovgivning. Endelig stod der i
§ 14, stk. 1, sidste pkt., at fiskeriministeren kunne fastsaette de vilkar, herunder eventuelle krav om tidsbegraensning,
som skulle vaere geeldende for placeringstilladelser.

" Ved brev af 24. januar 2018 blev Miljgstyrelsen bemyndiget til at udave en raekke befgjelser efter fiskeriloven, herunder at
udstede placeringstilladelser efter havbrugsbekendtggrelsen. Dette er efterfalgende indsat i bekendtgarelse nr. 95 af 28. ja-
nuar 2019 om delegation af opgaver og befgjelser til Miljgstyrelsen.
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Lovens § 14, stk. 2-7 indeholdt herudover bl.a. regler om, at der ikke matte meddeles tilladelse til nye havbrug i
fiordomrader, at ministeren under visse forudsaetninger kunne give undtagelse fra forbuddet om etablering i fjord-
omrader, at ministeren kunne fastsaette regler om afgraensning af fiordomrader, og at der kunne udstedes helt eller
delvist forbud mod fiskeri i det omrade, hvor der meddeles tilladelse til havbrug.

Af bemaerkningerne til lovens § 14 blev det fremhaevet, at tilladelsen skulle meddeles i henhold til anden lovgivning
og de hensyn, som blev varetaget herved, herunder miljglovgivningen (f. eks. miljgbeskyttelsesloven som bekendt-
gerelse om saltvandsbaseret fiskeopdraet havde hjemmel i, jf. ovenfor), og under hensynstagen til fiskeriet og fi-
skernes interesser.

Bekendtgarelse om etablering og drift af havbrug fra 1991

Den 15. marts 1991 tradte bekendtgarelse nr. 122 af 1. marts 1991 om etablering og drift af havbrug i kraft. Be-
kendtgarelsen havde hjemmel i saltvandsfiskeriloven, og med bekendtggrelsen blev der fastsat naermere regler
om, pa hvilke vilkar der kunne gives en placeringstilladelse efter saltvandsfiskeriloven.

Det fremgik af bekendtggrelsens § 1, stk. 2, at ans@gninger om tilladelse til etablering af nye havbrug, og ansag-
ninger om udvidelse og forleengelse af eksisterende tilladelse skulle indsendes til amtsradet efter bekendtgarelse
nr. 640 af 17. september 1990 om saltvandsbaseret fiskeopdraet, jf. 3.2.1.1., samt at amtsradet skulle fremsende
en kopi af ansagningen til Fiskeriministeriet.

Fiskeriministeriet skulle herefter treeffe afgarelse pa baggrund af en samlet vurdering af de i ansggningen angivne
oplysninger samt foretage hgring af en reekke neermere bestemte myndigheder og organisationer, jf. bekendtgerel-
sens § 3, stk. 1, og § 3, stk. 2, 1. pkt. Disse omfattede pa davaerende tidspunkt Skov- og Naturstyrelsen, Farvands-
veesenet, Kystinspektoratet, Danmarks Fiskeri- og Havundersggelser, den lokale fiskeriinspektar og Dansk Fiske-
riforening/Danmarks Havfiskeriforening. Pa baggrund af hgringsparternes udtalelser og Fiskeriministeriets samlede
vurdering af disse og af ansggningsmaterialet kunne der meddeles en placeringstilladelse. Efter bekendtggrelsens
§ 4, stk. 1, skulle der i tilladelsen veere de vilkar, som var opstillet af henholdsvis de hgrte myndigheder og af
Fiskeriministeriet. Disse kunne bl.a. anga afmeerkning, udnyttelse af tilladelsen, opretholdelse af tilladelsen m.v.

Endelig skulle havbrugene efter bekendtgarelsens § 5 arligt afgive oplysninger om produktionsmaengder, foderfor-
brug og oplysninger i gvrigt af teknisk, gkonomisk og driftsmaessig karakter. Af bekendtgarelsens bilag fremgik de
fiordomrader, hvor der ikke kunne meddeles tilladelse til etablering af nye havbrug.

Det fremgik af bekendtgerelsens § 3, stk. 2, 2. pkt., at ansggningen om placeringstilladelse kunne kun imgdekom-
mes, hvis der foreld endelig afgerelse efter Miljgministeriets bekendtgerelse nr. 640 af 17. september 1990 om
saltvandsbaseret fiskeopdreet. Denne bekendtgarelse blev dog ophaevet i forbindelse med, at havbrug blev omfattet
af et krav om miljggodkendelse i 2006. Se nsermere herom i afsnit 3.2.1.1. Der blev pa baggrund heraf dog ikke
foretaget en konsekvensrettelse af reglerne i bekendtggrelse om etablering og drift af havbrug.

Fiskeriloven

Den 1. januar 2000 blev store dele af saltvandsfiskerilovens bestemmelser ophzevet, herunder regler om place-
ringstilladelse til havbrug, og samlet i en ny lov om fiskeri og fiskeopdreet (fiskeriloven), jf. lov nr. 281 af 12. maj
1999, jf. bekendtggrelse nr. 864 af 2. december 1999 om ikrafttraeden af fiskeriloven. Hovedsigtet med fiskeriloven
var at skabe et overskueligt, sammenhaengende og tidssvarende nationalt regelsaet for fiskeriet.

Bestemmelserne vedragrende krav om placeringstilladelse til havbrug, jf. § 14 i saltvandsfiskeriloven, blev viderefart
i fiskerilovens §§ 66 og 67, jf. lovens kapitel 13. Det fremgik af bemaerkningerne til fiskeriloven, at en reekke af
bestemmelser om placeringstilladelse til havbrug blev forkortet og opdelt i flere paragraffer, som skulle ggre be-
stemmelserne mere overskuelige. Det fulgte yderligere af bemaerkningerne, at det var hensigten at opretholde
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ordningen om placeringstilladelser til havbrug. Derudover blev der med loven tillige indfgrt en regel i § 69 om, at
der ikke ma laegges hindringer i vejen for lovlig opdraetsvirksomhed.

Af fiskerilovens § 137, stk. 3, fremgar det endvidere, at eksisterende regler, som er fastsat med hjemmel i bl.a. den
tidligere saltvandsfiskerilov, opretholdes, indtil reglerne aflgses af regler fastsat med hjemmel i fiskeriloven. Be-
kendtgarelse nr. 122 af 1. marts 1991 om etablering og drift af havbrug blev derfor ikke aendret eller ophaevet som
folge af fiskerilovens ikrafttreedelse.

Bestemmelserne i fiskerilovens §§ 66 og 67, jf. lovens kapitel 13, er sidenhen blevet eendret ad to omgange, jf. lov
nr. 406 af 1. juni 2005 og lov nr. 317 af 31. marts 2007.

| forbindelse med aendringen i 2005, jf. lov nr. 406 af 1. juni 2005, blev bl.a. titlen pa kapitel 13 i loven aendret fra
"havbrug” til "opdreet i saltvand”. Zndringen skulle tydeliggere, at bestemmelserne i kapitlet skulle geelde for bade
havbrug, hvor fisken fodres, og for opdraetsanlaeg for muslinger, gsters og andre toskallede blgddyr, hvor der ikke
fodres. Derudover blev der skabt mulighed for, at der kunne fastsaettes regler om overdragelse af rettigheder ifalge
en tilladelse til etablering, udnyttelse og drift af opdraetsanleeg.

| forbindelse med endringen i 2007, jf. lov nr. 317 af 31. marts 2007, blev bestemmelsen i § 66, stk. 2 praeciseret.
Loven tilsigtede at give en naermere angivelse af en raekke centrale vilkar, der kan stilles i forbindelse med en
placeringstilladelse. Det blev bl.a. praeciseret i bemaerkningerne til loven, at man kan stille vilkdr om preveudtag-
ning, hvilket f.eks. kan veere relevant, hvis der er behov for at fa ngjagtige oplysninger om havbunden pa det sted,
hvor opdreetsanlaegget er placeret. £ndringen af § 66, stk. 2 omhandlede naesten udelukkende praeciseringer. Af
bemeaerkningerne til loven fremgik det, at den eneste aendring i forhold til den geeldende retstilstand var, at der blev
indfgrt valgfrihed mellem at stille bankgaranti og tegne forsikring som sikkerhed for deekning af udgifter ved anleeg-
gets ophor.

Det folger af § 66 i fiskeriloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 261 af 21. marts 2019 med senere aendringer, at opdreet
af fisk pa dansk fiskeriterritorium kun ma finde sted efter tilladelse fra miljgministeren for sa vidt angar havbrug
(fisk)12. Det fremgar af loven, at en ansggning om tilladelse efter loven samtidig geelder som ansggning om tilla-
delse efter anden lovgivning. Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at "tilladelse efter anden lovgivning”
bl.a. omfatter godkendelse i henhold til regler fastsat med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven. Ministeren kan yderli-
gere fastseette vilkar for en tilladelse, herunder om tidsbegreensning, preveudtagning og dokumentation for sikker-
hedsstillelse i form af enten forsikring eller bankgaranti til daekning af udgifter ved anlaeggets opher. Ministeren
fastsaetter endvidere vilkar i henhold til anden lovgivning, som er fastlagt af vedkommende myndighed.

Herudover fglger det af den gaeldende fiskerilov, at ministeren kan fastseette regler om tilladelse til etablering, ud-
nyttelse og drift af opdreetsanlaeg. Ministeren kan tilsvarende fastsaette regler om, at en tilladelse forudsaetter, at
ansggeren opfylder krav til praktisk og teoretisk uddannelse. Endelig kan ministeren fastsaette regler om, at ret-
tigheder ifglge en tilladelse til etablering, udnyttelse og drift af opdreetsanleeg kan overdrages, jf. lovens § 67.

Geaeldende bekendtgarelse om etablering og drift af havbrug fra 2017

Den 1. januar 2017 tradte bekendtggrelse nr. 1489 af 6. december 2016 om etablering og drift af havbrug i kraft.
Bekendtggrelsen aflgste den tidligere bekendtgarelse nr. 122 af 1. marts 1991 og er udstedt med hjemmel i fiske-
riloven, herunder §§ 66 og 67. Efter bekendtggrelsens § 1, stk. 1 er etablering og drift af havbrug betinget af en
tilladelse.

12 VVed kongelig resolution af 19. december 2019 blev ressortansvaret for sager om opdraet af fisk i saltvand pa dansk fiskeriter-
ritorium (havbrug), jf. kapitel 13 i lov om fiskeri og fiskeopdreet (fiskeriloven), jf. lovbekendtggrelse nr. 261 af 21. marts 2019
med senere andringer, dog bortset fra sager om opdraet af pighuder samt krebs- og blgddyr, overfgrt fra ministeren for fade-
varer, fiskeri og ligestilling til miljgministeren.
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Det folger af bekendtgerelsen, at NaturErhvervstyrelsen behandler ansagninger om placeringstilladelse og med-
deler den endelige placeringstilladelse efter bekendtgarelse om etablering og drift af havbrug. Myndighedsansvaret
for de tilladelser, der meddeles i medfer af bekendtgarelsen, er efterfelgende blevet overdraget til Miljgstyrelsens,
jf. § 40, nr. 10 og 11 i bekendtggrelse nr. 95 af 28. januar 2019 om delegation af opgaver og befgjelser til Miljgsty-
relsen.

Sagsbehandlingen sker pa baggrund af en ansggning fra havbruget. Efter § 1, stk. 3, skal fglgende oplysninger
indga i en ansggning: 1) Den @nskede placering af havbruget, angivet med koordinater i grader og minutter, 2)
Meengden af fisk der forventes produceret pr. ar, angivet i kilo, og 3) Starrelsen af den forventede udledning af
kveelstof pr. ar, angivet i kilo.

Inden der traeffes afgarelse, skal den ansvarlige myndighed foretage en hgring af de i bekendtgarelsen oplistede
relevante myndigheder og organisationer. Det sker bl.a. for at unders@ge, om den ansggte placering er i konflikt
med andre interesser (fysiske, fiskerimaessige, miljgmaessige, sejlruter mv.). Efter bekendtggrelsens § 3, stk. 1, er
felgende organisationer og myndigheder hgringsparter: Dansk Akvakultur, Danmark Fiskeriforening Producent Or-
ganisation, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund, DTU Aqua, Friluftsradet, Geodata-
styrelsen, Kystdirektoratet, Naturstyrelsen, Styrelsen for Vand- og Naturforvaltning (nu Miljgstyrelsen), Safartssty-
relsen og WWF Verdensnaturfonden.

Det folger af bekendtggrelsens § 3, stk. 2, at der skal treeffes afggrelse pa baggrund af en samlet vurdering af de i
ansggningen angivne oplysninger, jf. § 1, stk. 3, og de i stk. 1 naevnte myndigheder og organisationers udtalelser.
Tilladelser efter bekendtgerelsen ma farst udnyttes, nar der foreligger en miljggodkendelse efter § 33 i miljgbeskyt-
telsesloven, jf. § 3, stk. 3.

Efter § 4 geelder der en raekke vilkar for ansggningerne, herunder om afmaerkning, opretholdelse af tilladelsen,
udnyttelse af tilladelsen og sikkerhedsstillelse. Det falger endvidere af bekendtgarelsens § 5, at tilladelsen gaelder
i 10 ar fra tilladelsens udstedelse, medmindre andet fremgar af tilladelsen.

Efter § 6 gaelder der for havbrugene fortsat en pligt til arligt at indberette oplysninger om produktionsmaengder og
foderforbrug og oplysninger i gvrigt af teknisk, skonomisk og driftsmaessig karakter.

Der er med bekendtgarelsen indfgrt en arlig ansagningsrunde for ansggninger i Kattegat med ansggningsfrist 1.
april. | tilfaelde, hvor der i ansggningerne er overlap af omrader, hvortil der seges om tilladelse til etablering af
havbrug, prioriteres placeringstilladelser saledes, at den ansggning med starst forventede produktion gar forud for
ansggere med en forventet mindre produktion. Bekendtggrelsen indeholder en model til prioritering af ansggninger
i tilfeelde af, at flere sgger placering i samme omrade. Hvis to ansggere har samme forventede produktion prioriteres
ansggere med forventet lavere udledning af kvaelstof. Hvis den forventede produktion og udledning er den samme,
traekkes lod mellem ansggere pa samme placering.

3.2.3 VVM-direktivet og miljevurderingsloven

VVM-direktivet, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljget, som sendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/52/EU, stiller en
reekke krav om forudgaende hgring og miljgmaessig vurdering af projekter, der vil kunne pavirke miljget vaesentligt.
Direktivet er — for sa vidt angar havbrug — implementeret i dansk ret ved lov om miljgvurdering af planer og pro-
grammer og af konkrete projekter (VVM), jf. lovbekendtggrelse nr. 1225 af 25. oktober 2018 (miljgvurderingsloven).
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Lovens bilag 1 og 2 indeholder en udtemmende oplistning af de projekter, der er omfattet af loven. De projekter,
hvor der er obligatorisk krav om miljgvurdering, fremgar af bilag 1, og de projekter, som er underlagt krav om
forudgaende screening, fremgar af bilag 2.

Havbrug, der kan karakteriseres som intensivt fiskeopdreet, er omfattet af bilag 2, punkt 1.f, om intensivt fiskeop-
dreet. Safremt et havbrug vurderes at kraeve afvaergende og/eller kompenserende foranstaltninger, kan sédanne
foranstaltninger som selvsteendige projekter vaere omfattet af en eller flere projektkategorier.

3.2.3.1 Screeningsafgerelse eller afgorelse efter § 25

Den lovpligtige og forudgaende screening af bilag 2-projekter har til formal at fastsla, om projektet ud fra navnlig
sin art, placering og dimensioner kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, og projektet derfor er omfattet
af krav om miljgvurdering. De kompetente myndigheder felger miljggodkendelseskompetencen for havbrug, jf. af-
snit 3.2.1.3. Det betyder, at kommunalbestyrelsen er kompetent myndighed for havbrug, hvor det samlede anlaeg
er beliggende naermere end 1 sgmil fra kysten, og Miljgstyrelsen er kompetent myndighed for havbrug beliggende
leengere ude, jf. miljgvurderingslovens § 17, stk. 3. Den kompetente myndighed skal — for screeningsafgerelsen
treeffes — foretage en haring af bergrte myndigheder, jf. lovens § 35, stk. 1.

Vurderer den kompetente myndighed pa baggrund af screeningen, at projektet ikke kan antages at fa vaesentlig
indvirkning pa miljget, treeffer myndigheden afggrelse om, at der ikke skal gennemfgres en miljgkonsekvensvurde-
ring, jf. miljigvurderingslovens § 21. Projektet mé& dog ikke pabegyndes, far myndigheden skriftligt har meddelt an-
s@ger, at projektet ikke antages at kunne fa vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 16.

Vurderer myndigheden omvendt pa baggrund af screeningen, at projektet kan forventes at fa vaesentlig indvirkning
pa miljget, skal myndigheden treeffe afgerelse om, at projektet er omfattet af krav om miljgvurdering og tilladelse.

Screeningsafggrelsen skal uanset udfald begrundes, jf. § 21, stk. 2 og offentliggares, jf. § 36. Afgegrelsen kan end-
videre paklages for sa vidt angar retlige spergsmal, jf. § 49.

Nar et bilag 2-projekt, som efter en screening er afgjort som vaerende omfattet af krav om miljgvurdering, vil det
blandt andet indebeere, at der skal udarbejdes en miljgkonsekvensrapport, jf. § 20, og at der skal foretages hering
af bergrte myndigheder og offentligheden, jf. § 35, stk. 1.

Kravet om VVM-tilladelse til projektet erstattes af miljggodkendelsen, som derved traeder i stedet for tilladelsen efter
miljgvurderingslovens § 25, jf. sdledes miljgvurderingsbekendtgerelsen nr. 913 af 30. august 2019 § 9, nr. 2. En
tilladelse, som efter anden lovgivning erstatter VVM-tilladelsen, kan paklages efter den seerlov, som indeholder
hjemmelen til tilladelsen, dvs. i forhold til miljggodkendelse af havbrug efter miljgbeskyttelsesloven, jf. § 49, stk. 3.

Endelig bemeerkes det, at den kompetente myndighed skal anvende en faelles procedure eller samordnet procedure
eller en kombination af disse, hvis projektet forudsaetter, at der foretages en vurdering efter lov.om miljgvurdering
af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM) samt en vurdering efter bekendtgarelse om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

3.2.3.2 Krav om VVM ved forleengelse af tilladelse

Det er vaesentligt at bemeaerke, at mens nye konkrete havbrugsprojekter er omfattet af miljgvurderingsloven, geelder
dette ikke ngdvendigvis ved fornyelse eller forlaeengelse af en eksisterende tilladelse.
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Se saledes EU-domstolen dom af 17. marts 2011 i sag C-275/09 (Bruxelles Lufthavn), saerligt praemis 19-34. Sagen
omhandlede en eksisterende Iufthavn, Bruxelles-National, som farst blev underlagt krav om miljggodkendelse for
driften i 1999. Den 1. februar 2000 blev lufthavnen tildelt en miljggodkendelse for fem ar. Den 5. januar 2004 indgav
lufthavnen ansggning om miljggodkendelse til fortsat drift og en aendring i form af tilfersel af parceller.

EU-domstolen slog i sagen fast, at VVM-direktivets projektbegreb ikke omfatter fornyelse af en eksisterende god-
kendelse til en virksomhed, nar der ikke er tale om anlaegsarbejder eller andre fysiske indgreb, som aendrer omra-
dets fysiske karakteristika. VVM-direktivet finder dermed ikke anvendelse i sadanne tilfalde.

3.2.4 Habitatdirektivet

Habitatdirektivet, jf. Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter,
og fuglebeskyttelsesdirektivet, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/147 af 30. november 2009 om be-
skyttelse af vilde fugle, har til formal at bevare en raekke arter og naturtyper, som er sjeeldne, truede eller karakte-
ristiske ved bl.a. at udpege szerlige omrader (habitat- og fuglebeskyttelsesomrader), hvor disse arter og naturtyper
er beskyttede. Den overordnede malsaetning er at sikre eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for de arter eller
naturtyper, som er omfattet af direktiverne.

Habitatomraderne udger sammen med fuglebeskyttelsesomraderne og Ramsar-omraderne, som er udpeget i hen-
hold til Konvention af 2. februar 1971 om vadomrader af international betydning navnlig som levesteder for vand-
fugle (Ramsar-konventionen), Natura 2000-omraderne. Natura 2000-omraderne er et netvaerk af beskyttede natur-
omrader i EU. Nogle af omraderne er bade fuglebeskyttelses-, habitat- og Ramsar-omrade pa én gang.

Habitatdirektivets artikel 6 spiller en central rolle for Natura 2000-omraderne, da bestemmelsen indeholder de neer-
mere krav til forvaltning af omraderne. Habitatdirektivets artikel 6, stk. 1, fastsaetter kravene til bevaringsforanstalt-
ninger, og artikel 6, stk. 2, forpligter medlemsstaterne til at treeffe foranstaltninger for at undga forringelse af natur-
typerne og levestederne for arterne samt undga forstyrrelser af de arter, som omraderne er udpeget for at beskytte.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, indeholder procedurer for habitatvurdering af projekter og planer for at undga at
skade udpegningsgrundlaget, mens artikel 6, stk. 4, giver mulighed for under saerlige betingelser at tillade projekter
og planer, selvom disse kan skade udpegningsgrundlaget for omraderne.

Artikel 6, stk. 3, indebaerer, at myndigheden indledningsvist skal foretage en vurdering (en "vaesentlighedsvurde-
ring”) af, om det kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke
Natura 2000-omrade vaesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter og/eller naturtyper, som omradet er
udpeget for at beskytte (kaldet udpegningsgrundlaget), vil blive pavirket vaesentligt.

| det felgende beskrives hhv. vasentlighedsbegrebet, habitatkonsekvensvurdering og skadesbegrebet naermere,
saledes som begreberne er fastsladet ved EU-domstolens praksis, i EU-Kommissionens vejledning om forvaltning
af Natura 2000-lokaliteter og i Miljgstyrelsens vejledning, som har vaeret sendt i offentlig hering fra d. 28. august
til d. 21. oktober 20194,

3.24.1 Veasentlighedsvurdering

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=0J:C:2019:033:FULL&from=EN

14 https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63152
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Vaesentlighedsvurderingen (habitatscreeningen) har til formal at afdaekke, om der skal gennemfgres en fuld habi-
tatkonsekvensvurdering forud for godkendelse af planer og projekter. Afgarende er, om planen eller projektet kan
pavirke et eller flere Natura 2000-omrader vaesentligt.

Om den indledende screening har EU-domstolen udtalt, at nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet
med eller ngdvendigt for en lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevaringsmalsaetningen for lokaliteten, skal
planen eller projektet kunne anses for at kunne pavirke denne lokalitet vaesentligt. Bedemmelsen af naevnte risiko
skal foretages i lyset af lokalitetens seerlige kendetegn og miljgmeessige vilkar'S.

Domstolen har dermed understreget, at pavirkningen skal vurderes ud fra, om den er sa vaesentlig, at gunstig
bevaringsstatus ikke kan opretholdes, eller der ikke kan opnas gunstig bevaringsstatus eller — nar mere preecise
mal er fastsat - de mal, som opstilles i Natura 2000-planen. Naturtyperne og arterne skal saledes vaere stabile eller
i fremgang.

EU-Kommissionens vejledning indeholder ogsa fortolkningsbidrag i forhold til at fastleegge, hvornar der foreligger
vaesentlig pavirkning. Heraf fremgar det bl.a., at:

- Begrebet "veesentlig" skal fortolkes objektivt. Det indebaerer et behov for en konsekvent og uvilkarlig til-
gang, hvad der er "vaesentligt’ for at sikre, at Natura 2000 fungerer som et sammenhasngende net.

- Betydningen af virkninger skal fastsaettes i henhold til de saerlige egenskaber og miljgmaessige betingelser
for den beskyttede lokalitet, der bergres af planen eller projektet, og navnlig tage lokalitetens bevarings-
malsaetninger og gkologiske kendetegn i betragtning.

- Veaesentlighed varierer afheengigt af faktorer sdsom en virknings omfang, type, udbredelse, varighed, in-
tensitet, tidspunkt, sandsynlighed, kumulative virkninger og de pageeldende naturtypers og arters sarbar-
hed.

- Selv en meget lille, men varig reduktion af et areal af en prioriteret naturtype er at betragte som en skade
pa et Natura 2000-omrades integritet16. Planer eller projekter, der kun vil kunne indebaere reduktion eller
gdeleeggelse af et areal af en naturtype eller levested, kan dermed i indebaere en vaesentlig pavirkning.

- | trdd med forsigtighedsprincippet kan man ikke undlade at foretage en vurdering, selv om det ikke er
sikkert, at der er tale om vaesentlig pavirkning. Konsekvensvurdering udligses saledes ikke af vished om,
men af sandsynligheden for vaesentlig pavirkning. Den blotte sandsynlighed eller risiko for en vaesentlig
pavirkning pa et Natura 2000-omrade er saledes tilstraekkelig til at udlgse krav om habitatkonsekvensvur-
dering.

- For vurderingen af om en pavirkning af et Natura 2000-omrade er vaesentlig, er det ngdvendigt at alle
relevante aspekter af en plan eller et projekt er beskrevet, dvs. beskrivelsen skal omfatte alle tidsmaessige
faser af en plan eller projekt, herunder mulige skadevirkninger bade i en anlaegsfase og en eventuel efter-
felgende driftsfase.

- Det er ikke kun pavirkninger fra planer og projekter i et beskyttet omrade, der er omfattet af direktivet.
Vurderingen skal dermed ogsa omfatte den udvikling, som finder sted uden for Natura 2000-omrade, men
som alligevel (indirekte) kan pavirke det beskyttede miljg vaesentligt.

- Kombinationen med andre planer og projekter skal ogsa overvejes for at tage kumulative virkninger i for-
bindelse med vurderingen af den pagaeldende plan eller det pagaeldende projekt i betragtning.

- Potentielle kumulative virkninger bar vurderes ved hjelp af velfunderede hoveddata og ikke kun pa bag-
grund af kvalitative kriterier. De bar ogsa vurderes som en integreret del af den samlede vurdering og ikke
blot som refleksioner i slutningen af vurderingsprocessen.

15 Se bl.a. EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 /Waddenzee), preemis 49.

16 Se EU-domstolens dom af 11. april 2013 i C-258/11 (Sweetman), preemis 39-48
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Omvendt vurderes det, at der efter omstaendighederne inden for rammerne af reglerne er mulighed for at vedtage
planer eller gennemfgre projekter som medfarer en vis negativ pavirkning pa et Natura 2000-omrade. Af Miljgsty-
relsens vejledning fremgar fglgende:

"I den anden ende af skalaen ma det antages, at en pavirkning som udgangspunkt ikke er veesentlig,

. hvis pavirkningen skennes at indebsere negative udsving i bestandsstgrrelser, der er mindre end de naturlige
udsving, der anses for at veere normale for den pageeldende art eller naturtype, eller

. hvis den beskyttede naturtype eller art skannes hurtigt og uden menneskelig indgriben at ville opna den hid-
tidige tilstand eller en tilstand, der skannes at svare til eller vaere bedre end den hidtidige tilstand. Som ho-
vedregel vurderes det, at der er tale om kort tid, hvis der sker en naturlig retablering af naturens tilstand inden
for ca. et ar. Midlertidige forringelser eller forstyrrelser i en eventuel anleegsfase, der ikke har efterfalgende
konsekvenser for de arter og naturtyper Natura 2000-omréadet er udpeget for at beskytte, er almindeligvis ikke
veesentlig pavirkning.

Der er séaledes inden for rammerne af reglerne mulighed for at vedtage planer eller gennemfare projekter som
medfgrer en vis negativ pavirkning, hvis blot denne pavirkning kan rummes inden for de naturlige udsving, eller hvis
der kan ske reetablering inden for kort tid, der som naevnt ovenfor kan veere op til et &r” 7.

3.24.2 Habitatkonsekvensvurderingen

Kan det ikke udelukkes, at en plan eller projekt vil indebaere vaesentlig virkning pa de relevante Natura 2000-omra-
der, skal der gennemfgres en habitatkonsekvensvurdering med henblik pa at afdeekke, om planen eller projektet
kan skade omraderne.

Habitatkonsekvensvurderingen skal omfatte alle aspekter af en plan eller projekt, som i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter sk@nnes at kunne pavirke Natura 2000-omradets udpegningsgrundlag. Disse aspek-
ter skal identificeres under hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omradet®. Vurderingen skal derfor ogsa
omfatte den kumulative virkning.

Konsekvensvurderingen skal veere af en sadan beskaffenhed, at myndigheden kan sikre sig, at det kan afvises, at
en plan eller projekt skader omradet, dvs. myndigheden skal ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl
kunne fastsla, at planen eller projektet ikke har skadelige virkninger pa det eller de relevante omraders integritet.
Habitatkonsekvensvurdering skal saledes veere tilstraekkelig detaljeret og begrundet til at kunne dokumentere fra-
veer af skadelige virkninger pa baggrund af den bedste tilgaengelige videnskabelige viden pa omradet'®. Der er tale
om en hgj prioritering af et sikkert fagligt grundlag.

3.24.3 Skadesbegrebet

Myndighederne kan farst godkende en plan eller et projekt, der kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, nar
de har sikret sig, at planen eller projektet ikke skader omradets integritet.

7 Se Miljgstyrelsens forslag til habitatvejledning afsnit 4.5.1.
18 Se EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 /Waddenzee), praemis 54.

19 Se EU-domstolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02 /Waddenzee), praemis 61.
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Et omrades integritet kan i praksis defineres ud fra den samlede sum af et omradets gkologiske struktur, funktion
og de gkologiske processer i hele omradets udstraekning, som ger det muligt at opretholde de levesteder og be-
stande af arter, som omradet er udpeget for.

Spergsmalet om skade pa omradets integritet knytter sig til, hvordan planen eller projektet kan pavirke Natura 2000-
omradets bevaringsmélsaetningzo. Bevaringsmalsaetningen forudsaetter, at lokaliteten opretholdes i (eller bevaeger
sig i retning af) en gunstig bevaringsstatus eller modsaetningsvis, at planen eller projektet ikke ma have negativ
indflydelse pa opretholdelsen eller opnaelsen af gunstig bevaringsstatus eller Natura 2000-planens malsaetninger
for udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet?’.

Bevaringsmalsaetningerne for de enkelte Natura 2000-omrader fastlaegges i den Natura 2000-plan, som Miljgsty-
relsen udarbejder for de enkelte omrader. Natura 2000-planen geelder for de arter- og naturtyper, som Natura 2000-
omradet er udpeget for at beskytte. At undga skade pa omradets integritet indebzaerer saledes i udgangspunktet, at
der ikke ma ske skade pa omradets udpegningsgrundlagzz.

Det er vaesentligt at bemaerke, at der ikke er knyttet et vaesentlighedskriterium til skadesbegrebet. Forsigtigheds-
princippet indebzerer endvidere, at hvis der er videnskabeligt grundlag for rimelig tvivi om skadevirkninger, skal
denne tvivl komme Natura 2000-omrader til gode. Hensynet til de udpegede omrader skal veegtes hﬂjest23.

| overensstemmelse hermed folger det af EU-Domstolens praksis, at der er en meget snaever margin for, hvad der
skal betragtes som skade pa et Natura 2000-omrades integritet, jf. dom af 11. april 2013 i sag C-258/11 (Sweet-
man), hvor et projekt, der medfarte et tab af ca. 0,5 % af en prioriteret naturtypes areal, i sig selv var at betragte
som en skade?*.

3.2.4.4 Fravigelse af beskyttelseskravet

Det overordnede princip i habitatdirektivet er, at beskyttelsen af arter og naturtyper ikke kan fraviges. Artikel 6, stk.
4, indeholder imidlertid mulighed for at fravige beskyttelsen i helt szerlige tilfeelde. Beskyttelsen kan kun fraviges i
tilfaelde, hvor der foreligger bydende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser, herunder af gkonomisk
eller social art, og hvor der ikke findes alternativer.

Fravigelse er betinget af, at der treeffes alle de nadvendige kompensationsforanstaltninger for at sikre, at sammen-
haengen i Natura 2000-netveerket bevares.

3.24.5 Implementering af habitatdirektivet

Habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet er saerligt implementeret i dansk ret ved bl.a. miljgmalsloven, jf. lov-
bekendtgarelse nr. 119 af 26. januar 2017, og lov om skove, jf. lovbekendtggrelse nr. 315 af 28. marts 2019, som

20 3¢ EU-domstolens dom af 11. april 2013 i C-258/11 (Sweetman), praemis 32
2Tse Miljgstyrelsens forslag til habitatvejledning afsnit 4.6.1.
2 3e Miljgstyrelsens forslag til habitatvejledning afsnit 4.6.1.
2 se Miljgstyrelsens forslag til habitatvejledning afsnit 4.6.1.

2 Se EU-domstolens dom af 11. april 2013 i C-258/11 (Sweetman), preemis 35-37 og 40.
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fastseetter kravene til Natura 2000-planlaegningen, samt bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpeg-
ning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter (habitatbekendt-
gerelsen), der udpeger Natura 2000-omraderne og fastsaetter regler for deres administration.

Direktivet er ogsa implementeret i anden lovgivning, herunder fiskeriloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 261 af 21. marts
2019 med senere aendringer.

Habitatbekendtgarelsen
Det folger af habitatbekendtgarelsens § 7, stk. 6, nr. 6, at godkendelse af virksomheder efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 33, dvs. listevirksomheder som f. eks. havbrug, er omfattet af bekendtggrelsens § 6.

| overensstemmelse med habitatdirektivet indebaerer dette, at der, inden der kan meddeles godkendelse, skal fo-
retages en vurdering af, om havbruget kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. Hvis dette vurderes at veere
tilfeeldet, skal der foretages en naermere konsekvensvurdering af havbrugets virkning pa Natura 2000-omradet.
Viser vurderingen, at havbruget vil skade et Natura 2000-omrades integritet, kan der ikke meddeles godkendelse.

Fiskeriloven

Fiskeriloven indeholder i kapitel 3 b (jf. §§ 10 d — 10 j) bestemmelser om bevaring og beskyttelse m.v. af visse
naturtyper, vilde dyr og planter. Kapitel 3 b blev indsat i fiskeriloven ved lov nr. 489 af 17. juni 2008 om aendring af
lov om fiskeri og fiskeopdreet, som tradte i kraft den 1. juli 2008. Det fremgar af lovbemaerkningerne til fiskeriloven,
at formalet med aendringsloven bl.a. var at implementere habitatdirektivet, sa habitatdirektivets bestemmelser blev
gennemfgrt fuldt ud i forhold til fiskeri og fiskeopdraet.

Fiskerilovens § 10 d, stk. 1, implementerer habitatdirektivets artikel 6, stk. 2. Bestemmelsen fastslar saledes, at
miljgministeren for sa vidt angar havbrug (fisk)25 fastseetter regler vedrgrende fiskeri og fiskeriopdraetsaktiviteter
omfattet af denne lov for at undga forringelse af naturtyper og levesteder for arterne i internationale beskyttelses-
omrader samt forstyrrelse af de arter, som omraderne er udpeget for, hvis disse forstyrrelser har betydelige konse-
kvenser for malsaetningerne i habitatdirektivet.

Bestemmelsen sigter bl.a. mod muligheden for at traeffe passende foranstaltninger over for aktiviteter, der er i gang,
nar en lokalitet bliver udpeget, eller efterfalgende er blevet tilladt i overensstemmelse med proceduren i habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 3 og 4. Selvom en aktivitet er blevet tilladt i overensstemmelse med disse bestemmelser og
dermed er tilpasset lokalitetens bevaringsmalsezetninger, kan det ikke udelukkes, at en sadan aktivitet senere viser
sig at kunne forarsage forringelse eller forstyrrelser, og i den situation palaegger bestemmelserne ministeren en
handlepligt.

Fiskeriloven § 10 e, stk. 1, implementerer habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Bestemmelsen indebeerer, at bl.a. pla-
ceringstilladelser til havbrug, jf. fiskerilovens § 66, der ma antages i sig selv eller sammen med andre aktiviteter at
kunne pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentlig, skal vurderes for aktivitetens virkning pa loka-
liteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne. | fiskeriloven benaevnes den pakraevede vurdering en
miljgkonsekvensvurdering, hvor den samme vurdering i andre sammenhaenge, jf. afsnit 3.2.4.2 ofte bensevnes en
habitatkonsekvensvurdering eller en naturkonsekvensvurdering).

Dette betyder, at Miljgstyrelsen, som er myndighed for udstedelse af placeringstilladelser til havbrug, skal foretage
en vurdering af, om havbruget kan antages i sig selv eller sammen med andre aktiviteter at kunne pavirke et inter-
nationalt naturbeskyttelsesomrade vaesentligt, inden placeringstilladelsen udstedes.

25 Se note 12
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Kan en vaesentlig pavirkning af et Natura 2000-omrade ikke udelukkes, skal der gennemfgres en miljgkonsekvens-
vurdering, hvor der skal redegares for, om havbruget kan skade Natura 2000-omradets integritet. En habitatvurde-
ring (veesentlighedsvurdering og evt. miljgkonsekvensvurdering) kan ikke begreenses til en del af et projekt. En
habitatvurdering skal derimod anga det fulde projekt, hvilket i denne sammenhaeng vil veere havbrugsvirksomhed.
Dette kan bl.a. udledes af det projektbegreb, der skal anvendes, jf. EU-Kommissionens vejledning om habitatdirek-
tivets artikel 62°. Derudover vil kravet om at inddrage kumulative virkninger under alle omsteendigheder indebaere,
at alle dele af projektet skal vurderes i forbindelse med habitatvurderingen. Det betyder, at en habitatvurdering, som
gennemfares i forbindelse med ansggning om placeringstilladelse, ikke kan begraenses til de anlaegsforhold (bgjer,
net mv.), som placeringstilladelsen angar. Habitatvurderingen skal saledes anga det fulde projekt, inkl. udledninger,
miljgpavirkninger mv.

Der er ikke et krav om at udarbejde flere habitatvurderinger i de tilfaelde, hvor et projekt forudsaetter flere tilladelser
med selvstaendige krav om habitatvurdering. Der ber i sddanne tilfeelde ske koordinering. Den enkelte tilladelses-
myndighed skal dog selvstaendigt og konkret tage stilling til spgrgsmalet om habitatvurdering og traeffe selvstaendig
afggrelse herom. Afggrelseskompetencen kan saledes ikke koordineres eller uddelegeres til anden myndighed.

Fiskerilovens § 10 e, stk. 2, bestemmer, at miljgkonsekvensvurderingen enten kan foretages af for sa vidt angar
havbrug milj(aministeren27 eller af den, der ansgger om tilladelse til at gennemfgre aktiviteten Ministeren kan afvise
at foretage en miljgkonsekvensvurdering, hvis det pa forhand vurderes, at den ansggte aktivitet vil vaere uforenlig
med bevaringsmalseaetningerne for lokaliteten, eller hvis omfanget af det ansagte projekt vurderes at vaere upropor-
tionalt i forhold til omkostningerne ved en miljgkonsekvensvurdering. Bestemmelsen indebaerer, at det som ud-
gangspunkt er staten, der skal atholde omkostninger til miljgkonsekvensvurdering, medmindre undtagelsesbestem-
melsen finder anvendelse.

Af lovbemeerkningerne fremgar det, at bestemmelsen skal sikre, at der ikke bruges ressourcer pa at gennemfgre
en miljigkonsekvensvurdering i de tilfeelde, hvor man pa forhand har vished for, at en sadan vurdering ikke kan
resultere i en tilladelse. Der kan f.eks. teenkes situationer, hvor en ansgger gnsker en placeringstilladelse til et
havbrug inde i eller i naerheden af et habitatomrade, hvor der tidligere er gennemfart vurderinger for andre mindre
indgribende aktiviteter end i de ansggte, og hvor der ikke er givet tilladelse. Eller der kan foreligge en ansggning
om placeringstilladelse til et havbrug i et omrade, hvor det ud fra bevaringsmalsaetningerne umiddelbart kan fast-
slas, at aktiviteten vil vaere uforenelig med disse malsaetninger. Fiskerilovens § 10 e, stk. 2 fordrer, at havbrug
fortrinsvis s@gger om tilladelse i omrader, der ikke er udpeget som internationale naturbeskyttelsesomrader.

Fiskerilovens § 10 e, stk. 4, nr. 2 og § 10 f, stk. 1, implementerer fravigelsesbestemmelserne i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 4. Af bestemmelsen fglger det, at der under visse omstaendigheder kan gives tilladelse, hvis aktiviteten
vurderes at kunne skade et habitatomrade, hvis vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk
art, gor gennemferelsen bydende ngdvendig. Det fremgar dog af bemaerkningerne til bestemmelserne, at det ikke
forventes, at der pa fiskeriets omrade i nogen naevnevaerdig grad vil blive anledning til anvendelse af fravigelses-
bestemmelser. Aktiviteter omfattet af fiskeriloven, herunder placeringstilladelser til havbrug, antages i de fleste til-
feelde at have begraenset samfundsmaessig betydning i habitatdirektivets forstand.

3.2.5 Vandrammedirektivet og lov om vandplanlagning

26 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/HTML/?uri=0J:C:2019:033:FULL&from=EN

2 Se note 12
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Vandrammedirektivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse
af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger) har til formal at fastlaegge en ramme for beskyttelse
af vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og grundvand. Medlemsstaterne skal ifglge direktivet opnd god
tilstand for overfladevand og grundvand senest 22. december 2015, men kan under visse betingelser udskyde
fristen til henholdsvis 2021 og 2027. Endvidere kan medlemsstaterne undtagelsesvist fastsaette mindre strenge
krav til vandforekomsternes tilstand

Vandrammedirektivet er implementeret i dansk ret ved lov om vandplanleegning, jf. lovbekendtggrelse nr. 126 af
26. januar 2017 og bekendtggrelser udstedt i medfgr af loven. De konkrete miljgmal for vandplanlaegningen er
fastlagt i bekendtgerelse nr. 448 af 11. april 2019 om miljgmal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster
og er bindende for myndighederne. De fastlagte, bindende indsatser fremgar af bekendtggerelse nr. 449 af 11. april
2019 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter (indsatsbekendtggrelsen). Miljg- og F@devareministeriet ud-
stedte i juli 2017 en vejledning til bekendtgarelse om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.

De statslige, regionale og kommunale myndigheder skal som led i den samlede indsats efter § 8 i indsatsbekendt-
gerelsen ved administration af sektorlovgivningen forebygge forringelse af vandomraderne og sikre, at opfyldelse
af de miljgmal, der er fastsat i bekendtggrelsen om miljgmal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster,
ikke forhindres. Afggrelser, der indebaerer en direkte eller indirekte pavirkning af et vandomrade, hvor miljgmalet
er opfyldt, kan kun treeffes, hvis den ikke medfarer en forringelse af vandomradets tilstand, jf. § 8, stk. 2. For vand-
omrader, hvor miljgmalet ikke er opfyldt, kan en afggrelse, der direkte eller indirekte pavirker vandomradet, kun
traeffes, hvis afgerelsen ikke medfarer en forringelse af vandomradets tilstand, og hvis den ikke hindrer opfyldelse
af det fastlagte miljgmal, jf. § 8, stk. 3. Ved vurderingen af, om afggrelsen vil hindre opfyldelse af det fastlagte mal,
skal det efter bekendtggrelsen tages i betragtning, om pavirkningen neutraliseres senere i planperioden.

Der kan desuden heller ikke gives godkendelse til udledning af kvaelstof, hvis afggrelsen medfarer en forringelse
eller hindrer opfyldelse af det fastlagte miljgmal i andre (tilstedende) kystvandomrader.

Hvis myndigheden vurderer, at der ikke kan gives en tilladelse til udledning af kveelstof og fosfor efter indsatsbe-
kendtggrelsens § 8, stk. 3, kan myndigheden efter bekendtggrelsens § 8, stk. 4, indbringe sagen for miljg- og
fedevareministeren. Ministeren kan efter denne bestemmelse "i seerlige tilfeelde og efter en konkret vurdering” til-
lade, at myndigheder meddeler tilladelse til en gget pavirkning i form af merudledning af kveelstof og/eller fosfor til
vandomrader, der ikke har malopfyldelse pa grund af naeringsstofbelastning, og som der er opgjort et naeringsstof-
reduktionsbehov for.

I miljg- og fedevareministerens vurdering efter § 8, stk. 4, kan ifalge vejledningen til indsatsbekendtggrelsen bl.a.
inddrages de konkrete lokale forhold i det eller de vandomrader, der pavirkes af udledningen, omfanget af den
@gede pavirkning, den samlede pavirkning af det eller de vandomrader, der pavirkes af udledningen, udviklingen i
den samlede pavirkning, omkostninger ved reduktion og proportionalitet, dvs. forholdet mellem projektets merbe-
lastning og samfundets overordnede interesser i projektets gennemfgrelse m.v. Der var i november 2019 truffet
afgarelse af miljg- og fadevaremisteren i 3 sager efter § 8, stk. 4. | de tre sager blev der henholdsvist givet tilladelse
til en merudledning af kveelstof arligt pa 52 kg, 636 kg og 540 kg.

EU-Domstolen har i dom af 1. juli 2015, C-461/13 (Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. v Bundes-
republik Deutschland) fastslaet, hvad der skal forstas ved “forringelse af tilstanden” af overfladevand. Ifglge EU-
Domstolen er der tale om forringelse, nar mindst et af kvalitetselementerne som omhandlet i direktivets bilag V,
som er implementeret ved bekendtggrelse nr. 1001 af 29. juni 2016 om overvagning af overfladevandets, grund-
vandets og beskyttede omraders tilstand og om naturovervagning af internationale naturbeskyttelsesomraders
(overvagningsbekendtgarelsen) bilag 3, falder et niveau, selv om denne forringelse ikke fgrer til, at hele overflade-
vandomradet rykker en klasse ned. Hvis det pagaeldende kvalitetselement, som omhandlet i bilaget allerede befin-
der sig i den laveste klasse (darlig tilstand), udger enhver forringelse af dette element imidlertid en forringelse af
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vandomradets tilstand. EU-Domstolens afgerelse lsegger rammerne for den danske forstaelse af begrebet “forrin-
gelse”.

3.2.6 Vandrammedirektivet og miljofarlige forurenende stoffer

Som det fremgar af afsnit 2.5., bestar vandrammedirektivets hovedforpligtelser bl.a. i at opna god tilstand samt at
forhindre forringelse.

Hvad angar miljgfarlige forurenende stoffer, bestemmes den kemiske tilstand af forekomsten af miljgfarlige forure-
nende stoffer, for hvilke der er fastsat miljgkvalitetskrav pa EU-niveau i direktiv 2008/105/EF om miljgkvalitets-
krav?®. Disse stoffer omfatter prioriterede stoffer og enkelte andre miljgfarlige forurenende stoffer. Vandrammedi-
rektivet omfatter, hvad angar kemisk tilstand for overfladevand, vandigb, sger, overgangsvande og kystvande samt
territorialfarvande.

Den gkologiske tilstand bestemmes bl.a. af forekomsten af de @vrige miljafarlige forurenende stoffer, for hvilke den
enkelte medlemsstat har fastsat nationale miljgkvalitetskrav i overensstemmelse med regler fastsat i vandramme-
direktivets bilag V. Vandrammedirektivet omfatter, hvad angar gkologisk tilstand, vandigb, sger, overgangsvande
og kystvande.

Det fremgar af vandrammedirektivets bilag V, afsnit 1.4.2 og 1.4.3, at for at et vandomrade kan klassificeres som
veerende i god gkologisk tilstand og god kemisk tilstand, skal de fastsatte miljgkvalitetskrav veere overholdt.

Bade EU-fastsatte samt nationalt fastsatte miljgkvalitetskrav til overfladevand fremgar af bilag 2 til bekendtgerelse
nr. 1625 af 19. december 2017, om fastleeggelse af miljgmal for vandlgb, s@er, overgangsvande, kystvande og
grundvand, der er udstedt med hjemmel i lov om vandplanleegning.

Der er fastsat nationale miljgkvalitetskrav for de vaesentligste relevante typer af antibiotika og biocider, der anven-
des i havbrug: sulfadiazin, trimethoprim, florfenicol, oxolinsyre og kobber. Der er fastsat hhv. generelle og maksi-
male kvalitetskrav for ferske og marine vandmiljger. Generelle kvalitetskrav geelder for de gennemsnitlige koncen-
trationer udtrykt som arsgennemsnit, og maksimumkoncentrationen angiver den hgjeste tilladte koncentration.

Som det fremgar af afsnit 2.5. skal miljgmyndighederne ved deres administration af lovgivningen i gvrigt forebygge
forringelse af tilstanden i overfladevandomrader og sikre, at opfyldelse af miljgmalene ikke forhindres, jf. § 8 i be-
kendtgerelse om indsatsprogrammer. "Lovgivningen i gvrigt” omfatter her bl.a. bekendtgarelse nr. 1433 af 21. no-
vember 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, s@er, overgangsvande, kystvande og
havomrader, som tradte i kraft den 1. januar 2018. Bekendtggrelsen er udstedt med hjemmel i miljgbeskyttelseslo-
ven.

Miljgmyndighederne skal ifglge § 6 i bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandigb,
sger, overgangsvande, kystvande og havomrader sikre overholdelse af miljgkvalitetskrav for miljgfarlige forure-
nende stoffer, herunder gennem fastsaettelse af vilkar for udledninger, omfattet af bekendtgerelsens § 1, safremt
tilstedeveerelse af de forurenende stoffer kan have betydning for opfyldelse af miljgkvalitetskravene. Dette betyder
bl.a., at der i miljggodkendelser til havbrug, jf. miljgbeskyttelseslovens § 33, skal fastsaettes vilkar om udledning af
miljgfarlige forurenende stoffer i miljggodkendelsen.

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/105/EF af 16. december 2008 om miljgkvalitetskrav inden for vandpolitikken,
om aendring af senere ophaevelse af Radets direktiv 82/176/EQF, 83/513 EQF, 84/156/EQF. 84/491/EQF og 86/280/EDF og
om aendring af Europaparlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF
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§ 10 i bekendtggrelsen fastslar derudover, at miljgmyndigheden for de prioriterede stoffer og visse andre forure-
nende stoffer ved fastsaettelse af vilkar i tilladelser efter miljgbeskyttelseslovens § 28 eller godkendelser efter mil-
jobeskyttelseslovens § 33 skal tage forbehold for revision af vilkar, hvis det er ngdvendigt for at kunne overholde
Danmarks EU-retlige forpligtelser, herunder under vandrammedirektivet.

Det fremgar ikke af vandrammedirektivet men af Domstolens afggrelse i sag C-461/13 (Weser, omtalt i afsnit 2.5.),
hvad der skal forstas ved "forringelse af tilstanden” af et overfladevandsomrade. Ifglge vejledning til bekendtgarelse
om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter kan principperne i sag C-461/13, om forringelse af kvalitetspara-
metre i overfladevand, ikke direkte overfgres til kemisk tilstand i overfladevand. Her gaelder ikke de samme regler
for tilstandsvurdering, idet der kun er to tilstandsklasser for overfladevands tilstand i forhold til kemi (god/ ikke god
tilstand), mens der for kvalitetsparametrene er fem tilstandsklasser (hgj, god, moderat, ringe og darlig).

Ud over at miljgkvalitetskravene skal veere opfyldt og forringelse skal forebygges, stiller vandrammedirektivets ar-
tikel 4, implementeret i § 7 i lov om vandplanleegning, yderligere krav til de prioriterede stoffer. Medlemsstaterne
skal, hvad angar forurening med prioriterede stoffer, iveerksaette de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa, at
forureningen reduceres progressivt. For prioriterede farlige stoffer skal medlemsstaterne iveerksaette de nadvendige
foranstaltninger med henblik pa standsning eller udfasning af emissioner, udledninger og tab.

Bekendtgerelse om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlab, sger, overgangsvande, kystvande og
havomrader § 5 beskriver den kombinerede fremgangsmade. Herefter skal for alle overfladevandsudledninger, som
er omfattet af EU-regulering, stilles krav om anvendelse af den bedst tilgeengelige teknologi eller overholdelse af
de relevante emissionsgraenseveerdier. | tilfaelde af, at den bedst tilgeengelige teknik ikke er tilstreekkelig til at sikre
overholdelse af miljgkvalitetskrav eller kvalitetsmal, skal der fastsaettes strengere vilkar for emissionen i tilladelsen.

Den nuveerende bekendtgarelse nr. 1433 af 21. november 2017 om krav til udledning af visse forurenende stoffer
til vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader har sin oprindelse i bekendtggrelse nr. 921 af 8.
oktober 1996 om kvalitetskrav for vandomrader og krav til udledning af visse farlige stoffer til vandlgb, sger eller
havet, som tradte i kraft den 2. november 1996. | den oprindelige bekendtggrelse var der en overgangsbestem-
melse, jf. bekendtggrelsens § 10, som fastslog, at amtsradet, som pa davaerende tidspunkt var miljgmyndighed,
skulle traeffe foranstaltninger til sikring af, at vilkar i eksisterende udledningstilladelser, herunder havbrugstilladelser
meddelt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 27, stk. 3, blev bragt i overensstemmelse med bekendtggrelsen,
jf. miljgbeskyttelseslovens kapitel 4 og 5. Ved en revision af bekendtggrelsen, som tradte i kraft den 1. januar 2007,
jf. bekendtgarelse nr. 1669 af 14. december 2006, blev reglen aendret saledes, at miljgmyndigheden kun skulle
traeffe foranstaltninger til sikring af, at tilladelser og godkendelser m.v. skulle bringes i overensstemmelse med
bekendtgerelsen i visse tilfaelde. Disse omfattede 1) nar der skulle foretages en revurdering efter lovens § 41 af
godkendelser efter §§ 33, 2) nar en tilladelse efter §§ 27 og 28 eller pabud efter § 30 i gvrigt giver anledning til
revision, 3) nar der er fremkommet vaesentlige nye oplysninger om forurenende stoffer udledt i medfer af en tilla-
delse efter §§ 27 og 28 eller et pabud efter § 30 eller 4) nar et indsatsprogram efter miljgmalslovens kapitel 8
forudsaetter en revision af en tilladelse efter §§ 27 og 28 eller et pabud efter § 30.

Denne overgangsbestemmelse udgik ved ikrafttraedelsen af den nuvaerende bekendtggrelse, jf. bekendtggrelse nr.
1433 af 21. november 2017, da bestemmelsen efter Miljgstyrelsens vurdering indholdsmaessigt var deekket af an-
den sektorlovgivning.

3.2.7 Havstrategidirektivet og havstrategiloven

Havstrategidirektivet, jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/56/EF af 17. juni 2008 om fastleeggelse af
en ramme for Feellesskabets havmiljgpolitiske foranstaltninger, har som overordnet mal at opna og opretholde god
miljgtilstand i havmiljget senest i 2020. Direktivet er implementeret i dansk ret ved lov om havstrategi, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1161 af 25. november 2019 (havstrategiloven).
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Som led i opnaelsen af god miljgtilstand i havmiljget udarbejder ministeren, jf. havstrategilovens § 4, havstrategier,
der jf. § 5 skal indeholde 1) basisanalyser, 2) beskrivelser af god miljgtilstand, 3) fastsaettelse af miljgmal og dertil
knyttede indikatorer, 4) overvagningsprogrammer og 5) indsatsprogrammer. God miljgtilstand skal beskrives ud fra
en raekke deskriptorer. Som eksempel pa deskriptorer, der er relevante i forhold til havbrug kan naevnes
ikkehjemmehgrende arter, eutrofiering og forurenende stoffer. | Havstrategi Il er der fastsat miljgmal for hver
deskriptor med henblik pa at sigte imod opnaelsen af god miljgtilstand.

Miljgmalet for ikkehjemmehgrende arter er, at antallet af nye ikkehjemmehgrende arter introduceret gennem
ballastvand, begroning og evt. andre menneskelige aktiviteter er faldende.

Miljgmalet for eutrofiering i Jstersgen, Beaelthavet og Kattegat er, at den danske andel af tilfgrsler af kvaelstof og
fosfor (TN, TP) falger de makismalt acceptable tilfgrsler fastsat i HELCOM?®.

Miljgmalet for forurenende stoffer er, at udledninger af forurenende stoffer i vand, sediment og levende organismer
ikke ma lede til overskridelser af vedtagne miljgkvalitetsstandarder, der anvendes i geeldende lovgivning.

Efter havstrategilovens § 18 er statslige, regionale og kommunale myndigheder ved udgvelse af befgjelser i medfar
af lovgivningen bundet af de miljgmal og indsatsprogrammer, der er fastsat efter havstrategilovens §§ 12 og 13.
Der kan saledes bl.a. ikke gives godkendelse ftil et havbrug, hvis afgerelsen forhindrer opfyldelse af den danske
havstrategi, herunder fastsatte miljgmal samt det gaeldende indsatsprogram.

3.2.8 Forordning om brug af fremmede og lokalt fraveerende arter i akvakultur

Radets forordning (EF) nr. 708/2007 af 11. juni 2007 om brug af fremmede og lokalt fraveerende arter i akvakultur,
finder anvendelse pa indfgrsel af fremmede arter og omplantning af lokalt fravaerende arter med henblik pa deres
brug i akvakultur i EU. Formalet med forordningen er at begraense den mulige indvirkning pa akvatiske naturtyper
fra disse arter eller arter, der falger med dem ("tilknyttede ikke-malarter”).

Forordningen indeholder bestemmelser om tilladelse ved flytning af arter omfattet af forordningen og om procedurer
for behandling af ansagninger afhaengig af om flytningen/omplantningen er en rutineflytning eller en ikke-rutineflyt-
ning.

Akvakulturvirksomheder, der gnsker at indfgre en fremmed art eller omplante lokalt fravaerende arter, som er om-
fattet af forordningen, skal ansage om tilladelse hertil hos Miljgstyrelsen, jf. bekendtggrelse nr. 95 af 28. januar
2019 om delegation af opgaver og befgjelser til Miljgstyrelsen.

Tilladelseskravet finder ikke anvendelse pa flytninger af fremmede og lokalt fravaerende arter, som skal holdes i
lukkede akvakulturanleeg, forudsat at transporten udfgres pa betingelser, som hindrer udslip af disse arter og ikke-
malarter. Desuden er en raekke arter pa forordningens bilag 4 undtaget fra forordningens bestemmelser om bl.a.
tilladelseskrav. Det geelder f.eks. regnbuegrred (Oncorhynchus mykiss), som er den art der primaert opdreettes i
danske havbrug.

En ansggning om tilladelse skal ledsages af et dossier udarbejdet i overensstemmelse med forordningens bilag |,
og skal indeholde oplysninger, der ggr det muligt for myndigheden at vurdere, om der er tale om en flytning fra en

2 HELCOM er formelt set betegnelsen for det styrende organ under Helsingforskonventionen om beskyttelse af havmiljget i
Dstersgomradet (Helsingfors Kommissionen), men bruges ogsa generelt som populzer betegnelse for samarbejdet omkring
den regionale havkonvention.
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kilde, der har lav risiko for at overfgre ikke-malarter, og som pa grund af de akvatiske organismers karakteristika
og/eller den akvakulturmetode, der skal anvendes, ikke giver anledning til nogen skadelig gkologisk virkning.

Hvis myndigheden vurderer, at der er tale om en rutineflytning, kan der meddeles tilladelse evt. med krav om ka-
ranteene eller forsggsudseaetning.

Hvis myndigheden vurderer, at der er tale om en ikkerutineflytning, skal ans@geren udarbejde en miljgrisikovurde-
ring som er beskrevet i forordningens bilag Il. Viser miljgrisikovurderingen, at risikoen er lav, kan der meddeles
tilladelse (evt. med krav om karanteene eller forsggsudsaetning). Er risikoen middel eller hgj skal myndigheden i
dialog med ansggeren afdeekke om der findes risikoreducerende procedurer eller teknologier, der kan nedsaette
risikoen til lav.

Der kan kun meddeles tilladelse i de tilfeelde, hvor risikoen, evt. efter anvendelse ad risikoreducerende procedurer
eller teknologier, kan betragtes som lav. Se bilag 4.4. for status for udmentning af Radets forordning (EF) nr.
708/2007 om brug af fremmede og lokalt fravaerende arter i akvakultur.

3.2.9 Bekendtgerelse om anvendelse af fodertyper ved saltvandsbaseret fiskeop-
draet

Bekendtgerelsen om anvendelse af fodertyper ved saltvandsbaseret fiskeopdraet nr. 1451 af 07. december 2015
omfatter saltvandsdambrug og havbrug, jf. listepunkt | 201, | 203 og | 205 i bilag 2 i godkendelsesbekendtggrelsen
og er udstedt med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven. Bekendtggrelsen omhandler, hvilke fodertyper man ma an-
vende ved saltvandsbaseret fiskeopdreet.

Det fglger af bekendtgarelsen § 2, at for opdreet af fisk i saltvand ma der kun anvendes terfoder og blade piller og,
at smuldindholdet i foderet hgjst ma vaere 1 procent. Bekendtgerelsens § 2, stk. 2-4 beskriver, hvad der forstas ved
terfoder, blade piller og smuld.

| seerlige tilfeelde og pa neermere vilkar kan Miljgstyrelsen tillade efter § 3, at kravene i bekendtgerelsens § 2 fravi-
ges, nar dette sker som led i gennemfgrelsen af 1) specielle produktioner, der kraever andre fodertyper, eller 2)
forsggsvirksomhed med andre fodertyper.

Af bekendtgarelsens § 4 folger, at ved overtraedelse af bekendtgarelsens § 2 eller vilkar i en tilladelse efter § 3,
stk.1, kan der straffes med bade eller faengsel i indtil 2 ar.

3.3 Fodevare- og veterinaerlovgivning

Et havbrug skal bl.a. autoriseres efter lov om hold af dyr, jf. lovbekendtgerelse nr. 1 af 2. januar 2019, for bl.a. at
sikre, at etableringen af havbrug ikke vil indebaere en uacceptabel risiko for spredning af sygdomme. Det er Fgde-
varestyrelsen, der autoriserer efter bekendtgarelse nr. 965 af 18. juli 2013 om autorisation og drift af akvakulturbrug
samt om omsaetning af akvatiske organismer og produkter deraf. Se mere om autorisation i afsnit 3.3.1.

Derudover findes der i lov om dyrleeger, jf. lovbekendtgerelse nr. 48 af 11. januar 2017, regler om diagnosekrav i
forbindelse med sygdom hos dyr, herunder fisk i havbrug, samt hjemmel til at udstede regler om dyrlsegers anven-
delse, udlevering og ordinering af laegemidler til dyr, dyreejeres anvendelse af lsegemidler til dyr samt offentlig
kontrol og fgdevarevirksomheders egenkontrol med restkoncentrationer og om sundhedsradgivningsaftaler for
akvakulturanlaeg. Se mere om sygdom og medicinering i afsnit 3.3.2.
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Et havbrug skal registreres som primaerproducent af fadevarer efter lov om fadevarer, jf. lovbekendtgarelse nr. 999
af 2. juli 2018, bl.a. for at sikre, at fisk fra havbruget er egnede til menneskefade, at beskytte forbrugerne mod
vildledning og at sikre fadevareproducenter ensartede og rimelige vilkar og fremme dansk eksport af fadevarer. Det
er Fadevarestyrelsen, som foretager registreringer efter forordning (EF) nr. 852/2004 om fgdevarehygiejne samt
bekendtggrelse nr. 1404 af 29. november 2018 om autorisation og registrering af fadevarevirksomheder m.v. Se
mere herom i afsnit 3.3.3 og 3.3.5.

Et havbrug skal ogsa registreres som primaerproducent med opdreet efter lov om foderstoffer, jf. lovbekendtgarelse
nr. 1000 af 2. juli 2018, bl.a. for at sikre, at fodring af fedevareproducerende dyr sker hygiejnisk forsvarligt og fisk
bliver egnede til menneskefade. Det er Fgdevarestyrelsen, som foretager registreringer efter forordning (EF) nr.
183/2005 om foderhygiejne samt bekendtggrelse nr. 1287 af 29. november 2019 om foder og foderstofvirksomhe-
der. Se mere herom i afsnit 3.3.4.

3.3.1 Lov om hold af dyr — Autorisation

Lov om hold af dyr, jf. lovbekendtg@relse nr. 1 af 2. januar 2019, har til formal at sikre, at hold af dyr sker pa ansvarlig
vis og pa en sadan made, at hensynet til fadevaresikkerheden og menneskers og dyrs sundhed samt til produktio-
nen tilgodeses.

Loven giver hiemmel til at fastseette regler om etablering og drift af bl.a. havbrug, og til at stille krav om registrering
af bl.a. havbrug og om tilsyn hermed. Der laegges i bemaerkningerne til loven vaegt pa, at det seerligt er med syg-
domsforebyggende sigte, at der gives adgang til at fastsaette regler om indretning og drift, samt at registrering vil
muligggre opsporing af smittekilder og bekeempelse af sygdomme.

Lov om hold af dyr giver endvidere hjemmel til at fastseette regler om dyreejeres anvendelse af laegemidler til dyr,
muligheden for indgéelse af sundhedsradgivningsaftaler samt unders@gelse af dyrehold for restkoncentrationer af
bl.a. medicin. Se om sygdom og medicinering i afsnit 3.3.2.

Den 1. august 2013 tradte bekendtgerelse nr. 965 af 18. juli 2013 om autorisation og drift af akvakulturbrug samt
om omseetning af akvatiske organismer og produkter deraf (autorisationsbekendtggrelsen) i kraft. Bekendtggrelsen
aflgste den tidligere bekendtggrelse nr. 1219 af 12. december 2008. Bekendtggrelsen gennemfgrer dele af Radets
Direktiv (EF) nr. 88 af 24. oktober 2006 om dyresundhedsbestemmelser for akvakulturdyr og produkter deraf og om
forebyggelse og bekaempelse af visse sygdomme hos vanddyr.

Det folger af bekendtgerelsen, at havbrug skal autoriseres af Fgdevarestyrelsen og, at havbrug ikke ma tages i
brug, far Fadevarestyrelsen har autoriseret det. Ved ansggning om autorisation skal oplysninger i bilag 1 til autori-
sationsbekendtgerelsen indsendes til Fedevarestyrelsen enten skriftligt eller via en forelgbig registrering i CHR
registeret. Ved ejerskifte og ved oprettelse af nyt brug sender CHR automatisk e-mail til Fedevarestyrelsens Team
Akva herom.

Det er et krav for at opna autorisationen, at der bl.a. feres optegnelser med flytninger af akvakulturdyr til og fra
havbruget, at der fares optegnelser med dgdelighed, at der deltages i en risikobaseret dyresundhedsovervagning
og, at der anvendes god hygiejnepraksis for at forebygge indslaebning og spredning af sygdomme. Overholdelse
af disse krav kontrolleres ved et autorisationsbesgg, som Fgdevarestyrelsen foretager, inden der udstedes en au-
torisation. Er kravene opfyldt udsteder Fgdevarestyrelsen en autorisation. Hvis ét eller flere af naevnte krav ikke er
opfyldt, sa kan der ikke udstedes en autorisation. Formalet med disse krav er at forebygge smittespredning, mulig-
gere opsporing af smittekilder og bekaempelse af sygdomme. Optegnelser over til- og frafarsler anvendes i tilfeelde
af, at havbruget smittes med en anmeldepligtig sygdom, da de i sa fald skal bruges til smitteopsporing. Autorisati-
onen kan heller ikke udstedes, hvis etableringen af det pageeldende havbrug vil indebzere en uacceptabel risiko for
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spredning af sygdomme til andre akvakulturbrug, omrader med opdreet af blgddyr eller vilde bestande af akvatiske
organismer.

Bekendtgerelsen giver Fadevarestyrelsen hjemmel til at fere tilsyn med havbrug og fastsaetter, at en autorisation
kan tilbagekaldes safremt betingelserne for autorisationen ikke lzengere er opfyldt (for regler om tilsyn se afsnit
3.5.3.). Det folger endvidere af bekendtggrelsen, at havbrug registreres i det Centrale Husdyrbrugs Register (CHR)
(se mere herom i afsnit 3.4.3.3.).

Derudover fastsaetter bekendtggrelsen en rackke generelle regler for drift af havbrug, samt for transport og omsaet-
ning af akvatiske organismer og deres avisprodukter. Disse regler omfatter bl.a. krav om, at dede og syge akvakul-
turdyr samt frasorterede aeg skal opsamles og sendes til bortskaffelse pa et godkendt anleeg efter reglerne i bipro-
duktforordningen, at der skal etableres afskaermning mod fugle og, at der skal etableres foranstaltninger, der hin-
drer, at fisk kan undslippe til frivand.

3.3.2 Lov om dyrlaeger — Sygdom og medicinering

Lov om dyrleeger, jf. lovbekendtgerelse nr. 48 af 11. januar 2017, har bl.a. til formal at fastsaette, hvad der forstas
ved dyrleegegerning og hvem der méa udgve dyrlaegegerning. Loven fastsaetter regler om dyrleegers pligter, herun-
der krav om, at dyrlaegen skal have stillet en diagnose forud for ordinering af receptpligtige laegemidler. Loven giver
hjemmel til at fastsaette regler om dyrleegers anvendelse, udlevering og ordinering af laegemidler til dyr, herunder
saerlige ordineringsregler, nar dyrlaegen har indgaet en sundhedsradgivningsaftale med besaetningsejeren.

Hvis der opstar sygdom i et havbrug, kan der vaere behov for behandling med receptpligtige laegemidler. Recept-
pligtige leegemidler til akvakultur skal ordineres af en dyrlaege. En betingelse for, at dyrleegen méa ordinere laege-
midler er, at dyrlaegen har stillet en diagnose for sygdommen. Dette fremgar af § 12 i lov om dyrleeger, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 48 af 11. januar 2017.

Bekendtggrelse nr. 1227af 19. november 2019 om dyrleegers anvendelse, udlevering og ordinering af lsegemidler
til dyr fastsaetter bl.a. dyrlaegens forpligtelser i forbindelse med ordinering af lsegemidler til dyr, herunder laegemidler
til anvendelse i havbrug. Bekendtgarelse nr. 1228 af 19. november 2019 om dyreejeres anvendelse af laegemidler
til dyr samt offentlig kontrol og fadevarevirksomheders egenkontrol med restkoncentrationer indeholder regler om
dyreejeres, herunder havbrugeres, anvendelse af leegemidler til dyr.

Nar dyrleegen anvender, udleverer eller ordinerer receptpligtige laegemidler til et havbrug skal dyrlaegen udlevere
en skriftlig anvisning til den besaetningsansvarlige. Anvisningen er dyrleegens instruktion til den besaetningsansvar-
lige om, hvordan og til hvilke dyr et lsegemiddel skal anvendes. Den besaetningsansvarlige skal anvende laegemidler
i overensstemmelse med dyrlaegens anvisning og skal underskrive anvisningen ved dyrlaegens besgg. Anvisningen
skal opbevares pa havbruget i mindst 5 ar efter besgget. Anvisningerne skal opbevares i datoorden og pa forlan-
gende forevises eller udleveres til kontrolmyndigheden. Udleverede receptpligtige leegemidler til brug i havbrug skal
indberettes til VetStat af henholdsvis apotek, fodervirksomhed eller dyrleege.

Det er kun tilladt at opbevare lzegemidler pa et havbrug, nar der foreligger en skriftlig anvisning fra dyrlaegen, og
leegemidlerne er forsynet med en etiket fra den dyrlaege eller det apotek, som har udleveret leegemidlerne. Recept-
pligtige laegemidler skal opbevares pa det CHR-nummer, som de er udleveret eller ordineret til. Havbrugets CHR-
nummer skal fremga af bade anvisning og etiket. Se mere om CHR i afsnit 4.3.3.

Nar den besaetningsansvarlige anvender receptpligtige laeagemidler, skal denne ved behandlingens indledning fo-

retage optegnelser over de anvendte lazegemidler, og hvilke dyr der er behandlet. Optegnelserne skal opbevares i
besaetningen i mindst 5 ar efter indledning af behandlingen. Optegnelserne skal opbevares samlet, overskueligt og
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i datoorden og pa forlangende forevises for eller udleveres til kontrolmyndigheden. Formalet med optegnelserne er
bl.a. at dokumentere, at tilbageholdelsestiden (den tid der skal ga fra et dyr behandles med medicin til dyret ma
slagtes) overholdes, sa der ikke er ulovlige medicinrester i dyr, som slagtes. Pa baggrund af havbrugerens opteg-
nelser vil det vaere muligt at beregne det samlede antibiotikaforbrug pa havbruget for en given periode.

Havbrugsejeren kan pa frivillig basis indga aftale om sundhedsradgivning med en dyrleege, jf. bekendtgerelse nr.
299 af 29. april 2004 om sundhedsradgivningsaftaler for akvakulturanlaeg. Den ansvarlige for akvakulturanlaegget
opnar herved visse udvidede rettigheder i forhold til anvendelse af receptpligtige laegemidler.

| havbrug, som ikke er omfattet af en aftale om sundhedsradgivning, ma dyrlaegen ordinere receptpligtige laegemid-
ler til den besaetningsansvarliges behandling af en sygdom i op til 10 dage. Dyrleegen, som ordinerer lsegemidlerne,
skal selv have stillet diagnosen for sygdommen ved et besgg pa havbruget. Nar de 10 dage er gaet, ma lsegemid-
lerne ikke lzengere opbevares pa havbruget, medmindre dyrlaegen har genordineret dem ved et nyt besgg i besaet-
ningen. | havbrug, som er omfattet af en aftale om sundhedsradgivning, ma dyrleegen ordinere receptpligtige laege-
midler, herunder foderlaegemidler, til den besaetningsansvarliges anvendelse i op til 35 dage. Dyrlaegen skal selv
have diagnosticeret sygdommen i tilslutning til et besag i besaetningen og ved sit neere kendskab til besaetningen
have erfaring for, at sygdommen vil opsta hos andre dyr i besaetningen. Hvis der indenfor 35 dage efter dyrleegens
ordinering opstar nye tilfaelde af den samme sygdom, ma havbrugeren behandle de pagaeldende fisk uden dyrlae-
gens mellemkomst.

Det er den besaetningsansvarliges ansvar at sgrge for, at rester af laagemidler bortskaffes.
Til behandling af dyr skal anvendes veterinaere lazegemidler, som er godkendt til behandling af den pagaeldende
dyreart og indikation, dvs. laegemidler som har markedsfgringstilladelse fra Leegemiddelstyrelsen eller Det Euro-

paeiske Laegemiddelagentur (EMA).

Til behandling af fiskesygdomme i havbrug anvendes fortrinsvist foderlaegemidler, som er en blanding af foder og
antibiotikaholdigt laegemiddel. Foderlaegemidler fremstilles pa en fodervirksomhed efter recept fra dyrlaegen.

Folgende preeparater med indhold af antibiotika har markedsfaringstilladelse i Danmark til fremstilling af foderlae-
gemiddel il fisk:

30

Praparat, premix Aktivt stof Dosis, g/1000 kg fisk Behandlingsperiode
Tribrissen Forte Vet. sulfadiazin, trimethoprim 759 5 dage

Branzil Vet. oxolinsyre 1049 10 dage

Florocol Vet.®' florfenicol 20g 10 dage

3.3.3 Lov om fgdevarer

Lov om fadevarer, jf. lovbekendtgerelse nr. 999 af 2. juli 2018, har til formal at sikre forbrugerne sunde fgdevarer
af hgj kvalitet, at beskytte forbrugerne mod vildledning, herunder gennem anprisninger, i forbindelse med markeds-
foring af fedevarer m.v., at fremme sunde kostvaner, og derigennem medvirke til at sikre fadevareproducenter og

% Premix: Leegemiddelforblanding beregnet til blanding med foder med henblik pa fremstilling af foderlaegemiddel.

3 Laegemiddelstyrelsen har oplyst, at der er meddelt markedsfaringstilladelse for Florocol Vet., men at preeparatet ikke er mar-
kedsfert i Danmark. Hvis der opstar behov for behandling med florfenicol, kan dyrlsegen ansgge Leegemiddelstyrelsen om ud-
leveringstilladelse til et florfenicolholdigt praeparat, der er markedsfert i et andet EU-land.
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-handlende rimelige og ensartede vilkar og at fremme dansk eksport af fedevarer. Dette skal understgttes gennem
en effektiv og behovsorienteret offentlig kontrol i alle led af produktion og omsaetning af fedevarer.

3.3.4 Lov om foderstoffer, Foderhygiejneforordningen og Fedevareforordningen

Lov om foderstoffer, jf. lovbekendtggrelse nr. 1000 af 2. juli 2018, har til formal at sikre, at brugere og producenter
af foder lever op til hygiejnebestemmelser og bestemmelser om indhold i foder, sa risikoen for biologisk, kemisk og
fysisk forurening af foderet holdes pa et sa lavt niveau, at dyr ikke bliver syge og ked og andre produkter fra dyrene
er egnede til menneskefgde.

Alle primzerproducenter af foder og primaerproducenter som fodrer dyr, der indgar i fedevareproduktionen, skal
veere registeret i Fgdevarestyrelsen, jf. Europa-Parlamentets og radets forordning (EF) nr. 183/2005 af 12. januar
2005 om krav til foderstofhygiejne (foderhygiejneforordningen). Primaerprocenten skal falge reglerne for god praksis
for opbevaring og handtering af foder samt sikre sig, at foderet ikke udger en fare for menneskers eller dyrs sundhed
eller for miljget. Primeerproducenter skal fare og opbevare journal over oprindelse og maengde af et hvert modtaget
foderstof.

Primaerproducenten skal sikre sporbarhed i alle produktions-, tilvirknings- og distributionsled for fadevarer, foder og
dyr, der anvendes i fgdevareproduktionen, jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 178/2002 af 28.
januar 2002 om generelle principper og krav i fadevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europzeiske Fgdevare-
sikkerhedsautoritet og om procedurer vedrgrende fadevaresikkerhed (Fadevareforordningen).

Havbrug er karakteriseret som primaerproducenter, der handterer foder og fodrer fadevareproducerende dyr. Som
primaerproducent, ma havbrug "kun forsyne sig hos og anvende foderstoffer fra virksomheder, der er registreret
og/eller godkendt i henhold til denne forordning’, jf. foderhygiejneforordningen, artikel 5, stk. 6.

Primaerproducenter kontrolleres for overholdelse af foderreglerne. Kontrollen udfgres af Landbrugsstyrelsen pa
vegne af Fgdevarestyrelsen. Kontrollen udfgres risikobaseret. Havbrug er pa nuvaerende tidspunkt ikke prioriteret
i forhold til kontrol af foderreglerne.

Beslutningen om ikke at prioritere havbrug til kontrol af foder og foderhygiejne hviler pa to forhold. Det ene er, at
havbrug, som det ogsa fremgar andre steder i denne rapport, ikke selv blander foder. Hermed bruger havbruget
kun foder, som er produceret pa en foderfabrik, og som dermed allerede er omfattet af Fgdevarestyrelsens kontrol
med indholdsstoffer. Det andet er, at Fadevarestyrelsen ved de arlige veterinzere kontrolbesgg allerede har fokus
pa om foder opbevares hygiejnisk forsvarligt, sa det ikke udsaettes for skadedyr. Fgdevarestyrelsen har derfor
vurderet, at en yderligere kontrol af foder og hygiejne, ikke pa nuvaerende tidspunkt vil medferer en starre foder-
eller fadevaresikkerhed.

Fodervirksomheder, der producerer, handterer og markedsfarer foder til havbrugene bliver kontrolleret for overhol-
delse af foderreglerne med en arlig frekvens, der afhaenger af den enkelte virksomheds foderaktiviteter. Eksempel-
vis har virksomheder, der fremstiller foder til havbrug (foderblandinger med indhold af animalsk materiale), en arlig
kontrol med standardfrekvens pa 4, altsa 4 kontrolbesgg om aret.

3.3.5 Fodevarehygiejneforordningen
Alle primzerproducenter af fadevarer skal veere registreret hos Fedevarestyrelsen, jf. Europa-Parlamentets og Ra-

dets forordning (EF) nr. 852/2004 af 29. april 2004 om fgdevarehygiejne (fadevarehygiejneforordningen). Primaer-
producenten skal sa vidt muligt sikre, at primaerprodukterne beskyttes mod kontaminering, under hensyntagen til
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enhver form for forarbejdning, som produkterne efterfalgende vil blive underkastet. Primeerproducenter skal herun-
der overholde de relevante bestemmelser i EF-lovgivningen og den nationale lovgivning om kontrol med risici inden
for primaerproduktion og dermed forbundne aktiviteter, bl.a. foranstaltninger til kontrol af kontaminering fra luft, jord,
vand, foder, gadningsstoffer, veterinaerlaegemidler, plantebeskyttelsesmidler og biocider samt opbevaring, handte-
ring og bortskaffelse af affald, og foranstaltninger vedrgrende dyresundhed og -velfaerd, der indvirker pa4 menne-
skers sundhed, herunder programmer til overvagning og bekeempelse af sygdomme, som kan smitte mellem dyr
0g mennesker.

Primaerproducenter skal fere og opbevare journaler over foranstaltninger, som er truffet for at kontrollere fedevare-
risici.

3.3.6 Dyrevearnsloven

Dyreveernsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 20 af 11. januar 2018, geelder for alle dyr. Dyreveernslovens §§ 1 og 2
fastlaegger den generelle norm for, hvordan dyr skal behandles. Det fremgar saledes af dyrevaernslovens § 1, at
dyr er levende vaesener, som skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt
mén og vaesentlig ulempe. Der fastsaettes i dyrevaernslovens § 2 krav om, at enhver, der holder dyr, skal sgrge for,
at de behandles omsorgsfuldt, herunder, at de huses, fodres, vandes passes under hensyntagen til deres fysiolo-
giske, adfeerdsmaessige og sundhedsmaessige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og videnska-
belige erfaringer. Der er ikke fastsat specifikke dyrevelfaerdsmaessige bestemmelser for havbrug, og disse udpeges
derfor ikke til Fgdevarestyrelsens arlige kontrol af dyrevelfaerd.

3.4 Vilkar om og krav til egenkontrol og indberetning
3.4.1 Miljelovgivning
3.4.1.1 Havbrugstilladelse

Tilladelser efter bekendtggrelse nr. 640 af 17. september 1990 om saltvandsbaseret fiskeopdraet skulle, jf. bekendt-
gerelsens bilag 4, indeholde vilkar om udarbejdelse af en driftsjournal med oplysninger, som muligjorde en arlig
opgerelse af falgende:

a) Udsaetning, vaegt og antal.

b) Vaccinationsstatus for saettefisk.

c) Nettoproduktion, veegt og antal.

d) Salgsproduktion, veegt og antal.

e) Dade, veegt og antal.

f) Tabte, anslaet vaegt og antal.

g) Foderforbrug, veegt, specificeret pa art og sammensaetning.

h) Medicin- og kemikalieforbrug, specificeret pa maengde, art og sammensaetning.
i) Egenkontroldata.

Af bekendtgerelsens § 17, nr. 7, sidste pkt. fremgik det, at der skulle fastsaettes vilkar i tilladelsen om, at arsopge-
relsen, jf. bilag 4, skulle indsendes til amtsradet (nu tilsynsmyndigheden) senest 1. februar det efterfglgende ar.
Derudover skulle amtsradet (nu tilsynsmyndigheden) indberette en gang arligt pr. 1. april de opgjorte stofbidrag til
Miljgstyrelsen, jf. bekendtgerelsens § 22, stk. 2.
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For sé& vidt angar egenkontroldata skulle tilladelsen, jf. bekendtgerelsens § 17, nr. 6, indeholde vilkdr om mindst to
arlige analyser af bundsedimentets indhold af N og P, af organisk stof samt af terstofindhold og glgdetab.

Som naevnti afsnit 3.2.1. bevarer tilladelser til etablering, udvidelser eller zendring af havbrug i medfer af bekendt-
garelse nr. 640 af 17. september 1990 om saltvandsbaseret fiskeopdraet deres gyldighed, indtil de er erstattet af
en godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33. Dette betyder, at eksisterende havbrug, som fortsat producerer
pa baggrund af en tilladelse efter bekendtgerelse om saltvandsbaseret fiskeopdreet, skal overholde de vilkar, som
fremgar af tilladelsen, herunder vilkar om egenkontrol og indberetninger.

3.41.2 Miljggodkendelse

Det folger af § 34, stk. 1, i miljgbeskyttelsesloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1218 af 25. november 2019, at der i
miljggodkendelser efter lovens kapitel 5 skal fastsaettes vilkar for listevirksomhedernes etablering og drift, herunder
den kontrol, som den for virksomheden ansvarlige skal foretage. Det falger yderligere af § 21, nr. 4 i bekendtgarelse
nr. 1317 af 20. november 2018 om godkendelse af listevirksomhed, at der i relevant omfang skal fastsaettes vilkar
om den egenkontrol, som virksomheden skal foretage, herunder angivelse af prgvetagnings- og malemetode, ma-
lingernes hyppighed, metode til at vurdere, om greenseveerdierne er overholdt, tidspunkterne for indberetning af
resultaterne af egenkontrollen, samt angivelse af, om prgveudtagning og analyse kan udfgres af virksomheden selv
eller skal udfgres af et akkrediteret laboratorium.

Dette betyder, at godkendelsesmyndigheden i forbindelse med meddelelse af miljggodkendelse til havbrug, skal
fastsaette vilkdr om omfanget af havbrugets konkrete egenkontrolpligt, herunder vilkar for indberetning af resulta-
terne af egenkontrollen. Indberetninger vil skulle sendes til tiisynsmyndigheden. Indberetningsskema til brug for
havbrugenes indberetninger findes pa Miljgstyrelsens hjemmeside (www.mst.dk).

I miljggodkendelser til havbrug vil der bl.a. typisk blive fastsat vilkar om indberetning af sedimentprgver analyseret
for tarstofindhold, glgdetab (indhold af organisk materiale), total-kveelstof, total-fosfor, medicin og kobber (analyse-
res inden saesonstart). Hertil kommer evt. videokortleegning af havbunden under net bure og pa referencestation.

3.4.2 Fiskerilovgivning
3.4.21 Bekendtgerelse om indberetning af oplysninger om dansk akvakultur

Alle personer og virksomheder der driver akvakulturanlaeg, herunder havbrug, skal hvert ar inden 1. marts indbe-
rette produktions- og anleegsoplysninger til Fiskeristyrelsen for det foregaende ar. Oplysningerne skal afgives til
Fiskeristyrelsen pa et seerligt indberetningsskema, som bliver udstedt i januar aret efter det ar, der indberettes for.
Skemaet findes pa Virk.dk som digital indberetning — med navnet Akvakulturindberetning. Der linkes desuden til
skemaet fra Fiskeristyrelsens hjemmeside.

Oplysningerne indsamles med hjemmel i bekendtggrelse nr. 1543 af 15. december 2014 om indberetning af oplys-
ninger om dansk akvakultur og for at leve op til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 762/2008 af 9.
juli 2008 om medlemsstaternes indberetning af statistiske oplysninger om akvakultur. Desuden sker indsamling af
oplysninger til beregning af restkoncentrationsafgift, hvilket foretages af Fadevarestyrelsen, med hjemmel i be-
kendtggrelse om betaling for kontrol af fedevarer, foder og levende dyr m.v.

Data ma alene anvendes til udarbejdelse af statistik; herunder officiel akvakulturstatistik, regnskabsstatistik hos

Danmarks Statistik, forordningsbestemt rapportering tiil EUROSTAT og rapportering til OECD og FAO iht. interna-
tionale aftaler. Eneste undtagelse er anvendelsen til Fedevarestyrelsens opkraevning af restkoncentrationsafgift.
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3.4.2.2 Bekendtgorelse om etablering og drift af havbrug

| medfer af § 6 i bekendtgarelse nr. 1489 af 6. december 2016 om etablering og drift af havbrug skal havbrugene
hvert ar indberette oplysninger om produktionsmaengder og foderforbrug og oplysninger i gvrigt af teknisk, gkono-
misk og driftsmeessig karakter. Efter bekendtgerelsens § 6, stk. 2 skal oplysningerne indberettes til NaturErhverv-
styrelsen (nu Miljgstyrelsen, jf. afsnit 3.2.2.) ved brug af akvakultur indberetningsskemaet.

§ 6, stk. 2 blev indsat i 2016 i forventning om, at der blev etableret en faelles Igsning for indberetning af akvakultur-
oplysninger til det offentlige. Sammenleegningen blev dog aldrig gennemfart, hvorfor Fiskeristyrelsens akvakultur-
indberetningsblanket ikke kan anvendes til indsamling af de gnskede oplysninger. Oplysninger til brug for kontrol
indberettes derfor fortsat pa arsindberetningen til miljgtilsynsmyndigheden (bilag 6.1).

3.4.3 Fodevare- og veterinarlovgivning
3.4.3.1 Autorisationsbekendtgerelsen

Havbrug skal i henhold til § 5 stk. 1 i autorisationsbekendtggrelsen, jf. bekendtgerelse nr. 965 af 18. juli 2013, fere
optegnelser med flytninger af akvakulturdyr til og fra havbruget, samt optegnelser med dedelighed. | henhold til §
5, stk. 2 i samme bekendtggrelse skal optegnelserne opbevares i mindst fem ar og pa forlangende forevises Fgde-
varestyrelsen.

I henhold til § 22 i samme bekendtggrelse skal felgende angives i optegnelserne:
1) dato for modtagelse og levering,
2) samlet veegt af akvakulturdyr,
3) maengden af seed/maelke eller antallet af aeg,
4) akvatiske organismers gennemsnitlige starrelse,
5) art,
6) leverander,
7) modtager,
8) oprindelsessted, og
9) bestemmelsessted

Formalet med kravet om at fgre optegnelserne er at muliggere opsporing af smittekilder og dermed bekaempelse
af sygdomme. Optegnelser over til- og frakgrsler (flytninger) anvendes i tilfeelde af, at havbruget smittes med en
anmeldepligtig sygdom, da de bruges til smitteopsporing.

3.4.3.2 Fodevarehygiejneforordningen

Primaerproducenter skal i henhold til bilag I, del A, punkt 7, i fadevarehygiejneforordningen fgre og opbevare jour-

naler over foranstaltninger, som er truffet for at kontrollere fadevarerisici. Formalet er at muliggere opsporing af
smittekilder i forbindelse med sygdom hos forbrugere, som kan vaere overfart med maden.

3.4.3.3 CHR-register
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CHR er Miljg- og Fadevareministeriets Centrale Husdyrbrugs Register, hvor alle besaetninger skal veere registreret.
Baggrunden for CHR er et gnske om en hurtig og effektiv smitteopsporing ved udbrud af smitsomme husdyrsyg-
domme, herunder fisk i akvakulturanlaeg. Alle danske havbrug er registeret i CHR med informationer om havbruget
og dets sundhedsstatus.

Bekendtggrelse nr. 1407 af 30. november 2018 om registrering af besaetninger i CHR fastlaegger, at data om akva-
kulturbrug skal registreres i CHR og, at oplysningerne skal ajourfares arligt. De kraevede oplysninger omfatter ejers
kontaktoplysninger, virksomhedens CVR-nummer, akvakulturart (f.eks. laksefisk), akvakulturtype (f.eks. lukkede,
recirkulerende anlaeg), besaetningstype (f.eks. produktionsbrug) og den arlige nettoproduktion pr. aldersgruppe af
akvatiske organismer i kilogram. En ngjagtig opgerelse af produktionen af akvatiske organismer er ikke ngdvendig
af hensyn til Fadevarestyrelsens formal med at kreseve denne oplysning, da antallet af akvakulturdyr kun er relevant
i tilfeelde af, at dyrene skal aflives ved udbrud af smitsomme sygdomme. Indberetning og ajourfaring af oplysnin-
gerne i CHR skal foretages af ejer pa hjemmesiden landbrugsindberetning.dk.

3.4.3.4 VetStat

VetStat er et register over forbruget af receptpligtige leegemidler til dyr. Den overordnede vision for VetStat er at
minimere forbruget og optimere anvendelsen af antibiotika i danske beseetninger. Heri indgar en raekke delmal: 1)
At give dyrlaeger et effektivt redskab i relation til at radgive klienter. 2) At give myndigheder et effektivt veerktg;j til at
afslgre uhensigtsmaessig eller ulovlig anvendelse af antibiotika. 3) At give forskere et bedre grundlag til at under-
s@ge sammenhaengen mellem forbrug af antibiotika og udvikling af resistens.

Udleverede receptpligtige laegemidler til brug i havbrug skal indberettes til VetStat. Nar dyrlaegen enten udskriver
en recept til apotek eller fodervirksomhed eller selv udleverer receptpligtige leegemidler skal henholdsvis apotek,
fodervirksomhed eller dyrlaege indberette det udleverede lazegemiddel til VetStat. Indberetningen pahviler den, der
leverer lazgemidlerne til besaetningen. Indberetningerne indeholder information om dyrlaegen, dato for udlevering,
CHR-nummeret der modtager lzegemiddel og maengde af lzegemiddel, dyreart, ordinationsgruppe ("sygdoms-
gruppe”) og identifikation af leverandgren af leegemidlet, safremt denne er en anden end en dyrlaege.

Fadevarestyrelsen falger antibiotikaforbruget til dyr, herunder i akvakulturbrug. Safremt der er uregelmaessigheder
eller udsving i udviklingen, analyseres det neermere. Endvidere vil misteenksomme forhold blive analyseret naer-
mere og evt. fulgt op med yderligere kontrol. Kontrol af indberetning til VetStat sker pa stikprevebasis ved Fgdeva-
restyrelsens almindelige kontroller hos henholdsvis dyrleeger og den besaetningsansvarlige.

3.5 Tilsyn og handhavelse

3.5.1 Miljelovgivning
Regler om tilsyn med havbrug fremgar af lov om miljgbeskyttelse, jf. lovbekendtgerelse nr. 1218 af 25. november
2019 (miljgbeskyttelsesloven). Neermere regler vedragrende tilsynsmyndighedernes tilrettelaeggelse af tilsyn er fast-
sat i bekendtgarelse om miljgtilsyn, jf. bekendtgerelse nr. 117 af 28. januar 2019 (miljgtilsynsbekendtggrelsen).
Havbrugs drift er hovedsageligt reguleret af vilkar i miljggodkendelsen/havbrugstilladelsen. Tilsynsmyndigheden
(Miljgstyrelsen eller kommunerne) farer tilsyn med, at havbrugene overholder den generelle regulering, der er in-

deholdt i miljgbeskyttelseslovgivningen og vilkarene i deres miljggodkendelser/havbrugstilladelser. Tilsynsmyndig-
heden farer endvidere tilsyn med, at eventuelle pabud og forbud efterkommes.
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Tilsynsmyndigheden fgrer dels et administrativt tilsyn, hvor myndigheden gennemgar og falger op pa indberetnin-
ger. Opfelgning pa handhaevelser og eventuelle klager kan ogsa i visse tilfaelde ske administrativt. Tilsynsmyndig-
heden har derudover hjemmel til at indhente oplysninger fra andre offentlige myndigheder og til at sammenstille og
samkgre oplysningerne til kontrolformal, jf. miljgbeskyttelseslovens § 86.

| forbindelse med fysiske tilsyn af havbrug kontrolleres det, at driften sker i overensstemmelse med godkendelsen,
og at anleeggets udformning fglger godkendelsen. Tilsynsindsatsen er bl.a. hjemlet i miljgbeskyttelseslovens § 87,
stk. 1.

P& godkendelsespligtige virksomheder skal der fgres planlagte og regelmaessige tilsyn. Fastlaeggelse af hvor ofte
der fares regelmaessige tilsyn med en virksomhed, sker pa baggrund af en risikobaseret tilgang. Dette har til formal
at sikre, at tilsynsmyndigheden malretter sin indsats mod de virksomheder, hvor behovet er starst. Reglerne herom
er fastlagt i miljgtilsynsbekendtggrelsen.

Virksomheder og husdyrbrug, der er omfattet af miljgtilsynsbekendtgerelsens bestemmelser om regelmaessige til-
syn, er delt op i 3 forskellige kategorier: 1a, 1b og 2. Der stilles forskellige krav til tilsynsfrekvens afhaengig af
kategori. Havbrug er en kategori 1b virksomhed, jf. miljgtilsynsbekendtggrelsens § 2, nr. 5. Der fores derfor som
minimum tilsyn med havbrug én gang inden for en 3 arig periode. Denne tilsynstype er benaevnt basistilsyn. Til
sammenligning fares der tilsyn med potentielt mindre miljgtunge virksomheder og husdyrbrug (kategori 2) minimum
én gang inden for en 6 arig periode.

Om et havbrug foruden minimumskravet skal have flere tilsyn, fastlaegges pa grundlag af en risikovurdering og en
samlet risikoscore. Denne vurdering foretages med henblik pa at afdeekke, om virksomheden udger en starre risiko
for omgivelserne end andre og hermed skal have flere tilsyn. De virksomheder, der scorer hgjest, far som udgangs-
punkt ogsa flest tilsyn. Denne type tilsyn er benaevnt prioriterede tilsyn.

Tilsynsmyndigheden er, jf. miljgbeskyttelseslovens § 68, forpligtet til at sikre, at ulovlige forhold bringes til ophar.
Handheevelsen fglger Vejledning om handheevelse af miljgbeskyttelsesloven (Vejledning fra Miljgstyrelsen Nr. 6
2005).

Tilsynsmyndigheden er ogsa forpligtet til at gribe ind, hvis et havbrug forarsager vaesentlig forurening. | sddan et
tilfeelde kan tilsynsmyndigheden meddele pabud om, at forureningen skal nedbringes, herunder at der skal gen-
nemfgres bestemte foranstaltninger, jf. miljgbeskyttelseslovens § 41, stk. 1, 1. punkt. Tilsynsmyndigheden kan
endvidere meddele pabud, hvis en listevirksomhed, herunder et havbrug, skannes at indebaere en neerliggende
risiko for vaesentlig forurening, jf. § 41, stk. 1, 2. pkt. Hvis ikke forureningen kan nedbringes, kan tilsynsmyndigheden
efter miljgbeskyttelseslovens § 41, stk. 4, nedleegge forbud imod fortsat drift og eventuelt forlange virksomheden
fijernet.

Sa leenge virksomheden (havbruget) drives lovligt, er adgangen til at meddele pabud eller forbud efter lovens § 41
begraenset ved miljgbeskyttelseslovens § 41 a. Miljgbeskyttelseslovens § 41 a er dog kun relevant i forhold til
havbrug med en miljggodkendelse efter miljgbeskyttelseslovens § 33. Behovet for at nedbringe forureningen fra et
havbrug, som drives lovligt, kan imidlertid blive aktuelt, hvis forudsaetningerne for godkendelsen viser sig ikke at
holde.

Uforudset forurening er ikke omfattet af retsbeskyttelsen, og tilsynsmyndigheden vil ogsa i den situation vaere for-
pligtet til at gribe ind, jf. forudsaetningerne herfor i § 41 a, stk. 2.
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Efter miljgbeskyttelseslovens § 41 ¢ kan tilsynsmyndigheden endvidere nedleegge forbud mod fortsat drift og even-
tuelt forlange virksomheden fjernet, hvis forureningen medfarer overhaengende fare for sundheden. Der kan desu-
den foretages en tilbagekaldelse af og skaerpelse af vilkarene i en meddelt miljggodkendelse efter § 41 d, nar den
ansvarlige personkreds mister miljgansvarligheden.

Ifelge miljgbeskyttelseslovens § 72, stk. 3, kan tilsynsmyndigheden i gvrigt revidere virksomhedens godkendelses-
vilkdr om egenkontrol for at sikre en bedre egenkontrol eller for at opna et mere hensigtsmaessigt tilsyn.

Miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 1, indeholder en ikke udtemmende liste over hvilke administrative handhaevel-
sesmidler tilsynsmyndigheden kan bruge for at foranledige et ulovligt forhold lovliggjort. Ifalge § 69, stk. 1, kan
tilsynsmyndigheden: 1) forbyde fortsat drift og eventuelt forlange virksomheden fjernet, 2) pabyde den ansvarlige
at genoprette den hidtidige tilstand, 3) pabyde producenten eller importgren at tilbagetage et ulovligt produkt eller
en ulovlig vare fra markedet og 4) lade pabudte foranstaltninger udfgre for den ansvarliges regning, nar den fast-
satte frist er udigbet. Ifglge miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 2, er der ogsa en hjemmel til at pabyde lovligggrelse,
hvis der er tale om tilsidesaettelse af en aftale, der er indgaet med hjemmel i lovens § 10.

Miljgbeskyttelseslovens § 70 indeholder hjemmel til, at tilsynsmyndigheden ivaerkseetter selvhjeelpshandlinger i til-
feelde, hvor der er overhaengende, alvorlig sundhedsfare, eller hvor gjeblikkelige indgreb er ngdvendige for at af-
vaerge veesentlig forurening eller forureningens udbredelse.

Udover bestemmelser om administrativ handhaevelse indeholder miljgbeskyttelsesloven bestemmelser om straf for
forsaetlig eller uagtsom tilsidesaettelse af de forpligtigelser, der er opregnet i miljgbeskyttelseslovens § 110. Hvis en
ulovlig handling eller tilstand er selvsteendigt strafsanktioneret, kan der derfor vaere mulighed for en strafferetlig
handheevelse. En strafferetlig handhaevelse kommer som udgangspunkt ind i billedet, nar administrative midler ikke
har vist sig tilstreekkelige til at standse en ulovlighed, eller der er tale om en grov overtraedelse.

| almindelighed er straffen for overtraedelse af miljgbeskyttelsesloven bade. F.eks. efter miljgbeskyttelseslovens §
110, stk. 1, nr. 4, straffes med bade den, der tilsidesaetter vilkar knyttet til en tilladelse, dispensation eller en god-
kendelse efter loven. Straffen kan stige til faengsel i indtil 2 ar, hvis overtreedelsen er begaet forsaetlig eller ved grov
uagtsomhed, og hvis der ved overtraedelsen er voldt skade pa miljget eller fremkaldt fare derfor eller opnaet eller
tilsigtet en gkonomisk fordel for den pagaeldende selv eller andre, herunder ved besparelser, jf. miljgbeskyttelses-
lovens § 110, stk. 2.

Miljgbeskyttelsesloven § 110 b indeholder endvidere bestemmelsen om

rettighedsfrakendelse. Efter denne bestemmelse kan retten til at udgve virksomhed omfattet af miljgbeskyttelses-
lovens kapitel 5 frakendes ved dom for strafbart forhold, hvis den tiltalte er demt for overtraedelse af straffelovens
§ 196, eller hvis den pagaeldende gentagne gange eller under i gvrigt skeerpende omsteendigheder har overtradt
bestemmelser i miljgbeskyttelsesloven. Herudover kan der ske frakendelse, hvis den pageeldende har undladt at
efterkomme forbud eller pabud, som er udstedt med hjemmel i miljgbeskyttelsesloven eller forskrifter udstedt i
medfar heraf, eller har tilsidesat vilkar knyttet til en tilladelse, dispensation eller godkendelse udstedt med hjemmel
i miljgbeskyttelsesloven eller forskrifter udstedt i medfar heraf.

Det kan afslutningsvis naevnes, at efter straffelovens § 196 kan saerlig grov miljgkriminalitet, der medfarer betydelig
skade pa miljget eller fremkalder nzerliggende fare derfor eller har mere systematisk eller organiseret karakter,
straffes med faengsel i op til 6 ar. Der er tale om en overbygning pa de straffebestemmelser, der falger af miljgbe-
skyttelsesloven.

| praksis folges Miljgstyrelsens handhaevelsesvejledning, og vilkarsoverskridelser handhseves som udgangspunkt
med en indskaerpelse. Dette geelder ogsa pa havbrugsomradet.
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3.5.2 Fiskerilovgivning

Lov om fiskeri og fiskeopdraet (fiskeriloven) gaelder bl.a. for opdreet af fisk, jf. lovens § 2, stk. 1. Regler om tilsyn/kon-
trol og handhaevelse i fiskeriloven fremgar af kapitel 22 (Kontrol og tilsyn) og 23 (Straf, patale og konfiskation), jf.
lovbekendtggrelse nr. 261 af 21. marts 2019.

Tilsyn med havbrug i medfer af fiskeriloven er delegeret til Miljgstyrelsen, jf. § 40 i bekendtgarelse nr. 95 af 28.
januar 2019 om delegation af opgaver og befgjelser til Miljgstyrelsen (delegationsbekendtgerelsen). De specifikke
opgaver og befgjelser, som er delegeret, findes under § 40 i bekendtgerelsen. Blandt disse har Miljgstyrelsen til
opgave at fgre kontrol med overholdelse af loven, regler fastsat i medfer af loven samt de i fiskerilovens § 10
naevnte EU-retsakter i relation til fiskeopdraetsaktiviteter, jf. fiskerilovens § 117, stk. 1.

3.5.2.1 Miljestyrelsens befajelser som kontrolmyndighed

Miljgstyrelsen er saledes kontrolmyndighed for havbrug efter fiskerilovens regler og har en raekke kontrolbefajelser
efter fiskerilovens § 117. Miljgstyrelsen har bl.a., hvis det skgnnes ngdvendigt, til enhver tid mod behegrig legitima-
tion og uden retskendelse, adgang til virksomheder og i @vrigt overalt, hvor fisk opdreettes og klaekkes, for at fgre
kontrol med lovens overholdelse.

Desuden er Miljgstyrelsen bl.a. berettiget til at foretage undersagelser og uden erstatning udtage prgver og foretage
kontrolvejning, jf. § 117, stk. 3. Miljgstyrelsen er endvidere berettiget til at efterse virksomheders regnskabsmateri-
alem.v,, jf. § 117, stk. 4.

Miljgstyrelsen kan indhente de oplysninger hos andre offentlige myndigheder, der er ngdvendige for at kontrollere
lovens overholdelse, jf. § 118. Det gaelder bl.a. med henblik pa registersamkegring og sammenstilling af oplysnin-
gerne i kontrolgjemed, herunder oplysninger om indkomst- og formueforhold, momsafregning m.v.

Virksomhedsindehavere og beskeeftigede skal som led i kontrollen efter anmodning fra Miljgstyrelsen give alle
oplysninger, herunder om gkonomiske og regnskabsmeessige forhold, som har betydning for kontrollens gennem-
farelse, samt vederlagsfrit yde Miljgstyrelsen forngden bistand ved kontrol, prgveudtagning, kopiering og udlevering
af skriftligt materiale og udskrift af elektroniske data, jf. § 119.

Efter § 120 kan Miljgstyrelsen bl.a. meddele pabud og forbud i det omfang det er ngdvendigt for kontrollens ude-
velse. Miljgstyrelsen kan endvidere meddele pabud og forbud i det omfang det er ngdvendigt bl.a. for at sikre
tilstedeveerelsen af et fisketransportfartgj eller motorkeretaj, der transporterer fisk, indtil politiet kan komme til stede
og foretage de ngdvendige tvangsindgreb efter retsplejelovens regler om strafferetsplejen.

Som led i kontrollen med personer og virksomheder, der omseetter m.v. fisk, kan Miljgstyrelsen i seerlige tilfaelde
udpege en statsautoriseret eller registreret revisor for regning af den, der foretager omsaetning m.v., til gennemgang

af det materiale, der kan undergives kontrol, jf. § 120, stk.2.

Herudover har Miljgstyrelsen mulighed for at foretage ransagning i bl.a. sager om overtraedelse af bestemmelserne
i denne lov, jf. § 131.
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3.5.2.2 Straf

Den, der opdreetter eller forsgger at opdraette fisk pa dansk fiskeriterritorium uden tilladelse efter § 66, stk. 1, straffes
med bgde, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning, jf. § 130, stk. 1.

Medmindre hgijere straf er forskyldt efter anden lovgivning, straffes med bgde den, der bl.a. ger bundforholdene
uegnede til fiskeri eller i gvrigt pavirker fauna og flora pa fiskeriterritoriet, tilsidesaetter eller forsgger at tilsidesaette
vilkar knyttet til en tilladelse eller overtraede eller undlader at efterkomme et pabud eller forbud, jf. § 130, stk. 1, nr.
1,2 0g 3.

Efter § 130, stk. 4, kan selskaber m.v. (juridiske personer) paleegges strafansvar efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel, der vedrgrer strafansvar for juridiske personer.

Skennes en overtraedelse ikke at ville medfare hgjere straf end bade, kan sagen afgares med administrativt bgde-
forleeg. Dette forudsaetter, at den, der har begaet overtreedelsen, erkleerer sig skyldig i overtraedelsen og erklaerer
sig rede til at betale inden en naermere angiven frist. | sa fald kan sagen afggres uden retslig forfalgning, jf. § 133.

Overtraedelse af § 69, angaende hindringer som laegges i vejen for lovlig opdraetsvirksomhed, er undergivet privat
patale, jf. § 136. Privat patale indebeerer, at de pagaeldende sager ikke patales af anklagemyndigheden. Retten til
privat patale tilkommer den forurettede, dvs. ejeren af det pagaeldende havbrug, jf. retsplejelovens § 725, stk. 1.

3.5.3 Fodevare- og veterinarlovgivning

Kontrol med overholdelse af fadevarelovgivningen gennemfgres overordnet set i medfer af Europa-Parlamentets
og Radets forordning nr. 882/2004 om offentlig kontrol med henblik pa verifikation af, at foderstof- og fgdevarelov-
givningen samt dyresundheds- og dyrevelfeerdsbestemmelserne overholdes.

Efter forordningens art. 2, nr. 1 forstas ved offentlig kontrol: "alle former for kontrol, som den kompetente myndighed
eller Feelleskabet gennemfgrer for at undersgge, om foderstof- og fedevarelovgivningen, samt dyresundhed- og
dyrevelfeerdsbestemmelserne, overholdes korrekt”. Ved tilsyn forstas efter forordningen "undersagelse af et hvilket
som helst aspekt af foderstoffer, fadevarer, dyresundhed og dyrevelfeerd for at kontrollere, om dette (disse)
aspekt(er) overholder forskrifterne i foderstof- og fadevarelovgivningen samt dyresundheds- og dyrevelfeerdsbe-
stemmelserne”. Endelig forstas ved praveudtagning med henblik pa analyse: "udtagning af prgver af foderstoffer
eller fadevarer eller andre stoffer (herunder fra omgivelserne) med forbindelse til produktion, forarbejdning og di-
stribution af foderstoffer eller fgdevarer eller dyresundhed med henblik pa ved analyse at kontrollere, om det pa-
geeldende stof overholder foderstof- eller fadevarelovgivningen eller dyresundhedsbestemmelserne”. Efter forord-
ningens art. 55, stk. 1, skal medlemsstaterne fastsaette, hvilke sanktioner der skal anvendes ved overtraedelse af
foderstof- og fedevarelovgivningen og andre EF-forskrifter, der vedrerer beskyttelse af dyrs sundhed og velfeerd,
og de traeffer de forngdne foranstaltninger for at sikre, at sanktionerne gennemfagres. Sanktionerne skal veere ef-
fektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskreekkende virkning.

Fadevarestyrelsen farer tilsyn med havbrug, jf. § 9 i bekendtggrelse nr. 965 af 18. juli 2013 om autorisation og drift
af akvakulturbrug samt om omsaetning af akvatiske organismer og produkter deraf. Anbefalede frekvenser for myn-
dighedernes inspektioner atheenger af dyresundhedsstatus og risikoniveau, jf. radets direktiv 2006/88/EF 2. Fade-
varestyrelsen har en kontrolfrekvens af havbrug pa 1 kontrolbesag pr ar. Kontrolbesggene udfgres som fysiske
tilsynsbesgg af en tilsynsfarende dyrlaege fra team AKVA, VeterinaerSYD

%2 Radets direktiv 2006/88/EF af 24. oktober 2006 om dyresundhedsbestemmelser for akvakulturdyr og produkter deraf og om
forebyggelse og bekaempelse af visse sygdomme hos vanddyr
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Kontrol af foder hos primeerproducenter udfgres risikobaseret. P4 nuvaerende tidspunkt udfgres der ikke systema-
tisk kontrol med foderreglerne pa havbrug.

Beslutningen om ikke at prioritere havbrug til kontrol af foder og foderhygiejne hviler pa to forhold. Det ene er, at
havbrug, som det ogsa fremgar andre steder i denne rapport, ikke selv blander foder. Hermed bruger havbruget
kun foder, som er produceret pa en foderfabrik, og som dermed allerede er omfattet af Fgdevarestyrelsens kontrol
med indholdsstoffer. Det andet er, at Fadevarestyrelsen ved de arlige veterineere kontrolbesag allerede har fokus
pa om foder opbevares hygiejnisk forsvarligt, s det ikke udseettes for skadedyr. Fadevarestyrelsen har derfor
vurderet, at en yderligere kontrol af foder og hygiejne, ikke pa nuvaerende tidspunkt vil medferer en sterre foder-
eller fadevaresikkerhed.

Der laves ikke systematisk kontrol af maengden af ordineret medicin i forhold til meengden af fisk i forbindelse med
kontrollen i havbruget. Ordinering af mediciner er den ordinerende dyrlaeges ansvar. Kontrol heraf vil derfor skulle
indga i kontrollen af dyrleegen. Dyrleeger indgar som kontrolobjekt pa lige fod med andre kontrolobjekter i Fgdeva-
restyrelsens samlede kontrolkoncept.

Kontrolbesagene registreres i Fadevarestyrelsens digitale kontrolsystem (DIKO). Der udarbejdes og journaliseres
en kontrolrapport for hvert kontrolbesgg. Kontrolbesggene udfgres ud fra et tiekskema, der er udarbejdet med
udgangspunkt i bekendtgarelsen.

Falgende punkter kontrolleres i henhold til tiekskemaet:

«  Smittebeskyttelse:
*  Forebyggelse af sygdom ind/ud fra havbruget:
* Beliggenhed og indretning af lsesseplads for afhentning af fisk. B.965 § 25, stk. 5.
»  Beliggenhed og indretning af afhentningsplads for dgde fisk. B. 965 § 5, stk. 2.
*  Fugleafskaermning + ngdvendige tiltag mod evt. andre skadedyr. B.965 § 14, stk. 1.
* Medarbejdere og besggende: overtraekstaj/stavler, fodbad, adfeerd: umiddelbart forudliggende

besag f.eks. i udlandet eller skift mellem arbejde pa forskellige havbrug. B.965 § 5, stk.2.

+  Sundhedsstatus pa indkgbte fisk/eeg. B. 965 § 27, stk.1.
+ Bortskaffelse af dgde fisk/eeg. B. 965 § 12, stk. 2.
+  Kontrol af foranstaltninger, der hindrer, at fisk kan undslippe til frivand.B.965 § 15.

»  Overvagning for eksotiske/ikke eksotiske sygdomme:
* Inspektion af damme/ kummehuse (net pa havbrug). B.1324 § 21, stk. 2.
*  Kiinisk undersggelse og sektion af moribundte fisk. B. 1324 § 21, stk. 2.
* Nar relevant: udtagning af praver til undersggelse pa laboratorium. B. 1324 § 21, stk. 2

*  Hyqiejne:
*  Opsamling af dgde fisk dagligt (jeevnligt). B. 965 § 12 + 13.
*  Opbevaring af dgde fisk pa havbrugets omrade. B.965 § 13.
»  Opbevaring af dede fisk pa afhentningsplads. B. 965 § 13.
+  Foderhandtering: minimere tiltraekning af skadedyr. B.965 § 13.

e Sporbarhed:
»  Fortegnelse over maengden af dgde fisk pa havbruget. B.965 § 5.
»  Fortegnelser over tilgaede fisk/zeg: hvilke art, hvorfra, hvor mange, hvornar. B.965 § 22, stk. 1.
» Fortegnelse over afgaede fisk/aeg: hvilke art, hvortil, hvor mange, hvornar. B.965 § 22, stk. 1.
»  Fortegnelse iht.§ 22 gemmes i 5 ar. B.965 § 24.
*  Gemme evt. sundhedscertifikater pa tilgaede fisk/aeg. B.965 § 30.
*  Gemme kopi af handelsdokument pa leverede dade fisk. B.965 § 12, stk. 2/Biproduktforordnin-

gen.

*  Gemme resultat af risikobaseret overvagning (kontrolrapport + lab.-svar). B. 965 § 5, stk. 1.
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Konstateres det, at et havbrug ikke overholder lovgivningen, kan Fadevarestyrelsen anvende de handhaevelsesbe-
fojelser, der er fastsat i lovgivningen, jf. nedenfor.

Der er ikke fastsat specifikke dyrevelfeerdsmaessige bestemmelser for havbrug, og havbrug udpeges derfor ikke til
Fadevarestyrelsens arlige kontrol af dyrevelfaerd.

| medfer af § 63 i lov om hold af dyr, jf. lovbekendtggrelse nr. 1 af 2. januar 2019, kan Fedevarestyrelsen udstede
de pabud og forbud, der anses for ngdvendige for at sikre overholdelsen af loven eller regler fastsat i medfer af
loven, herunder autorisationsbekendtgarelsen, eller af Den Europeeiske Unions forordninger.

Anvendelsen af ovenstaende forbud og pabudsmuligheder er, som pa andre omrader, underlagt de almindelige
forvaltningsretlige krav, herunder proportionalitet osv.

Med hensyn til overtraedelser af foderstoflovgivningen kan Fadevarestyrelsen, i medfer af § 2, stk. 4 i lovbekendt-
gerelse nr. 1000 af 2. juli 2018 om foderstoffer, meddele de pabud og forbud, der anses for at vaere ngdvendige
med henblik pa at sikre, at foderstoflovgivningen overholdes.

P4 tilsvarende vis kan Fadevarestyrelsen i medfgr af § 52, stk. 1 i fedevareloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 999 af
2. juli 2018, treeffe de afgerelser, herunder meddele de pabud og forbud, der anses for ngdvendige for at sikre
overholdelsen af de krav, der er fastsat i fadevarelovgivningen eller i Den Europeeiske Unions forordninger og
direktiver.

Anvendelsen af indskaerpelser fremgar ikke direkte af lovbestemmelserne ovenfor, men Fgdevarestyrelsen kan
indskeaerpe forhold overfor virksomhederne. En indskaerpelse praeciserer den faglige regel, som virksomheden skal
overholde. En indskaerpelse pa veterinaer- og fadevareomradet medfarer et opfalgende gebyrbelagt kontrolbesag
hos besaetningen/virksomheden.

Det skal endvidere fremhaeves, at en havbrugsautorisation, som er udstedt i medfer af bekendtgarelse nr. 965 af
18. juli 2013 kan tilbagekaldes jf. § 10, safremt et autoriseret akvakulturbrug ikke leengere opfylder betingelserne
for autorisation, jf. § 5.

Hvis en virksomhed eller besaetningsejer gentagne gange begar samme eller lignende overtreedelse indenfor en 2-
arig periode, skal Fadevarestyrelsen som overvejende hovedregel anvende en skrappere sanktion. Dette falger af
Fadevarestyrelsens anvendelse af princippet om eskalerende myndighedsudgvelse.

| udgangspunktet sker den typiske eskalering fra indskeerpelse til administrativ bade. Det kan imidlertid ud fra over-
treedelsens karakter vaere proportionalt at eskalere til et pabud eller forbud. Det er dog vigtigt at understrege, at der
en lang raekke overtraedelser, der ikke egner sig til at blive sanktioneret med et pabud eller forbud, hvorfor der typisk
eskaleres fra indskeaerpelse til administrativ bade.

Det skal afslutningsvis bemeerkes, at efterkommer et havbrug ikke de meddelte pabud eller forbud af Fadevaresty-
relsen kan havbruget straffes med bgde. Derudover kan der efter fadevare- og veteringerlovgivningen straffes med
feengsel under visse omsteendigheder, jf. § 35, stk. 2 i bekendtggrelse om autorisation og drift af akvakulturbrug
samt om omsaetning af akvatiske organismer og produkter deraf, § 70, stk. 2 i lov om hold af dyr, § 28, stk. 1, 2 og
3 i dyrevaernsloven og § 60, stk. 2 i fadevareloven.

3.6 Regulering og myndighedsorganisering i andre lande
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For at seette regulering af havbrug i Danmark ind i en sammenhaeng er der indhentet oplysninger fra en raekke af
vores nabolande det drejer sig om: Norge, Sverige, Finland, Tyskland og Skotland. En samlet opsummering af de
indhentede oplysninger findes i bilag 3.1. Hovedkonklusionerne er gengivet nedenfor.

Produktionsmaessigt falder landene i tre kategorier i forhold til havbrug:

1. Lande med en meget begraenset havbrugssektor, det gaelder Tyskland og Sverige,

2. Lande med en vis havbrugssektor, det gaelder Finland og Danmark,

3. Lande med en stor havbrugssektor, det geelder Skotland og i seerdeleshed Norge, der er et af de farende
lande i verden pa havbrugsomradet, og hvor sektoren har en vaesentlig betydning i forhold til den norske
gkonomi med en produktionsvaerdi pa over 50 mia. kr. arligt.

Den tyske regering har bl.a. ud fra miljgmaessige forhold ikke gnsket at satse pa havbrug. Den svenske miljgdomstol
afgjorde i 2017, at tre havbrug ikke kunne f& forleenget deres tidsbegraensede miljgtilladelse, og at havbrugene som
folge heraf skulle lukke med en afviklingsperiode pa 3 ar.

For alle fire lande (Danmark, Tyskland, Sverige og Finland), som har deres havbrug liggende i Jstersgomradet,
geelder, at hensyn til udledningen af nzeringsstoffer seetter den vaesentligste begraensning for havbrugsproduktio-
nen.

Lande med produktion i Atlanterhavet (Norge og Skotland) oplever, at det vaesentligste miljgproblem er lakselus og
udslip af fisk, der indebaerer risiko for negative pavirkninger pa vilde fiskebestande. Bekaempelse af lakselus udger
en ikke uvaesentlig skonomisk byrde for norske havbrugere.

Den overordnede reguleringsmaessige struktur i landene ligner hinanden med et tilladelsessystem, hvor der bl.a.
tages hgjde for miljgpavirkninger, kombineret med tilsyn, der foretages med forskelligt interval. Norge har et system
med en kombination af koncessioner til havbrug (produktionstilladelser), der szelges via udbudsrunder, og tilladelser
til placering og drift af havbrug, som er en ngdvendighed for, at man kan drive havbruget pa en given lokalitet. En
produktionstilladelse giver lov til at producere fisk indenfor et af 13 afgraensede produktionsomrader ved at give
tilladelse til at have en staende biomasse pa maksimalt 780 tons fisk pa lokaliteten. Produktionstilladelsen kan
udnyttes pa flere forskellige havbrugslokaliteter indenfor det samme produktionsomrade, dvs. at produktionen kan
forega pa flere lokaliteter og flyttes mellem lokaliteter. Pa hver enkelt lokalitet skal der foreligge en tilladelse til drift
af havbruget. Det primaere kriterie for at tildele en produktionstilladelser, er produktionsomradets beerekapacitet ift.
lakselus. Tilladelsen til placering af havbrugte tager hensyn til arealplanlaegning savel som miljgforhold.

Hvilke myndigheder, der star for at give tilladelser og gennemfarer tilsynene, afhaenger af myndighedsopbygningen
i det enkelte land. Det kan ligge centralt som i Skotland, ligge i den dekoncentrerede statsforvaltning som i Sverige
eller i regionerne (fylkeskommunerne) men med inddragelse af statslige myndigheder som i Norge.

Pa baggrund af landesammenligningen vurderes det, at den danske havbrugs sektor har sterst lighed med den
finske havbrugssektor. For begge landes havbrugssektorer gaelder, at produktionens starrelse er begraenset af
muligheden for at tillade yderligere naeringsstofudledning og, at der ikke er dokumenteret vaesentlige problemer i
forhold til sygdomme (lakselus) eller udslip af fisk.

Sammenfattende kan det konkluderes, at Danmark har saerlige udfordringer og problemstillinger i forhold til betyd-

ningen af naeringsstofbelastningen i indre danske farvande. Dette er dog ogsa tilfaeldet for andre af de undersagte
lande i Dstersgregionen.
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3.7. Myndighedernes gskonomi pa havbrugsomradet til godkendelse,
tilladelser og tilsyn

Fadevarestyrelsen har i perioden 2016-2018 i gennemsnit om aret anvendt knap 0,5 mio. kr. pa havbrugsomradet.
Hovedparterne af forbruget godt 0,4 mio. kr. har veeret anvendt pa veterinzertilsyn med havbrugene.

Miljgstyrelsen har til miljgtilsyn af havbrug i perioden 2016-2018 i gennemsnit brugt ca. 90.000 kr. om aret, hvoraf
knapt 40.000 kr. har veeret daekket af brugerbetaling. Der er ikke indhentet oplysninger fra kommunerne. Hvis det
antages at kommunerne har anvendt det samme antal ressourcer pr. havbrug til tilsynsarbejdet som Miljgstyrelsen,
har de samlede arlige miljatilsynsomkostninger ligget pa 240.000 kr.

Miljgstyrelsen har i perioden 2013-2018 anvendt knap 1,2 mio. kr. i alt pa sagsbehandling af miljggodkendelser til
havbrug, svarende til godt 230.000 kr. om aret. Afgerelser der er truffet, er efterfalgende er paklaget til Miljg- og
Fadevareklagenaevnet. Af udgiften pa 1,2 mio. kr. er der opkraevet knapt 0,5 mio. kr. i brugerbetaling hos virksom-
hederne.

Der er vaesentlige usikkerheder knyttet til myndighedernes omkostninger til miljggodkendelser fremover. Det skyl-
des, at stort set samtlige miljggodkendelser, er paklaget til Miljg- og F@devareklagenaevnet. Hvor naevnet har truffet
afgarelse, er sagerne hjemvist til myndigheden til fornyet behandling. Den tilknyttede sagsbehandling, der skal
gennemfares forud for en ny afggrelse er ikke ngdvendigvis den samme, som ved udarbejdelse af den oprindelige
miljggodkendelse. Ved hjemsendelse til fornyet behandling er sagsbehandlingen heller ikke omfattet af brugerbe-
taling.

Miljgstyrelsen har fra 2018 netto faet overfgrt 0,3 mio. kr. om aret fra Landbrugs- og Fiskeristyrelsen til at daekke

omkostningerne med administration af placeringstilladelser. Heri indgar ikke Miljgstyrelsens vurdering og eventuelle
lovliggarelse af en reekke placeringstilladelser.
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DEL Il — Status for de enkelte havbrug

4 Status for tilladelsessituationen pa
havbrug

4.1 Indledende beskrivelse af havbrugene

Der er i dag 19 havbrug i drift i Danmark fordelt pa fem virksomheder. Bilag 4.1. giver en oversigt over havbrugenes
ejerforhold, miljgtilsynsmyndighed og aktuelle udledningstilladelser samt datoer for tildeling af havbrugstilladelse,
miljggodkendelse og placeringstilladelse. Havbrugenes nuvaerende placering er vist pa kortet i bilag 4.2.

4.2 Tilladelses- og godkendelsessituationen pa eksisterende havbrug

Eksisterende havbrug, der ikke havde en miljggodkendelse, skulle senest den 15. marts 2014 indsende ansagning
herom som folge af en regeleendring indfert i 2006 (se afsnit 3.2). Samtlige af de bergrte havbrug har rettidigt
indsendt ansggning. Status er, at 3 havbrug har en miljggodkendelse, der ikke er paklaget til Miljg- og Fedevare-
klagenaevnet (bilag 4.1). For de gvrige havbrug geelder, at godkendelsesmyndigheden endnu ikke har truffet afge-
relse i sag om miljggodkendelse, eller ogsa har havbruget faet en miljggodkendelse, som efterfglgende er paklaget
til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet. Naevnet har pa nuveerende tidspunkt truffet afgarelser i 6 af sagerne. | samtlige
6 sager er afggrelsen om miljggodkendelse opheevet, og sagen er hjemvist til fornyet behandling hos godkendel-
sesmyndigheden (bilag 4.1). To klagesager er endnu ikke faerdighandlede i klagensevnet.

Miljg- og Fedevareklagenaevnets opheevelse af miljggodkendelser i de 6 klagesager er blevet indbragt for dom-

stolene. Den ene af sagerne er udvalgt som prgvesag og skal foreleegges for EU-Domstolen til afgarelse af, om

habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse i forhold til miljggodkendelse af bestdende havbrug, der dri-

ves pa baggrund af en havbrugstilladelse efter bekendtggrelse nr. 640 af 17. september 1990. De gvrige retssa-
ger ved byretterne seettes i bero med henblik pa at afvente afgerelsen af pravesagen.

4.2.1 Grundlaget for Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelser om ophavelse af
miljegodkendelser og hjemsendelse

Klagesagerne over havbrugenes miljggodkendelser, jf. ovenfor, har navnlig angaet godkendelsesmyndighedens
habitatvurdering af havbrugets pavirkning af Natura 2000-omrader.

Som beskrevet i afsnit 3.2.4 er godkendelsesmyndigheden forpligtet til at foretage en indledende vurdering af, om
havbruget i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt
(vaesentlighedsvurdering). Kan det med baggrund i objektive kriterier ikke udelukkes, at havbruget risikerer at skade
Natura 2000-omradets bevaringsmalsaetning, skal havbruget anses for at kunne pavirke denne lokalitet vaesentligt.
Hvis det ikke kan udelukkes, at der er en pavirkning, skal der foretages en egentlig konsekvensvurdering.
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Godkendelsesmyndighederne har i sagerne om miljggodkendelse til eksisterende havbrugsvirksomheder vurderet,
at den fortsatte havbrugsdrift ikke i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke relevante
Natura 2000-omrader veesentligt.

Det geelder for alle klagesagerne, at klagere har gjort gaeldende, at den gennemfgrte veesentlighedsvurdering er
mangelfuld og, at der bar foretages en fuld habitatkonsekvensvurdering efter habitatbekendtggrelsens regler i for-
bindelse med sagsbehandlingen af miljggodkendelsen.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet har truffet afgerelse i en raekke af disse sager og har i alle sagerne givet klager
medhold. Neevnet har saledes ophaevet de udstedte miljggodkendelser til havbrugene og hjemvist sagerne til for-
nyet behandling hos godkendelsesmyndigheden, jf. bilag 4.1.

Hjemvisningen er sket med henblik pa, at godkendelsesmyndigheden foretager en konsekvensvurdering af hav-
brugets samlede pavirkning af de omkringliggende Natura 2000-omrader og eventuelle andre relevante Natura
2000-omrader i kumulation med andre projekter og planer.

Miljg- og Fedevareklagensevnet vurderer saledes, at den belastning med naeringsstoffer, som udgar fra de pageel-
dende havbrug, i kumulation med udledningerne fra gvrige havbrug og andre punktkilder, kan pavirke Natura 2000-
omraderne veesentligt, og at risiko for skade pa omradernes udpegningsgrundlag derfor ikke pa forhand kan ude-
lukkes.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet bemeerker bl.a. ogsa, at det forhold, at indsatser foretaget via vandplanlaegningen
samlet set kan have en positiv effekt pa visse naturtyper og arter, er uden betydning for vurderingen af, om kveel-
stofbelastningen, der udgar fra havbrug, i sig selv eller i kumulation kan have en veesentlig pavirkning af udpeg-
ningsgrundlaget for Natura 2000-omrader. Neevnet anfarer i den forbindelse, at vandomradeplanernes indhold ikke
tilsidesaetter habitatbekendtggrelsens krav om at foretage en konkret vaesentligheds- og eventuelt ogsa en konse-
kvensvurdering.

4.2.2 Forsat drift pa grundlag af havbrugstilladelse og uden miljggodkendelse

Miljg- og F@devareministeriet vurderer, at et eksisterende havbrug i udgangspunktet kan fortsaette pa det eksiste-
rende tilladelsesgrundlag, dvs. havbrugstilladelsen, hvis det ikke er muligt at meddele havbrugene miljggodken-
delse.

Ministeriet henviser til, at der ikke i forbindelse med godkendelsesbekendtgarelsens § 70, stk. 233, som foreskriver
en pligt til at indsende ansggning om miljggodkendelse inden den 15. marts 2014, er knyttet konsekvenser til mang-
lende godkendelse. Det fremgar hverken af loven eller bekendtgerelsen, hvordan myndighederne skal forholde sig
til et bestdende havbrug, der indgiver ansggning i overensstemmelse med § 70, stk. 2, men ikke opnar godken-
delse. Bestemmelsen i § 70, stk. 2, tager saledes ikke hgjde for, hvad der skal gaelde, hvis miljggodkendelse ikke
opnas, men synes derimod at give eksisterende havbrugstilladelser en tidsubestemt gyldighed.

Ministeriet laegger i den forbindelse vaegt pa, at det af andre bestemmelser i tidligere versioner af godkendelsesbe-
kendtggrelsen, som ikke omhandler havbrug, fremgar, at hvis en bestaende listevirksomhed ikke kan miljggodken-
des, skal der samtidig med afslaget meddeles forbud mod fortsat drift. Baggrunden for, at der ikke eksisterer en
tilsvarende bestemmelse for havbrug, kan muligvis veere, at havbrugene forud for indkaldelsesordningen var un-
derlagt krav om en havbrugstilladelse, som ogsé indeholder vilkar fastsat af hensyn til miljgbeskyttelsen.

3 Bekendtgarelse nr. 1317 af 20. november 2018 om godkendelse af listevirksomhed.
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Ministeriet vurderer endvidere, at der umiddelbart ikke foreligger forhold, der kan begrunde en tilbagekaldelse af
havbrugstilladelsen i henhold til almindelige forvaltningsretlige regler om tilbagekaldelse af begunstigende forvalt-
ningsakter. Dette vil dog athaenge af en konkret vurdering.

Foreligger der en gyldig havbrugstilladelse, der ikke kan tilbagekaldes, skal den fortsatte havbrugsdrift under alle
omstaendigheder ske i overensstemmelse med den konkrete tilladelse. Dette indebaerer bl.a., at produktionens
starrelse og de gvrige forureningsforhold skal svare til de tilladte.

Herudover skal den relevante myndighed overveje, om fortsat havbrugsdrift giver anledning til at meddele virksom-
heden pabud om at nedbringe forureningen eller nedlsegge forbud mod driften eller dele heraf, jf. miljgbeskyttel-
seslovens § 39, stk. 2. Herudover har tilsynsmyndigheden mulighed for at meddele pabud eller forbud efter den
ovenfor under pkt. 3.2.1.6 omtalte bestemmelse i miljgbeskyttelseslovens § 41. Anvendelsen af disse bestemmel-
ser skal ske i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper, herunder proportionalitetsprincip-
pet.

Ministeriet vurderer endvidere, at afslag pa ansggning om miljggodkendelse efter habitatdirektivet vil kunne inde-
baere en forpligtelse for myndighederne til at gribe ind over for havbrugets forurening, jf. habitatdirektivets artikel 6,
stk. 2. Af denne bestemmelse falger, at medlemsstaterne skal traeffe passende foranstaltninger for at undga forrin-
gelse af naturtyper og levesteder for arterne omfattet af Natura 2000. Tilsvarende gaelder ved forstyrrelser af de
arter, for hvilke Natura 2000-omraderne er udpeget, hvis forstyrrelserne har betydelige konsekvenser for direktivets
malsaetninger. Myndighederne skal saledes pa baggrund af en konkret vurdering i den enkelte sag vurdere, om
habitatdirektivet er relevant. En gennemfart konsekvensvurdering i forbindelse med sagsbehandlingen af havbru-
gets miljggodkendelse, og som efter omsteendighederne paviser, at skade pé relevante habitatomrader ikke kan
udelukkes ved fortsat havbrugsdrift, ma antages at udgere et relevant, sagligt og vaesentligt bidrag i den sammen-
haeng.

Herudover bemeerkes, at muligheden for fortsat havbrugsdrift pa baggrund af en eldre havbrugstilladelse, hvis
miljggodkendelse ikke kan opnas, ikke har betydning for kravet om placeringstilladelse efter fiskerilovens regler.

4.3 Kammeradvokatens undersggelse og vurdering af placeringstilladelser til
eksisterende havbrug

Miljg- og Fedevareministeriet blev i forbindelse med kulegravningen af havbrugsomradet i 2018 opmaerksom pa,
at en raeekke af de eksisterende havbrug blev drevet med en placeringstilladelse, der var udlgbet. Davaerende miljg-
og fedevareminister, Jakob Ellemann-Jensen, besluttede derfor i forbindelse med oversendelse af resultatet af
kulegravningen til Folketinget i oktober 2018, at bede Kammeradvokaten om at gennemga hvert enkelt havbrugs
placeringstilladelse. Formalet hermed var at fa et komplet overblik over sagernes status samt den hidtidige sags-
behandling af placeringstilladelser, som derefter kunne indga i Miljgstyrelsens videre arbejde med den konkrete
sagsbehandling af sagerne.

Kammeradvokaten afsluttede sin gennemgang i juli 2019, og Kammeradvokatens sammenfatning blev oversendt
til Folketinget den 4. juli 2019. Sammenfatningen er vedlagt denne rapport som bilag 4.3, og der henvises hertil.

Kammeradvokaten konkluderede, at der er vaesentlige mangler i placeringstilladelserne til de 19 eksisterende
havbrug, herunder at habitatreglerne ikke var iagttaget. Miljgminister Lea Wermelin bad derfor Miljgstyrelsen, som
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i dag er den ansvarlige myndighed34, om at lovliggare forholdene ved sagsbehandling af de enkelte sager. Der-
udover bad miljgministeren om en redegearelse for, hvordan det kunne ske. Resultatet af denne advokatundersg-
gelse offentliggares selvstaendigt, men i tilknytning til indeveerende afrapportering af den grundige gennemgang
af havbrugsomradet

4.3.1 Lovliggerelse af et havbrugs placeringstilladelse

| det felgende beskrives de overordnede rammer for Miljgstyrelsens sagsbehandling, hvis styrelsen vurderer, at et
eksisterende havbrug drives med en placeringstilladelse, der er udlgbet, eller med en ugyldig placeringstilladelse.
Det bemaerkes, at der skal foretages en konkret vurdering i hver enkelt sag, og at det falgende ikke er et udtryk for
en sadan konkret sagsbehandling.

Det juridiske udgangspunkt

En havbrugsejer er til enhver tid forpligtet til at sikre, at havbrugsdriften sker i overensstemmelse med gaeldende
ret, herunder at der er indhentet de forngdne tilladelser. Den til enhver tid veerende havbrugsejer er tilsvarende
forpligtet til at bringe et ulovligt forhold forbundet med havbrugsdriften i overensstemmelse med geeldende regler,
dvs. at lovliggere det ulovlige forhold.

Bliver den ansvarlige myndighed — i dette tilfaelde Miljgstyrelsen — opmaerksom pa et ulovligt forhold, har myndig-
heden pligt til at reagere og sege forholdet lovliggjort, medmindre dette er af ganske underordnet betydning.

Miljgstyrelsen skal saledes igangsaette en lovliggerelsesproces, hvis styrelsen i forbindelse med sagsbehandlingen
af den enkelte sag konstaterer, at et havbrug drives enten med en placeringstilladelse, der er udlgbet, eller med en
ugyldig placeringstilladelse.

Lovligggrelse kan enten ske ved en retlig eller fysisk lovliggerelse, og valget mellem disse beror pa en konkret
vurdering af de faktiske forhold. Miljgstyrelsen skal endvidere foretage denne vurdering under iagttagelse af de
almindelige forvaltningsretlige principper, herunder proportionalitetsprincippet, indrettelseshensynet, vaerdispilds-
betragtninger mv.

Retlig lovliggarelse

Retlig lovliggarelse betyder, at det ulovlige forhold ggres lovligt gennem efterfalgende tilladelse til opretholdelse af
den eksisterende tilstand, som efterfalgende ikke laengere vil veere ulovlig. Retlig lovliggerelse medfgrer saledes,
at forholdet lovliggeres rent formelt, og uden at der sker fysiske sendringer af havbruget.

Retlig lovliggarelse kan som udgangspunkt alene ske i de tilfeelde, hvor det ulovlige forhold ville have veeret lovligt
pa etableringstidspunktet, hvis der forud for opferelsen var ansggt om tilladelse eller dispensation.

Retlig lovliggarelse forudseetter, at Miljgstyrelsen i forbindelse med sagsbehandlingen af den enkelte konkrete sag
gennemfgrer en habitatvurdering, dvs. en vaesentlighedsvurdering og evt. en habitatkonsekvensvurdering, i over-
ensstemmelse med fiskerilovens § 10e, stk. 1.

Miljgstyrelsen skal saledes foretage en konkret vurdering i hver enkelt sag af det enkelte havbrugs pavirkning pa

de omkringliggende beskyttede Natura-2000 omrader.

Fysisk lovliggarelse

34
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Ved fysisk lovliggarelse bringes den ulovlige tilstand til ophgr ved meddelelse af pabud eller forbud. Rammerne for
fysisk lovligggrelse athaenger af en konkret vurdering og kan f.eks. besta i at tilpasse eller begraense driften, at flytte
hele eller dele af virksomheden eller i sidste ende at bringe virksomheden helt eller delvist til ophar. Udgangspunktet
er, at et pabud om fysisk lovliggaerelse har en aben karakter, dvs. at angive maden, hvorpa lovliggerelsen skal ske,
ikke angives. Valget mellem de mader, hvorpa lovliggerelse kan ske, tilkommer saledes ssedvanligvis den, der har
pligt til at lovliggare.

4.4 Overblik over ansggninger om placeringstilladelse og miljggodkendelse
til nye havbrug

Udover sager om ansggninger om miljggodkendelse til eksisterende havbrug (jf. afsnit 4.2), foreligger der 12 an-
sggninger om nye havbrug i Baelthavet og i Jstersgen (tabel 4.1.). Det geelder for de 12 ans@gninger om place-
ringstilladelser til nye havbrug i Beelthavet og i Osters@en, at der er ansggt om bade placeringstilladelse og miljg-
godkendelse. Alle ansagte havbrug gnskes placeret mere end 1 sgmil fra kysten, og Miljgstyrelsen er derfor god-
kendelsesmyndighed. Alle 12 havbrugsansggninger er blevet meddelt VVM-pligt, og for fire af de 12 er der i 2015
blevet udarbejdet en VVM-redegearelse. VVM-redeggrelserne er dog ikke resulteret i udstedelse af miljggodken-
delse. Status for de @vrige ansagninger er, at Miljgstyrelsen afventer informationer fra viksomheden.

Tabel 4.1. Ansggninger om nye havbrug i Beelthavet og i Ostersagen

Virksomhed Farvand Ansggningsar
Musholm A/S Baelthavet 2014
Musholm A/S Jstersgen 2014
Musholm A/S Bezelthavet 2014
Snaptun Fisk Export A/S Baelthavet 2014
Snaptun Fisk Export A/S Beelthavet 2014
Snaptun Fisk Export A/S Beelthavet 2014
Aquapri A/S Jstersgen 2014
Aquapri A/S Jstersgen 2014
Aquapri A/S Jstersgen 2014
Bornholms Havbrug A/S Jstersgen 2014
Hjarng Havbrug A/S Baelthavet 2015
Hjarng Havbrug A/S Baelthavet 2014

I 2016 og 2018 er der indkommet en raekke ansaggninger om nye havbrug i det sydlige Kattegat (tabel 4.2.). Der er
ans@gt om placeringstilladelse for alle havbrug, men der er ikke i alle tilfaelde s@gt om miljggodkendelse. Den 11.
hhv. den 14. oktober 2019 sendte Miljgstyrelsen 35 af disse ansagninger i haring hos myndigheder og organisati-
oner i henhold til bekendtgerelse nr. 1489 af 6. december 2016 om etablering og drift af havbrug.

Tabel 4.2. Ansggninger om nye havbrug i Kattegat
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Virksomhed Antal ansggninger Ansggningsar
Aquapri A/S 2 2018

Snaptun Fisk Export A/S 2 2018

Musholm A/S 1 2018

Pedersen Line Il ApS 3 2016 og 2018
Aquamind A/S 1 2018

Superior Steelhead ApS 1 2018

North Sea Steelhead ApS 7 2018

DKMA ApS 20 2018

| alt 37
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5 Baggrund for miljstilladelsens vil-
kar til regulering af udledninger

Nedenfor beskrives baggrund for de vilkar i havbrugenes miljgtilladelser3®, dvs. nyere miljggodkendelser savel som
havbrugstilladelser fra fgr havbrugene blev godkendelsespligtige listevirksomheder i 2006, som har betydning for
havbrugenes udledning af stoffer til havmiljget, herunder vilkar for udledning af neeringsstoffer (N og P) og organisk
stof (jf. afsnit 5.1), vilkar for udledning af antifoulingmidler (jf. afsnit 5.2) og vilkar for udledning af antibiotika (jf.
afsnit 5.3). Antifoulingmidlernes aktivstoffer, biocider, og antibiotika er stoffer, som er omfattet af bekendtgarelse
om krav til udledning af visse forurenende stoffer til vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og havomrader (jf.
afsnit 3.2.6). | tilleeg til vilkar, der relaterer sig til udledning, stilles der i havbrugenes miljgtilladelser typisk en raekke
vilkar om havbrugenes drift, sasom antallet og placeringen af netbure, typen af net, inspektion af net, forboud mod
bundspuling og rensning af net samt om underretning om optagning og vinteropbevaring af nettene. Disse @vrige
vilkar beskrives overordnet til sidst (jf. afsnit 5.4).

Herudover stilles vilkar om fgrelse af driftsjournal samt indberetning og afrapportering. Der skal i godkendelsen
ogsa stilles vilkar om egenkontrol for, at tilsynsmyndigheden og virksomheden kan kontrollere, at miljggodkendel-
sens vilkar er overholdt.

5.1 Regulering af udledning af kvaelstof (N) og fosfor (P)

Ved havbrugsdrift udledes stoffer, herunder isaer kvaelstof (N), fosfor (P) og organisk stof, direkte til det omgivende
vandmiljg, og denne udledning er en af havbrugenes veaesentligste miljgpavirkninger. Naeringsstofudledningen re-
guleres i praksis ved, at havbrugenes miljgtilladelser indeholder vilkar for, hvor store meengder neeringsstoffer, der
ma udledes arligt. Alle 19 havbrugs miljgtilladelser indeholder vilkar om, hvor mange tons N og P der ma udledes
per ar.

I henhold til havbrugsbekendtgerelsen af 199036 skulle der i forbindelse med meddelelse af tilladelse til havbrug
fastsaettes vilkar om bl.a. anleeggets stofbidrag angivet som den maksimalt tilladelige arlige udledning af N og P,
det maksimalt tilladelige arlige foderforbrug (foderkvoten), maksimal tilladt foderkvotient®’ og N- og P-indholdet i
foderet. Ifglge havbrugsvejledningen af 2006 bar myndigheden alene fastsaette en maksimal arlig udledning af
N og P. Dette kan ses som en omlaegning af praksis for reguleringen af havbrugene fra at vaere baseret pa en
foderkvote til at vaere emissionsbaseret reguleret pa baggrund af naeringsstofudledning. Dette kan betragtes som
en parallel til reguleringen af ferskvandsdambrug med en foderkvote pa mere end 100 tons, som i ferskvandsdam-
brugsbekendtggrelsen af 2012 overgik fra at veere reguleret pa foderkvote til at veere emissionsbaseret reguleret,
hvor neeringsstofudledningen for dambrugenes vedkommende beregnes ud fra specifikke malinger.

Mange havbrugs miljgtilladelser har i dag vilkar, der omfatter foderkvote og N- og P-indhold i foder savel som
maksimalt tilladt N- og P-udledning. Dermed kan havbrugenes naeringsstofbelastning i gjeblikket anses at blive

35 ved miljgtilladelser forstas her nyere miljggodkendelser sdvel som havbrugstilladelser fra far havbrugene blev godkendelses-
pligtige listevirksomheder i 20086, jf. afsnit 3.2.1.1 og 3.2.1.2.

36 Bekendtggrelse om saltvandsbaseret fiskeopdreet. BEK nr. 640 af 17/09/1990. (Historisk)
37 Foderkvotienten er maengden af anvendt foder (tarvaegt) per maengde produceret fisk (vadvaegt)

38 Vejledning om godkendelse af saltvandsbaseret fiskeopdraet. VEJ nr. 9163 af 31/03/2006

57



reguleret dobbelt i havbrugenes miljgtilladelser (dels via foderkvote og dels via maksimailt tilladt N- og P-udledning),
eftersom foderkvoten og N- og P-indholdet i foderet reelt bestemmer den maksimale N- og P-udledning, sa leenge
foderkvotienten og N- og P-indholdet i foderet er konstant, hvilket stort set har vaeret tilfaeldet i det seneste arti.
Denne dobbeltregulering vurderes ikke at have nogen miljgmaessig betydning, sa laenge fodersammensaetningen
og foderkvotient ikke aendrer sig, idet det vil veere de mest restriktive vilkar i miljgtilladelsen, der afger, hvor stor
havbrugets produktion kan veere. Det kan dog i visse tilfaelde veere kilde til forvirring, at et havbrugs miljgtilladelse
har forskelligartet regulering af de samme miljgforhold.

Nyere miljggodkendelser af havbrug stiller vilkar om, at den specifikke udledning af N, P og organisk stof, dvs.
udledningen i kg per ton produceret fisk, ikke ma overstige et givent niveau. Det fremgar af den gaeldende hav-
brugsvejledning, at der ber saettes et sddan vilkar, hvilket antages at veere affedt af en tilsvarende — men ikke
enslydende — anbefaling i HELCOM rekommandation 25/4 af 2004%°. Kravet i bade HELCOM rekommandationen
og i havbrugsvejledningen er dog tilpas hgje til, at danske havbrug neeppe vil kunne risikere at overskride kravene
for specifik udledning med de metoder, havbrugene drives efter i dag.

5.1.1 Beregning af udledningen af N og P
Figur 5.1 nedenfor, viser den samlede udledning af N og P fra alle danske havbrug i perioden 2011-2018 baseret

pa indberetninger til NOVANA. Udledningen af naeringsstoffer har vaeret nogenlunde uaendret i perioden, dog med
en svag stigning i 2018.

Figur 5.1 - Samlet udledning af Kvaelstof (N) of fosfor (P) fra danske havbrug (tons)
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Udledningen af N og P fra havbrugsproduktion af havbrugserreder er ikke direkte malbar, men udregnes som dif-
ferencen mellem de med foderet tilfarte og de med nettoproduktionen af fisk frafarte maengder N og P.

Meengden af N og P frafert med fiskene beregnes ud fra biomassen af de frafgrte fisk og N- og P-indholdet i fi-
skene, hvor sidstnaevnte er en fast faktor, som bl.a. fremgar af skemaet for havbrugenes arsindberetning. Indbe-
retningsskemaet til brug for arsindberetning for hav- og saltvandsdambrug findes pa Miljgstyrelsens hjemmeside,
og det udfyldte skema indsendes af havbruget til tilsynsmyndigheden efter arets udgang (jf. afsnit 6.1).

39 Measures aimed at the reduction of discharges from fresh water and marine fish farming. HELCOM recommendation 25/4.
Adopted 2 March 2004.
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Havbruget skal i indberetningen oplyse maengde og type af det anvendte foder. Pa baggrund heraf beregnes N- og
P-udledningen iht. en simpel formel givet i skemaet. Foderets indhold af N og P opgives i procent i indberetnings-
skemaet pa baggrund af informationer i producentens produktdatablad for den pagaeldende fodertype eller speci-
fikke oplysninger i varedeklarationen for den aktuelle foderleverance. Indholdet af N er pa varedeklarationer opgivet
som raproteinindhold, som er den altovervejende kilde til N i foderet. N-indholdet anses for at udgere 16 % af den
samlede maengde protein. N-andelen i fiskefoder er ikke vurderet specifikt i forbindelse med tilrettelaegges af regu-
lering af akvakultur i Danmark, men er en gennemsnitsnitlig procentsats, der i artier har vaeret anvendt for fadevarer
generelt40.

Proteinindholdet er i nogle tilfeelde angivet i et interval pa producentens datablad for foderet, f.eks. 37-41 % rapro-
tein. Indholdet af N (raprotein) og P i foderet kan derfor variere fra batch til batch (dvs. fra foderleverance til foder-
leverance) indenfor det interval, der angives i databladet for foderproduktet. Foderblandinger til dyr, der anvendes
i fadevareproduktionen skal meerkes med indhold, af bl.a. raprotein og fosfor, lige savel som at foderblandingen
skal meerkes med fx holdbarhedsdato*". Dvs. ved beregning af udledningen af N og P kan det eksakte indhold i
den enkelte foderblanding indga. Flere tilsynsmyndigheder fremfarte i forbindelse med havbrugskontrollen 2019, jf.
afsnit 7.3, at virksomhederne ikke i alle tilfeelde anvender de specifikke data af foderets indhold af raprotein og P
for de enkelte foderbatch, men anvender produktbladets oplysninger ved beregning af N- og P-udledningen, hvilket
kan fare til en underestimering af naeringsstofudledningen, hvis den laveste vaerdi i intervallet benyttes i beregnin-
gen af udledningen.

En mindre andel af havbrugsproduktionen foregar gkologisk. Her har der vaeret observeret den szerlige problem-
stilling, at gkologisk foder ofte har et hgjere P-indhold end konventionelt foder. Det hgjere P-indhold medfarer, at
den beregnede P-udledning for gkologisk havbrugsproduktion pt. bliver hgjere, end den tilsvarende P-udledning for
en tilsvarende konventionel produktion ville veere.

En analyse fra DTU Aqua i 2016 udbygget i notat i 20184 viser, at regnbuegrreder opdraettet i havbrug indehol-
der mindre N og P end hidtil lagt til grund. Ved brug af det nye beregningsgrundlag vil N- og P udledningen derfor
blive starre end hidtil antaget. Havbrugsvejledningen vil derfor nu blive sendret séledes, at de veerdier for indhol-
det af N og P i havbrugsgrreder, som tilsyns- og godkendelsesmyndighederne skal anvende ved beregning af
udledning fra havbrugsproduktion, er de nye tal. Udkast til eendring af havbrugsvejledningen vil blive sendt i hg-
ring snarest.

5.2 Regulering af brug og udledning af antifoulingmidiler til impragnering af
net

5.2.1 Anvendelse af antifoulingmidler i havbrugsproduktionen

40 Mariotti F, Tomé D, Mirand PP. Converting nitrogen into protein—beyond 6.25 and Jones' factors. Crit Rev Food Sci Nutr.
2008 Feb;48(2):177-84

41 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 767/2009 af 13. juli 2009

42 Hhv.: Dalsgaard AJT, Pedersen PB. Produktionsbidrag og dambrugsmodel: Manual og modelforudsaetninger. Institut for
Akvatiske Ressourcer, Danmarks Tekniske Universitet, 2016. 23 pp. (DTU Aqua-rapport; No. 309-2016), og Pedersen PB. No-
tat af 4. marts 2018: Indhold af N og P i "havbrugsarreder”.
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| Danmark anvender neesten alle havbrug netbure, der behandles med antifoulingmidler. Midlerne, indeholder ak-
tivstoffer, hovedsageligt kobberforbindelser, der karakteriseres som biocider. Denne impraegnering af net foreta-
ges for at hindre begroning med akvatiske organismer, sd&som muslinger og tang. Man gnsker at undga begroning
pa nettet for at sikre gennemstrgmning for optimal tilfersel af frisk iltrigt vand og fjerne affaldsstoffer fra produktio-
nen. Pkologiske havbrug ma iht. gkologireglerne ikke anvende biocidholdige antifoulingmidler. Der er fastsat mil-
jokvalitetskrav for en reekke aktivstoffer i antifoulingmidler i bekendtgarelse nr. 1625 af 19/12/2017 om fastleeg-
gelse af miljgmal for vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og grundvand.

Impraegnering af netbure

Impraegnering af net foretages pa bade nye og brugte net og sker som oftest en gang arligt til seesonstart i april
forud for at netburene placeres pa havet. Behandlingen kan bade foretages af havbrugsvirksomheden eller af an-
den virksomhed. Ved impraegnering er der tale om, at hele nettet dyppes i et bad med antifoulingmidlet, hvorved
overfladen af nettet impraegneres. Der er ogsa beskrevet metoder, hvor denne procedure foregar under tryk eller
vaskes ind i netmaskerne.

Opgoarelse over anvendte maengder antifoulingmiddel

Meengden af anvendt antifoulingmiddel afheenger af nettypen og sterrelsen. Forskellige materialer til net som ny-
lon og dyneema har forskellig tykkelse og struktur og har derfor forskelligt overfladeareal og optageevne for pro-
duktet*3. Samtidig er der stor forskel pa nettenes starrelse, det veere sig bade diameter og dybde, og selve for-
men pa netposen kan variere. Der findes ikke i Danmark en standardmetode til brug for beregning af maengden af
pafert antifoulingmiddel.

Rensning af netbure

Nar netburene har veeret i havet i en periode og effekten af antifoulingmidlet aftager, kan netburene pa et tids-
punkt blive sa tilgroede, at der er behov for at skifte netburene. Perioden for behov for skifte af net afheenger af
lokale forhold. Hvis nettene kun er mindre begroede efter brug, er det ikke altid, at rensning er ngdvendig. | disse
tilfaelde terres nettene og opbevares i containere til nseste sseson.

Ved rensning af netbure afmonteres nettene, og flyderingene treekkes pa land. Rensningen pa land kan forega pa
forskellige mader, eksempelvis med rensetromler eller hgjtryksrensere. Ofte starter rensningen af nettene ved, at
de udtarrer, hvorefter og muslinger og tang radner veek. Som oftest spules nettene pa land efterfelgende med
hgjtryksrenser. Som alternativ til udterring i luften kan forradnelsen ske i en container/tank. Rensning af netbure
kan ogsa forega under vandet med en sakaldt skiverenser eller spuleanordning, der renser nettet via mekanisk
rensning. Rensning under vand i Danmark er afprgvet som et alternativ til anvendelsen af kobber4. Rensning af
net pa havet vha. skiverensere og hgjtryksspuling er dog ofte ikke tilladt iht. havbrugenes miljgtilladelser, og
Dansk Akvakultur har oplyst, at der ikke udfgres mekanisk rensning under vandet pa havbrug i Danmark.

Udskiftning af net pa havbrugene i lgbet af seesonen afhaenger af lokalitet og saeson, og parametre som tempera-
tur og salinitet har indflydelse pa forekomsten og sammensaetning af arets biofouling. Nogle ar kan det veere nad-
vendigt at udskifte nettene flere gange i lebet af saesonen pa et anlaeg, mens det i andre ar ikke er ngdvendigt at
udskifte net. Dansk Akvakultur har oplyst, at der generelt udsaettes 1 saet impraegnerede net pr. saeson, og hvis
der skiftes net, foregar dette skifte ofte med ikke-impraegnerede net. Pa lokaliteter med arlige gentagne kraftige
begroninger kan der forberedes 2 hold impraegnerede net pr. saeson.

Sporbarhed af netbure

43 https://www.danskakvakultur.dk/media/2583/kobberForbrugTab_rap okt2008.pdf

44 https://www2.mst.dk/udgiv/publikationer/2009/978-87-7052-941-9/html/helepubl.htm
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Ministeriet er ikke bekendt med i hvilket omfang havbrugene har sporbarhed pa de individuelle netbure. Dansk
Akvakultur har oplyst, at nogle havbrug har nummererede net men ikke alle.

Sporbarhed kan have betydning i forhold til:
- dokumentation og kontrol for maengden af anvendt produkt med specifikt kobberindhold i forhold til pro-
duktetiketten.
- beregning af mulig ophobning af kobber pa nettet (hvis tabsprofilen ikke er 100 %).
- virksomheder der bade har gkologisk og konventionel produktion, og som har specifikke krav i godken-
delserne til anvendelse af antifoulingmidler.

Tabsprofil af kobber til omgivelserne fra net

Angivelsen af kobbertab fra net er vigtig, da dette er grundlaget for vurdering af overholdelse af miljgkvalitetskrav.
DHI udarbejdede i 2008 i samarbejde med Dansk Akvakultur en rapport om kobberforbrug og kobbertab®®. | rap-
porten blev det vurderet, at 20 % af det anvendte kobber fra nettene blev tabt til omgivelserne. Af rapporten fremgar
det, at analyseresultater fra projektet og producenten af antifoulingmidler angiver et forventet tab pa omkring 10-15
%.

Det Norske Forurensningstilsyn (i dag Miljgdirektoratet) har anfert, at der i Norge regnes med at 100 % tabes til
miljget46. Nyere data fra producenter viser, at det altovervejende kobbertab sker i den fgrste periode efter ned-
saenkning og, at tabsprofilen er starre end refereret i rapporten fra 2008 fra DHI. P& baggrund af producentens
egne anvisninger er et tab pa over 60 % af det tilfarte kobber til havmiljget nok mere realistisk*’. Det er dog uklart
om disse tabstal baserer sig pa en antagelse om mekanisk rensning under vand som er udbredt i Norge

Grundlaget for godkendelsesmyndighedernes vurdering af tabet af biocider fra netbure og spredning heraf kan
variere. Hvorvidt der er anvendt standardiserede eller individuelt beregnede tabsrater ved fastseettelse af udled-
ningsvilkar er usikkert. Det vurderes at det er vigtigt at godkendelsesmyndigheden undersgger og vurderer, hvor
stor en del af biocidet, der tabes til vandfasen og med hvilken hastighed, for derigennem at sikre overholdelse af
miljgkvalitetskrav.

5.2.2 Godkendelse af biocidholdige produkter efter biocidforordningen

Som beskrevet ovenfor er netbure, der er behandlede med midler til at forhindre begroning karakteriseret som
biocidbehandlede artikler, og veesken til at behandle dem med, er et biocidprodukt.

Biocidprodukter pa det danske marked ma kun indeholde biocidaktivstoffer, som enten er godkendt eller som er
under vurdering efter Biocidforordningen (528/2012)48.

Hvis impraegneringen af netbure i havbrug foregar med et produkt, som indeholder et aktivstof, som har til formal
at haemme begroningen, er der tale om et biocidprodukt i produkttype 21 (PT21), denne produkttype kaldes "Anti-
foulingmidler”.

45 https://www.danskakvakultur.dk/media/2583/kobberForbrugTab_rap okt2008.pdf

46 https://www.danskakvakultur.dk/media/2583/kobberForbrugTab_rap_okt2008.pdf

47 https://www.steen-hansen.com/uploads/2/3/7/1/23713515/eng_web_prod.pdf

48 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0528-20140425&from=EN
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Endnu er der ikke godkendte antifoulingmidler efter biocidforordningen. Stgrstedelen af antifoulingmidlerne er under
vurdering efter forordningen, og det forventes, at de er feerdigvurderede i Igbet af fa ar. Herefter skal der foreligge
en produktgodkendelse fra Miljgstyrelsen, for at produktet fortsat lovligt kan anvendes i Danmark. Det forventes
dog, at der kan vaere et mindre antal produkter, som ferst vil veere feerdigvurderet i 2025-2027, og som dermed vil
veere lovlige pa markedet uden en produktgodkendelse efter biocidforordningen indtil da. Biocidprodukter, som
endnu ikke er godkendt under forordningen, skal vaere registreret i Produktregisteret. Se bilag 5.1. for neermere
information om biocidforordningen og listen over aktivstoffer i PT21, som er godkendt eller under vurdering. Ud fra
det foreliggende er aktivstoffer, som blandt andet kobber og di-kobberoxid godkendte aktivstoffer.

5.2.3 Anvendelse af antifoulingmidler pa danske havbrug i perioden 2014-2017

En gennemgang af arsindberetningerne fra havbrugsvirksomhederne til miljgtilsynsmyndighederne for perioden
2014-2017 viser, at antifoulingmidler anvendt pa havbrugenes netbure angives til at indeholde en eller flere af
felgende aktivstoffer (biocider): di-kobberoxid, kobberpyrithion og kobber. Herudover opgives zinkoxid, der dog ikke
er et biocid. Ogsa fejlagtige eller upraecise angivelser af kemiske forbindelser forekommer. Eventuel brug af andre
coatingprodukter opgives ikke i arsindberetningen.

Virksomhederne opgiver ogsa produktnavnet i arsindberetningen. Der opgives en reekke handelsnavne og produk-
ternavne, men ikke alle produkter er navngivet praecist. Det kan derfor veere vanskeligt at kontrollere, om indholdet
af aktivstof er korrekt opgivet i indberetningen til tilsynsmyndigheden49.

Ministeriet har desuden ved gennemgang af de indberettede oplysninger konstateret uoverensstemmelse mellem
de indberettede indhold af aktivstoffer fra havbrug, der anvender det samme produkt. Ministeriet vurderer saledes,
at der er usikkerhed om hvilken beregning, der foretages for at angive den produktmaengde, der pafgres nettene
og forudsaetningerne for opggrelserne i kilo/liter, samt om der tages hgjde for massefylden af aktivstof i produktet.
Der er ikke krav til at havbrugene i forbindelse med arsindberetningen skal angive hvad der ligger til grund for
oplysningerne.

Ministeriet har desuden konstateret, at der tilsyneladende er uoverensstemmelse mellem det som oplyses af hav-
brugsvirksomhederne som aktivstoffer i arsindberetningerne og det som indgar i de anvendte produkter i henhold
til produkternes datablade. Der er desuden aktivstoffer, som ikke oplyses i indberetningerne og det procentmeaessige
indhold stemmer ikke overens med oplysninger og datablad for produkterne.

Det kan konstateres, at en raekke havbrug indberetter samme maengde anvendt antifoulingmiddel pa trods af, at
der er behandlet forskelligt antal net og, at de er placeret i omrader med forskellig salt- og stremforhold. Sammen-
faldet er bemeerkelsesveerdigt, men lader til at folge en generel trend hvor samme virksomhed indberetter samme
stofmaengde anvendt pa flere af deres havbrug. Dette vurderes ikke at ville gentage sig safremt man fglger en mere
stringent monitering pa net antal, standardiseret beregning pa netareal m.v.

5.3 Regulering af brug og udledning af antibiotika

De hyppigste bakterielle fiskesygdomme hos regnbuegrreder i danske havbrug er furunkulose og vibriose. Derud-
over kan fiskene veere inficeret med radmundsyge i ferskvand forud for udseetning i havvand. Der findes vacciner

49 http://fishfarmsolution.com/net-service-antifouling-antifouling-products/; http://www.technosea.com/Techno-
SEA%20prodotti%20antifouling%20ENG.html
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mod alle tre sygdomme, og det er ofte et vilkar i miljggodkendelser, at fiskene er vaccineret far udsaetning. Vacci-
nerne er dog langt fra 100 % effektive, og vaccinerede fisk kan fa sygdomme, som kreever behandling med antibi-
otika. Der ses typisk en sammenhaeng mellem varme somre og foraget sygdomsudbrud, og antibiotikaforbruget
svinger derfor fra ar til ar.

Fadevarestyrelsen har oplyst, at to preeparater er godkendt af Leegemiddelstyrelsen til brug hos fisk: Branzil Vet
(aktivstoffet oxolinsyre) og Tribrissen Forte Vet (aktivstofferne sulfadiazin og trimethoprim). Herudover er Florocol
Vet. (florfenicol) godkendt i EU, men markedsfgres ikke i gjeblikket i Danmark. Er de naevnte produkter i restordre,
kan der forekomme behandlinger med andre laegemidler (samme aktive stoffer) pa udleveringstilladelse fra Laege-
middelstyrelsen. Der er fastsat miljgkvalitetskrav for de naevnte aktivstoffer i bekendtgarelse nr. 1625 af 19/12/2017
om fastleeggelse af miljgmal for vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og grundvand.

5.3.1 Miljeregulering af anvendelse af antibiotika i havbrug

Udover de veterinzere og/eller lsegemiddelmaessige regler er brugen af laegemidler omfattet af miljgregler, jf. afsnit
3.2.6, idet leegemidlerne indeholder forurenende stoffer, som ved brug i havbrug vil udledes til havmiljget i en vis
grad.

Havbrug vil typisk ved vilkar i deres miljgtilladelse have tilladelse til at bruge — og dermed udlede — de tre aktive
stoffer oxolinsyre, sulfadiazin og trimethoprim. Nogle aldre havbrugstilladelser (helt tilbage fra 1992) indeholder
dog ikke specifik tilladelse til brug af antibiotika. Andre havbrug har en tidsbegraenset tilladelse til udledning af
antibiotika, som sa vidt Miljg- og Fe@devareministeriet er oplyst, ikke er blevet forlaenget.

Nar der i et havbrugs miljgtilladelse stilles vilkar om brug af antibiotika, foregar det typisk ved, at der gives tilladelse
til én eller flere sygdomsbehandlinger med brug af de tre relevante aktive stoffer og, at miljgkvalitetskravene fra
bekendtgarelse 1625 af 19/12/2017°° for de relevante stoffer gengives.

| forbindelse med ans@gning om miljggodkendelse til et havbrug vil der skulle foretages modelberegninger, der
beskriver, hvilken maksimal koncentration af de enkelte typer antibiotika, som en behandling vil bidrage med til det
omgivende vand. Hvis koncentrationen i lgbet af en behandling ikke overstiger miljokvalitetskravene, vil den pa-
geeldende behandling kunne tillades via miljggodkendelsen. Sddanne beregninger er blevet foretaget i forbindelse
med flere VVM-redeggrelser for ansagte havbrug, der ville vaere starre end det starste havbrug, der findes i Dan-
mark i dag, og beregningerne har vist, at behandling af alle fisk i havbruget i august-september maned (hvor syg-
domsrisikoen er starst som fglge af hgj vandtemperatur) ikke vil fgre til koncentrationer af de tre aktivstoffer oxolin-

syre, sulfadiazin og trimethoprim, der overstiger miljakvalitetskravene51.

Nar miljgkvalitetskravene blot refereres i vilkar i miljgtilladelsen, som det er praksis i dag, er det ikke umiddelbart
muligt for tilsynsmyndigheden at kontrollere, om vilkar for brug af antibiotika er overholdt i de tilfaelde, hvor der
anvendes hgjere doser af antibiotika, end der er forudsat i de beregninger, der ligger til grund for miljgtilladelsen. |
den situation vil en kontrol af vilkarsoverholdelse kraeve en beregning af, hvilken koncentration i det omgivende
vand, den aktuelle anvendte maengde antibiotika vil medfare.

For at tilsynsmyndigheden nemmere kan kontrollere, om miljggodkendelsens vilkar vedr. udledning af antibiotika
er overholdt, kunne vilkaret i stedet vaeret udformet sadan, at det fastseetter, hvor stor en maengde antibiotika, der

50 Bekendtgarelse nr. 1625 af 19. december 2017 om fastleeggelse af miljgmal for vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande
og grundvand.

51 Storebeelt Havbrug. Vurdering af virkninger pa miljget. VVM-redeggrelse maj 2015. DHI.
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maksimalt ma bruges ved hver sygdomsbehandling. Produktionens maksimale starrelse skal sa veere afstemt sa-
dan, at det er muligt ud fra en veterineerfaglig vurdering at behandle alle fisk korrekt indenfor miljatilladelsens ram-
mer. Vilkar bgr formodentlig ogsa omfatte florfenicol, idet dette stof potentielt vil kunne ordineres af dyrlaegen.

5.3.2 Veterinaere regler for brug og dosering af antibiotika
Brug af de af Leegemiddelstyrelsen godkendte antibiotika kraever konkret dyrlaegediagnose, hvor der udskrives
antibiotika til de sygdomsramte fisk, jf. afsnit 3.3.2. Der gives kun antibiotika som foderlaegemiddel i havbrug i

Danmark.

Fadevarestyrelsen har oplyst flg. doser for de 3 godkendte antibiotika.

Praeparat, premix* Aktivt stof Dosis, g/1000 kg fisk’ Behandlingsperiode
Tribrissen Forte Vet. | sulfadiazin, trimethoprim 75 g 5 dage

Branzil Vet. oxolinsyre 10g 10 dage

Florocol Vet.% florfenicol 2049 10 dage

]
pr. dag
2 Aktiv stof udger i alt 30 mg/kg kropsvaegt iflg. Leegemiddelstyrelsen 2017.

Det er tilladt efter anvisning fra den receptudskrivende dyrleege at anvende antibiotika i doser, som afviger fra
Laegemiddelstyrelsens anbefalede dosis, hvis der er veterinaerfaglige grunde hertil. @kologiske havbrug har i hen-
hold til gkologireglerne seerligt restriktive regler for anvendelse af antibiotika.

5.3.3 Indberetning af antibiotikaforbrug til miljetilsynsmyndigheden

Ligesom det er tilfeeldet med maengden af anvendt biocid indberettes ogsa maengden af anvendt antibiotika (meeng-
den af aktivt stof) arligt til miljgtilsynsmyndigheden i forbindelse med den arlige indberetning. Krav om arlig indbe-
retning er fastsat i den enkelte miljgtilladelse, jf. afsnit 3.4.1 og 6.1. | miljatilladelsen vil der desuden ofte veere
fastsat vilkar om, at tilsynsmyndigheden skal underrettes ved anvendelse af antibiotika, dvs. ikke fgrst i forbindelse
med arsindberetningen. De udledte maengder af antibiotika indgar tillige i Miljgstyrelsens arlige opgerelse af udled-
ninger fra alle danske punktkilder (jf. afsnit 6.2).

5.3.4 Antibiotikaforbrug

Antibiotikaforbruget pa saltvandsbaserede fiskeopdreetsanlaeg fra 2008-2017 er opgjort i Miljgstyrelsens rapport
Punktkilder 201754, se tabel 5.1. nedenfor, hvori forbruget af de to primaere antibiotikaprodukter, indeholdende de
aktive stoffer sulfadiazin/trimethoprim og oxolinsyre, er opgivet. Herudover er der registret forbrug af gvrige antibi-
otika i ganske beskedent omfang. Det ma antages, jf. afsnit 5.3, at "@vrige antibiotika” primaert, eller udelukkende,
udggres af florfenicol, som for nuvaerende ikke anvendes i havbrug. Saltvandsbaseret fiskeopdraet udgeres af bade
havbrug og landbaserede saltvandsanlaeg, og den indberettede florfenicol ma derfor forventes at afspejle forbruget

52 premix: leegemiddelforblanding beregnet til blanding med foder med henblik pa fremstilling af foderleegemiddel

53 Laegemiddelstyrelsen har oplyst, at der er meddelt markedsferingstilladelse for Florocol Vet., men at praeparatet ikke er mar-
kedsfgrt i Danmark. Hvis der opstar behov for behandling med florfenicol, kan dyrleegen ansgge Leegemiddelstyrelsen om ud-
leveringstilladelse til et florfenicol-holdigt preeparat, der er markedsfert i et andet EU-land.

54 punktkilder 2017. NOVANA — Punktkilder. Miljgstyrelsen februar 2019
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i landbaserede saltvandsanlaeg. Havbrugsproduktion udger den sterste andel af det saltvandsbaserede fiskeop-
dreet, og langt sterstedelen af antibiotikaforbruget angivet i tabel 5.1 er anvendt i havbrug.

Tabel 5.1. - Samlet forbrug af antibiotika opgjort i kg aktivt stof i perioden 2008-2017 for alle danske salt-
vandsbaserede fiskeopdraetsanlaeg.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sulfadiazin/
1.408 969 662 729 556 713 1.790 963 427 270
Trimethoprim (kg)

Oxolinsyre (kg) 528 632 741 203 341 562 1.046 569 233 107
Antibiotika (avrige) 1 0 0 5 0 0 7 5 0 0
(kg)

Kilde: Miljostyrelsens rapport Punktkilder 2017.

Udviklingen beskrevet i tabel 5.1. er illustreret i figur 5.2 med tilfgjelse af 2018-tal fra VetStat. Udsvingene i antibi-
otikaforbruget fra ar til &r ma antages i vid udstraekning at veere betinget af forskelle i vandtemperaturen i som-
mermanederne. Forbruget af antibiotika opgjort i kg aktivt stof for hvert enkelt havbrug i perioden 2014-2018 er
derudover vist i bilag 5.2.

Figur 5.2. - Samlet forbrug af antibiotika opgjort i kg aktivt stof i perioden 2007-2018 for alle danske salt-
vandsbaserede fiskeopdraet (havbrug og landbaserede saltvandsanlag).

3000
2500 N

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

e Sulfadiazin/ Trimethoprim (kg) Oxylinsyre (kg)

— Antibiotika (@vrige) (kg) = == Totalt antibiotika forbrug (kg)

Kilder: Miljostyrelsens rapport Punktkilder 2017 og VetStat (2018)

535 Antibiotikaresistens

Der er bred international enighed om, at antibiotikaresistens bgr handteres med indsatser, der bygger pa en séakaldt
"One Health’- tilgang i samarbejde pa tvaers af den humane sundhedssektor, veterinzer- og fedevaresektoren og
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miljgsektoren ud fra en erkendelse af, at der er behov for at se sundhed for mennesker og dyr og hensynet til og
pavirkninger fra miljget i en helhed. Problemstillingen om udledning af medicin, herunder antibiotika, og resistente
bakterier i havbrug/havmiljget er saledes en del af den bredere problemstilling om antibiotikaresistens. Det er vae-
sentligt at bemaerke, at emnet antibiotika og havbrug har en raekke forskellige vinkler, og at dette afsnit kun forholder
sig til spargsmalet, om hvorvidt anvendelsen af antibiotika til behandling af fisk i havbrug kan fere til risiko for
resistensudvikling.

Der er som grundlag for vurdering af forekomst og udvikling af resistens i miljget i relation til havbrugsproduktion,
bade fgr og nu udarbejdet en vidensyntese af DTU Aqua efter anmodning fra Frz:devarestyrelsenss. Denne viden-
syntese er samtidig opfelgning pa MOF spm. 14, 161 og 162 stillet i oktober og november 2018 af Trine Torp (SF).

Materialet, der ligger til grund for vidensyntesen, stammer fra perioden sidst i 1980’erne til begyndelsen af 2000-
tallet. Der er ikke efterfglgende lavet danske undersggelser.

Det konkluderes, at det samlet set tyder pa, at der pa trods af, at der har veeret gennemfgart antibiotika-behandlinger
i havbrugene igennem de seneste artier, ikke synes at forekomme @get resistens i forbindelse med behandlingerne.
Danske undersggelser har vist, at der ikke ses en gget forekomst af resistens i det omkringliggende miljg (vand og
sediment) ved antibiotikabehandling, men det méa understreges, at disse undersagelser ligger 15 ar tilbage, og at
en opdateret vurdering vil kreeve nye undersggelser.

Det fremgar desuden af vidensyntesen, at et antibiotikum, der har veeret problematiseret ift. udvikling af resistens,
er tetracyklin. Det anferes, at man i Danmark aldrig har benyttet tetracyklin til behandling i akvakultur, hvilket kan
veere medvirkende til den relativt lave forekomst af resistensudvikling inden for akvakulturomradet.

Endvidere redeggr vidensyntesen for den umiddelbare sammenhaeng mellem forbruget af antibiotika og vandtem-
peraturen. Som naevnt i vidensyntesen vil hgje vandtemperaturer sveekke regnbuegrreders immunsystem og gare
dem mere modtagelige for bakterielle sygdomme, selvom de er vaccineret mod de pageeldende sygdomme.

Tal for forbruget af antibiotika i akvakultur (dam- og havbrug) for perioden 2001-17 set i relation til de gennemsnitlige
sommertemperaturer (juni-august) viser, at forbruget af antibiotika set i relation til produktionen i hav og dambrug,
og trods en stigning i produktionen pa ca. 7.000 t i de seneste ar, ikke er foraget. Dette kan skyldes en effektiv brug
af vaccination mod bakterielle sygdomme.

Fodevarestyrelsens vurdering af konklusionerne i denne vidensyntese er, at der ikke er veterinaerfagligt grundlag
for bekymring. Denne vurdering er baseret pa DTU Aqua’s konklusion, samt at variationerne i forbruget af antibiotika
i akvakultur umiddelbart synes at kunne forklares med svingningerne i vandtemperatur i sommermanederne lige-
som, at der de seneste ar veeret en stigning i produktionen i akvakultur, der ikke umiddelbart synes at have resulteret
i et gget antibiotikaforbrug.

5.4 Vilkar for regulering af ovrige forhold

Der stilles i miljgtilladelserne ogsa typisk vilkar om, hvilke fiskearter der ma opdraettes (typisk "regnbuegrred” eller
"laksefisk”), vilkar om underretning om udsaetning af fisk, vilkar om vaccination af saettefiskene, vilkar om at der
ikke ma veere fisk i anleegget fra 31. december til 1. april (brakleegning), vilkar om opsamling af dgde fisk og om, at
der ikke, eller kun i seerlige tilfeelde, ma forekomme slagtning pa anlaegget. | nogle tilfaelde stilles der tillige vilkar

55 Vidensyntese om risikoen for forekomst og/eller udvikling af resistens i havmiljget, DTU Aqua, 2019.
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om, at der kun ma udsaettes fisk fra akvakulturbrug med en given sundhedsstatus. Dette krav er dog allerede
indeholdt i veterinaerreglerne56, som implementerer Radets direktiv nr. 2006/88/EF .

Miljatilladelsernes vilkar om foder vedrerer typisk den maksimalt tilladte maengde foder per ar og, hvilken type foder
der ma bruges. Fodertypen er dog reguleret via en seerlig bekendtgﬂrelse58.

Vilkar om egenkontrol kan veere udformet pa forskellig vis, men beskriver typisk, at der skal udtages et antal sedi-
mentprgver indenfor og udenfor anlaegget for maling af organisk stof, total-N, total-P og kobber. For aldre hav-
brugstilladelser savel som for nyere miljggodkendelser gaelder, at der er krav om, at havbrugeren skal udtage og
analysere sedimentprgver under og i naerheden af havbruget, og at resultaterne heraf skal indsendes til tilsyns-
myndigheden sammen med arsindberetningen. | nogle miljatilladelser er der vilkdr om prgvetagning af kobberind-
holdet i sedimentet, og der kan tillige forekomme krav om foto- eller videokortlaegning af sedimentet. Havbrugsvej-
ledningen laegger op til, at unders@gelserne kun skal foretages "de forste ar” for havbrug med en tilladt udledning
pa op til 25 tons N/ar. For havbrug med en tilladt udledning pa mere end 25 tons N/ar (dvs. 5 af de eksisterende
havbrug), anbefaler havbrugsvejledningen, at undersggelsesfrekvensen — efter en indkaringsfase pa 3-5 ar — skee-
res ned til hvert 5. ar. | begge tilfaelde ber en konstateret negativ pavirkning pa naermiljget dog udlgse en fortsat
eller udvidet prgvetagning.

Vilkar om driftsjournal og arsrapport fastsaetter typisk, at oplysninger skal indfgres i en driftsjournal, i visse tilfeelde
dagligt, og at der efter arets udgang, 1. februar eller 1. marts, skal indsendes en arlig opgarelse til tilsynsmyndig-
heden med nggletal for arets produktion.

5.5 Forholdet til BAT

For virksomheder omfattet af miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 og dermed af godkendelsespligt, skal virksomheden
begreaense forureningen, sa det svarer til, hvad der kan opnas ved anvendelse af bedste tilgeengelige teknik (BAT),
jf. afsnit 3.5.1.

Virksomheden skal redegare for BAT i forbindelse med ansagning om miljggodkendelse. Godkendelsesmyndig-
heden fastlaegger pa baggrund af virksomhedens oplysninger, hvad der skal betragtes som BAT for den enkelte
virksomhed. Godkendelsesmyndigheden ma kun meddele godkendelse, hvis en gennemgang af sagen viser, at
virksomheden har forebygget og begreenset forureningen ved anvendelse af BAT, idet der tages hensyn til den
teknologiske udvikling og hvis det er sandsynliggjort, at den kan drives pa stedet uden at pafere omgivelserne
vaesentlig forurening.

Godkendelsesmyndigheden skal vurdere virksomhedens redegerelse for BAT og for de enkelte teknikker vurdere
hvorvidt disse kan betragtes som BAT i forhold til det ansggte projekt. Hertil m& godkendelsesmyndigheden bruge
de kriterier, der fremgar af godkendelsesbekendtgarelsens bilag 6. Der skal her ses pa muligheden for mindst mulig
affaldsfrembringelse, anvendelse af mindre farlige stoffer, genanvendelse og nyttiggarelse, reduktion af emissioner,
forbrug af rastoffer m.v.

56 Bekendtgerelse om overvagning og bekeempelse af visse smitsomme sygdomme hos akvatiske organismer. BEK nr. 1324 af
26/11/2015.

57 Radets Direktiv 2006/88/EF af 24. oktober 2006 om dyresundhedsbestemmelser for akvakulturdyr og produkter deraf og om
forebyggelse og bekaempelse af visse sygdomme hos vanddyr.

58 Bekendtggrelse om anvendelse af fodertyper ved saltvandsbaseret fiskeopdraet. BEK nr. 1451 af 07/12/2015.
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De ovennaevnte kriterier er generelle for alle virksomhedstyper og kan have mere eller mindre veegt i den givne
situation.

BAT for en lang raekke virksomhedstyper, omfattet af direktivet for industrielle emissioner, er beskrevet i sakaldte
BREF referencedokumenter, udarbejdet af EU kommissionen. Akvakulturvirksomhed er ikke omfattet af direktivet.

5.5.1 BAT for havbrugsdrift

En vurdering af BAT i forhold til dansk havbrugsproduktion fremgar af et notat udarbejdet for Miljgstyrelsen af DTU
Aquai 20139, Rapporten kan bruges som baggrund for godkendelsesmyndighedens vurdering af BAT. En mere
generel liste over teknologier, hvoraf nogle vil kunne betragtes som BAT i forbindelse med havbrugsdrift, er givet i
en temarapport fra Nordisk Ministerrad fra 201450,

Havbrugsvejledningen fra 2006 naevner ogsa eksempler pa hvad der kunne betragtes som BAT. Herudover har
Miljgstyrelsen i 2006 udgivet Orientering nr. 2 om "Referencer til BAT vurdering ved miljggodkendelser”. Heri angi-
ves litteraturreferencer om mulighederne for indfarelse af renere teknologi for alle brancher omfattet af listen over
godkendelsespligtige virksomheder i den daveerende godkendelsesbekendtggrelse, herunder ogsé havbrug (den-
gang saltvandsdambrug).

Som eksempler er der, dels i DTU Aqua notatet om bedste tilgeengelige teknik i forhold til havbrugsproduktion og
dels i flere nyere miljggodkendelser, angivet fglgende:

- Anvendelse af net, der kan reducere maengden af biocider (sasom kobber) som frigives til det omgi-
vende miljg, f.eks. anvendelse af Dyneema net, der sammenlignet med traditionelle net reducerer udled-
ningen af kobber.

- Vaccination af fiskene med henblik pa reduktion af medicinforbrug.

- Braklaegning for produktionsomraderne udenfor produktionsperioden.

- Placering af havbrugsanleeg i stremfyldt farvand.

- Reduceret fodring ved hgje sommertemperaturer.

- Anvendelse af hgjenergi foder.

- Anvendelse af store og "sunde” saettefisk.

59 Vurdering af BAT i forhold til havbrugsproduktion. DTU Aqua, 30. april 2013.

60 BAT for fiskeopdraet i Norden, bedste tilgeengelige teknologier for Akvakultur i Norden, TemaNord 2013: 529.
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6 Indberetninger

Der foretages en raekke indberetninger omkring havbrug til myndigheder vedrgrende miljgforhold, veterinaerforhold
og forhold relateret til fiskeristatistik.

Havbrugene indberetter oplysninger en gang arligt i forhold til deres miljggodkendelse eller havbrugstilladelse. Ind-
beretningen sker til tilsynsmyndigheden (kommunen eller Miljgstyrelsen). En reekke af disse oplysninger indberettes
videre af miljgmyndigheden til Det Nationale Overvagningsprogram for Vandmiljg og Natur (NOVANA) som vare-
tages af Miljgstyrelsen.

Dyrlaege, apotek eller foderfirmaer indberetter oplysninger om udleveret medicin til havbrugene. Indberetningerne
sker kontinuerligt til VetStat. Havbrugene skal oprettes i Fadevarestyrelsens centrale husdyrsregister (CHR), hvilket
blandt andet danner grundlag registrering af ordinerede laegemidler via VetStat.

Havbrugene indberetter en raekke fiskeristatistiske oplysninger til Fiskeristyrelsen en gang arligt.

6.1 Arsindberetninger til miljstilsynsmyndigheden

Havbrug indsender arligt en indberetning til miljgtilsynsmyndigheden over det foregdende ars opfyldelse af vilkar i
deres miljggodkendelse eller havbrugstilladelse, herunder produktion og foderforbrug. | bilag 6.1. er eksempel pa
det skema som havbrugene skal udfylde og indsende til den arlige indberetning. Indberetningen danner basis for
tilsynsmyndighedens kontrol af relevante vilkar i miljatilladelsen. De indberettede oplysninger benyttes ogsa ved
videresendelse som grundlag for punktkildeopgarelser under NOVANA- programmet, se afsnit 6.2.

Arsindberetningsskemaet for havbrug indeholder fglgende data, se ogsa bilag 6.1:

1. Baggrundsoplysninger: Navn, adresse, telefonnummer, e-mail, CVR-nummer, havbrugets navn, Place-
ring, godkendelsesmyndighed

2. Udsaetning: dato, fiskeart, antal fisk, gennemsnitlig vaegt pr. stk., oprindelsessted for saettefisken, vacci-
nationsstatus for de udsatte fisk, samlet maengde (kg)

3. Produktion / opfiskning: dato, fiskeart, antal fisk, opfisket maengde (kg), slagtet maengde (kg), undslupne
fisk (kg), kasserede, dgde og tab i gvrigt (kg), brutto produktion (kg)

4. Beregning af produktion: bruttoproduktion fratrukket samlede udsaetninger er lig nettoproduktion; heraf
rogn (kg)

5. Medicin: Dato/periode, sygdom, praeparat, meengde aktivstof.

6. Hjaselpestoffer (biocider indeholdt i antifoulingmidler): Produkt, total maengde brugt, maengde af aktivt
hjeelpestof

7. Beregning af udledning af naeringssalte pa baggrund af fodertype (inkl. medicinfoder) med angivelse af
pillestarrelse, fodermaengde, indhold af N jf. datablad, indhold af P jf. datablad

8. Foderkvotient: Beregnet foderkvotient (= fodermaengde /nettoproduktion), tilladt foderkvotient

9. Produktionstilladelse: Det maksimalt tilladte foderforbrug. Maksimalt tilladte kvaelstof- og fosforindhold i
foder. Udledningstilladelse for henholdsvis kveelstof og fosfor.

10. Bemeerkninger: F.eks. miljgbeskyttende eller renere teknologi foranstaltninger.
(kilde: https://mst.dk/erhverv/akvakultur/havbrug/miljoeindberetninger/)

Havbrugstilladelser udstedt efter bekendtgerelse nr. 640 af 17. september 1990 om saltvandsbaseret fiskeopdraet,
skulle indeholde vilkar om udarbejdelse af en driftsjournal med oplysninger, som muligjorde en arlig opgerelse af
stort set tilsvarende punkter jf. bekendtggrelsens bilag 4.
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6.2 Indberetning til NOVANA

Udledninger fra havbrug er siden 1985 indberettet til Det Nationale Overvagningsprogram for Vandmiljg og Natur
(NOVANA) som varetages af Miljgstyrelsen. Oplysninger fra havbrugenes arsindberetning kvalitetssikres af miljg-
tilsynsmyndigheden og videregives herefter til Miljgstyrelsens fagdatacenter for punktkilder. Dette sker ved vide-
resendelse af det udfyldte skema, som havbrugene fremsender til tilsynsmyndighederne. Fagdatacentret udarbej-
der pa baggrund af kvalitetssikrede data punktkilderapporten som led i NOVANA-overvagningen.

Link til seneste punktkilderapport fra 2017:
https://mst.dk/service/publikationer/publikationsarkiv/2019/feb/punktkilder-2017/

| de senere ar har Miljgstyrelsens fagdatacenter modtaget indberetninger om havbrugenes antibiotikaforbrug fra to
forskellige kilder, dels fra miljgtilsynsmyndigheden og dels fra VetStat (se nedenfor). | 2016 anmodede Miljgstyrel-
sen miljgtilsynsmyndighederne om, at data for indberetning af antibiotikaforbruget (for 2015) blev kvalitetssikret
bedre, idet det for aret 2014 havde vist sig, at der var darlig overensstemmelse med havbrugenes arsindberetning
og tilsvarende opggrelse over udleveret antibiotika i VetStat. Fagdatacentret har herefter siden 2016 trukket oplys-
ninger fra VetStat til brug for punktkildeopgerelsen. En gennemgang af begge typer af indberetning for arene 2016,
2017 og 2018 har vist, at der var god overensstemmelse med havbrugenes arsindberetninger til miljgtilsynsmyn-
digheden og indberetninger til VetStat.

Hjemmel til at kraeve at havbrug indberetter til NOVANA

Havbrugenes oplysninger om udledninger til vandmiljget indberettes en gang arligt af tilsynsmyndigheden (kom-
munen eller Miljgstyrelsen) til Miljgstyrelsens fagdatacenter for punktkilder med henblik pa at udledningerne ind-
arbejdes i NOVANA-overvagningsprogrammet. For ferskvandsdambrug savel som for industrivirksomheder og
spildevandsanlaeg mv. er der i hhv. ferskvandsdambrugsbekendtggrelsen og i spildevandsbekendtggarelsen indsat
krav om, at de omfattede virksomheder skal indberette til en feellesoffentlige database PULS, som den af NO-
VANA anvendte database for punktkildeudledninger. Den nu ophaevede havbrugsbekendtgarelse af 1990%" inde-
holdt bestemmelsen, at "Amtsradet indberetter en gang arligt pr. 1. april de opgjorte stofbidrag efter driftsjourna-
lerne til Miljgstyrelsen”. Denne bestemmelse er ikke viderefgrt ved bekendtgerelsens ophaevelse. Havbrug er pt.
undtaget fra at indrapportere til PULS, men er omfattet af NOVANA-programmet.

| forbindelse med faerdigggrelse af en ny database for punktkilder PULS 2 forventes havbrugenes udledninger
medtaget pa linje med de gvrige punktkilders udledning, hvilket dog for havbrugene ferst sker i Igbet af 2020. Der
kan veere, alt efter hvordan denne inkludering af havbrugenes udledninger i PULS 2 tilretteleegges og, hvordan
indberetninger kommer til at forega i praksis, behov for tilvejebringelse af en seerskilt regel for havbrugenes NO-
VANA-indberetning.

6.3 VetStat

VetStat er den danske veterinaere medicindatabase, hvor al receptpligtig medicin solgt til dyr i Danmark bliver regi-
streret. VetStat drives af Fadevarestyrelsen. VetStat blev operationelt fra 2000. VetStat bliver blandt andet anvendt
til forskning og monitorering af antibiotikaforbruget til dyr i Danmark. VetStat er et veerktgj for myndighederne til at
afslgre uhensigtsmaessigt eller ulovlig anvendelse af antibiotika. Data fra VetStat danner desuden grundlag for en
raekke politiske beslutninger, reguleringer og initiativer.

61 Bekendtggrelse om saltvandsbaseret fiskeopdreet. BEK nr. 640 af 17/09/1990. (Historisk)
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Medicin til fisk i havbrug er omfattet af indberetningsforpligtelsen til VetStat. Indberetningspligten pahviler den, der
udleverer lzegemidlerne til havbruget. Havbruget har derfor ikke selv pligt eller adgang til at indberette oplysninger
til VetStat.

Hvis dyrlaegen skriver recept pa et foderlaegemiddel, foretages indberetningen til VetStat af fodervirksomheden, der
leverer foderlaegemidlet. Foder med iblandet antibiotika udleveres som et feerdigt medicinfoder og virksomheden,
der fremstiller og udleverer medicinfoderet skal vaere godkendt hertil af lsegemiddelstyrelsen.

Hvis dyrlaegen udskriver en recept til indlgsning pa apotek, skal apoteket indberette til VetStat, nar apoteket leverer
leegemidler til en besaetning/et havbrug. Dyrleegen skal indberette, hvis vedkommende selv har anvendt eller udle-
veret laegemidlerne. Denne situation er relativt usandsynlig i havbrug, fordi medicinering ma forventes at ske via
foderlaegemidler.

Indberetningerne til VetStat skal indeholde information om dyrleegen, dato for udlevering af (foder)lzegemiddel,
CHR-nummeret der modtager laegemidlet, lzegemidlets varenummer, maengden af laegemidlet, dyreart, ordinati-
onsgruppe ("sygdomsgruppe”) og identifikation af leverandgren af lsegemidlet, safremt denne er en anden end en
dyrleege.

Oplysningerne i VetStat er saledes udtryk for den ordinerede/udleverede meengde laegemiddel, og ikke for det
faktiske forbrug af laegemidlet.

6.4 Akvakulturstatistik

Fiskeristyrelsen indsamler med hjemmel i Fiskeriloven og Bekendtggrelse om indberetning af oplysninger om dansk
akvakultur, oplysninger til statistiske formal. Oplysningerne indsamles ved indberetninger fra havbrugene. Der kan
indberettes bade elektronisk og manuelt pa et skema.

Indberetningerne til Fiskeristyrelsen bestar af falgende elementer®2;

Baggrundsoplysninger: CVR-nummer, Adresse, regnskabsperiode, beskaeftigede pa virksomheden
Anleegsoplysninger: Anlaegslaegstype, vandtype, opdreetsarter, produktionsenheder
Produktionstilfarsler (art, starrelse, maengde (antal), maengde (kg), oprindelse, samlet kabspris)
Produktionsfrafgrsler (art, stgrrelse, maengde (antal), meengde (kg), oprindelse, samlet kgbspris)
Produktionstilfarsler og frafarsler i forhold til seg

Opggerelser af nuvaerende bestand (fordelt pa arter, typer (aeg, ung fisk og sterre individer)
Opggerelse af sidste ars bestand (fordelt pa arter, typer (seg, ung fisk og sterre individer)

Skema der udregner arets produktion.

Oplysningerne videregives til Danmarks Statistik og til EU.

Oplysninger offentliggares pa aggregeret niveau. Fiskeristyrelsen udgiver pa deres hjemmeside63 arligt statistikker
over fglgende forhold vedr. akvakultur:

Produktion fordelt pa arter (ekskl. frafgrsel til andre danske anleeg)

62 http://webfd.fd.dk/stat/Akvakultur_tab/E_Vejledning.pdf

63 https://fiskeristyrelsen.dk/fiskeristatistik/akvakulturstatistik/)
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Produktion af hovedarter fordelt pa region

Produktion fordelt pa art og starrelse - herunder ag og rogn
Produktion fordelt pa anlaegstype, anvendelse og starrelse
Produktion fordelt pa anleegstyper, art og region

Jkologisk produktion

Antal akvakulturanleeg og strukturoplysninger fordelt pa anleegstype
Antal beskeeftigede fordelt pa anleegstyper
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7 Tilsynet med eksisterende havbrug

7.1 Miljatilsynet

Kontrollen med at havbrugene overholder vilkar i deres miljggodkendelser/havbrugstilladelser for sa vidt angar
kveelstof- og fosforudledning og vilkar for foderkvotient, foderforbrug, vaccination af udsatte fisk, og forbrug af anti-
biotika og antibegroningsmiddel foregar i praksis ved, at tiisynsmyndigheden modtager arsindberetninger fra hav-
brugene (jf. afsnit 6.1). Denne arsopgerelse indgar dermed i tilsynsmyndighedens administrative tilsyn med hav-
bruget, og tjener et dobbelt formal, idet denne ligeledes, efter arlig anmodning, videresendes af tilsynsmyndigheden
til Miljgstyrelsens Fagdatacenter for Punktkilder med henblik pa at havbrugenes udledninger til havet kan indarbej-
des i NOVANA-overvagningsprogrammet (jf. afsnit 6.2).

| tilleeg til administrative tilsyn skal der mindst én gang hvert 3. ar fares et fysisk tilsyn med havbrugene (jf. afsnit
7.1). Et fysisk tilsyn giver mulighed for at kontrollere havbrugets placering, fiskeart der opdreettes, nettype, maksi-
malt tilladt maenge foder der ma opbevares pa anlaegget, udfyldelse af driftsjournal m.v. Tilsynsmyndigheden har
pa et tilsyn mulighed for at kontrollere foderforbruget ved forevisning af regnskabsbilag for indkeb af foder, ligesom
at tilsynsmyndigheden har mulighed for at kontrollere regnskabsbilag for solgte eller slagtede fisk. | forbindelse med
kulegravningen af havbrugsomradet, der blev afsluttet i oktober 2018, blev det anfert af flere af de involverede
kommuner, at regnskabsbilag for solgte eller slagtede fisk kunne veere sveere at fremskaffe og gennemskue ved
fremmgde pa havbruget, nar en havbrugsvirksomhed stod for driften af flere havbrug og, nar administrationen ikke
var placeret ved selve havbruget, men pa virksomhedens hovedkontor. Ligeledes blev det anfgrt, at det kunne vaere
vanskeligt at henfgre et parti indkabt foder til et bestemt havbrug, nar virksomheden ejer flere akvakulturbrug og
indkeber foder samlet. Det er s& vidt oplyst ikke almindeligt forekommende, at miljgtilsynsmyndigheder i forbindelse
med rutinemaessigt miljatilsyn kontrollerer regnskabsbilag for solgte eller slagtede fisk.

Vilkar, der vedrgrer egenkontrol af havbundens sediment under og omkring havbruget, er ikke identisk udformet i
alle havbrugs miljggodkendelser eller havbrugstilladelser. For nogle havbrugs vedkommende er der vilkar om, at
der arligt skal tages sedimentpraver for indhold af N, P, organisk stof og kobber, og resultatet af disse praver skal
indsendes til tilsynsmyndigheden. | nogle havbrugstilladelser udstedt af de tidligere amter ses vilkar om sediment-
praver udformet med oplysning om, at "sedimentprgverne udtages af amtet” og at "analyseudgifterne afholdes af
havbrugeren”. Miljg- og Fadevareministeriet har ikke kendskab til, at denne praksis skulle veere viderefgrt efter
kommunalreformen, hvor den stedlige kommune eller Miljgstyrelsen har faet overfart myndighedskompetencen fra
amterne. | havbrugstilladelser udstedt af det tidligere Vestsjeellands Amt ses vilkar om sedimentprgver afsluttet med
seetningen: "Nar tilsynsmyndigheden skanner at have tilstraekkelige oplysninger om anleeggets pavirkning af det
omgivende miljg, kan disse undersggelser reduceres eller eventuelt bortfalde.”

7.2 Oversigt over seneste ars tilsynsindsats og handhavelser
| det fglgende gives et overblik over miljgmyndighedernes og Fgdevarestyrelsens tilsyn og kontrol med eksiste-

rende havbrug i perioden 2016-2018.

7.2.1 Opgerelse over miljgmyndighedernes tilsyn og handhavelse
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Miljgtilsyn gennemfgres med en minimumsfrekvens for et basistilsyn hvert tredje ar pa alle havbrug i overensstem-
melse med reglerne i tilsynsbekendtgarelsen, jf. afsnit 3.5. Pa basis af miljgmyndighedernes indberetning af til-
synsaktiviteter til Miljgstyrelsen, der er foretaget i systemet Dansk Miljgadministration (DMA)64 siden 2016, kan det
konstateres at enkelte kommuner udover det regelmeessige basistilsyn, har gennemfart fysiske tilsyn arligt eller
hvert andet ar. Bade kommuner og Miljgstyrelsen har udover basistilsynet gennemfart et eller flere administrative
tilsyn.

Ud fra miljgmyndighedernes indberetning til Miljgstyrelsen af antal handhaevelser, der ligeledes er foretaget i DMA
siden 2016, kan det for perioden 2016-2018 konstateres, at der er givet en eller flere indskeerpelser pa 10 havbrug,
mens der pa 7 havbrug ikke er foretaget handhaevelse.

| forbindelse med kulegravningen af havbrugsomradet, der blev afsluttet i oktober 2018, og som angik perioden
2013-2017, blev der udarbejdet et notat pa baggrund af oplysninger indhentet hos Miljgstyrelsen og de kommunale
miljgtilsynsmyndigheder. Af notatet®s, der var en opfglgning pa besvarelsen af MOF alm. del spgrgsmal nr. 425
(2017-18)66, fremgar det, at nogle havbrug i den pagaeldende periode har modtaget indskaerpelser eller henstillin-
ger om overholdelse af vilkar. | et par tilfaelde har dette omhandlet den maksimailt tilladte arlige udledning af nae-
ringsstoffer. Dels oplyste en kommune, at der er sket indskaerpelse af vilkar om den tilladte udledning i perioden,
dels oplyste Miljgstyrelsen, at der er konstateret f& mindre overskridelser af de tilladte udledningsmaengder, hvortil
der er givet en indskaerpelse til virksomheden. Overskridelser af udledningstilladelse eller foderforbrug blev dermed
ikke observeret som vaerende et generelt faanomen blandt havbrugsvirksomhederne. Derudover er der forekommet
indskaerpelser eller henstillinger i forhold til overholdelse af vilkar om vinteropbevaring af netbure, orientering af
tilsynsmyndigheden ved udsaetning af fisk om foraret og om fremsendelse af analyseresultater eller for sen frem-
sendelse af egenkontroldata til tilsynsmyndigheden.

7.2.2 Opgerelse over Fgdevarestyrelsens veterinaer- og fadevarekontrol

Fadevarestyrelsen har oplyst, jf. tilsynet med fedevare- og veterinzerlovgivningen beskrevet i afsnit 3.5.3, at der i
perioden 2016-2018 er udfgrt veterinaere kontroller med alle 19 eksisterende havbrug med en frekvens pa 1-3
kontrolbesgg per ar. Der var i 2016-2018 ingen sanktioner for veterinaere kontrolobjekter.

Som oplyst i besvarelsen af MOF alm. del spgrgsmal 178 (2018-19, 1. samling)67 konstaterede Fagdevarestyrelsen
i november 2018 fejl i registreringerne af antibiotikaforbruget for to havbrug. Fejlene vedrarte hovedsageligt perio-
den fra havbrugenes opstartsar til 2013. Pa baggrund af de konstaterede fejl gennemfarte Fadevarestyrelsens
Veterineerrejsehold i december 2018 kontrolbesgg pa de to havbrug, der ejes af samme virksomhed. Der blev
endvidere gennemfart kontrolbesgg hos virksomhedens dyrlaege. Kontrollerne gav ikke anledning til sanktioner.
Veterinaerrejseholdet fandt, at fejlregistreringerne hovedsageligt fandt sted fgr 2013, og at der ikke var grundlag for
at konkludere, at anvendelsen af lzegemidler er sket i strid med gaeldende regler. Forholdet blev beskrevet neermere
i en opfglgning pa besvarelse af ovennaevnte spagrgsmal 17868,

Fadevarestyrelsens Fgdevarerejsehold besgagte i juli og august 2019 en akvakulturvirksomhed pa baggrund af en
anmeldelse om, at der ikke kunne forevises sporbarhed i henhold til reglerne i fadevarelovgivningen. Kontrollen

64 Dansk Miljgadministration, dma.mst.dk.

65 https://www.ft.dk/samling/2017 1/almdel/MOF/bilag/590/index.htm

66 https://www.ft.dk/samling/2017 1/almdel/MOF/spm/425/index.htm

67 https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/MOF/spm/178/index.htm

68 https://www.ft.dk/samling/20181/almdel/mof/spm/178/svar/1574150/2045517 .pdf
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blev udfert i samarbejde med Miljgstyrelsen, som er miljgtilsynsmyndighed for et af virksomhedens havbrug. Ved
kontrollen konstaterede Fgdevarerejseholdet, at viksomheden ikke kunne forevise nogen form for sporbarhed, og
kravet til et generelt sporbarhedssystem var heller ikke opfyldt. Disse forhold blev sanktioneret med bader, og
virksomheden har efterfalgende erkendt forholdene og vil betale baderne. Pa et efterfelgende kontrolbesgg udfart
af Fgdevarerejseholdet i september 2019 blev virksomhedens sporbarhedssystem gennemgaet fra strygning til
salg af slagtede varer uden anmaerkninger.

7.3 Havbrugskontrol 2019

Miljg- og Fadevareministeriet anmodede den 8. marts 2019 de respektive miljgtilsynsmyndigheder for de danske
havbrug om at gennemfare en kontrol af de respektive havbrugs udledning af naeringsstoffer og medicin (antibio-
tika). Herudover bad ministeriet om en tilbagemelding fra myndighederne om resultatet af kontrollen og om erfarin-
gerne, der blev opnaet.

Ministeriet afholdt som optakt den 6. februar 2019 en workshop med miljgmyndighederne. Fadevarestyrelsen del-
tog ligeledes som kontrolmyndighed pa veterinaeromradet. P& workshoppen blev udkast til en mulig kontrol af hav-
brugene diskuteret, herunder de mulige former for dokumentation, som myndighederne kunne inddrage i en sadan
kontrol. P& baggrund af denne workshop blev der udarbejdet et forslag til myndighedernes kontrol og en skabelon
for afrapporteringen til ministeriet.

Formalet med denne ekstra kontrol skulle bidrage til at fa et samlet erfaringsgrundlag hos myndighederne, der kan
bidrage til en vurdering af, om der i dag er de rette redskaber og regler til at gennemfare en kontrol af havbrugenes
geldende tilladelser eller godkendelser. Formalet var samtidig at kunne belyse havbrugenes overholdelse af vilkar
i forhold til neeringsstoffer og antibiotika i tilladelser eller godkendelser.

Tilsynsmyndighederne gennemfarte i foraret 2019 denne kontrol og sendte efterfalgende en afrapportering til Milja-
og Fadevareministeriet.

For at fa et samlet billede af virksomhedernes produktion og overholdelse af udledningsvilkar i tilladelser og god-
kendelser, omfattede kontrollen bade foderforbrug, produktionsstgrrelse og medicinforbrug. Der blev gennemfart
en fuld kontrol af oplysningerne om foderforbrug, produktionsstarrelse og medicinforbrug i arsindberetningen for
2018. Arsindberetninger for produktionsarene 2016 og 2017 blev inddraget i form af en stikpravekontrol.

Tilsynet blev hovedsagelig gennemfgrt ved et besgg pa adressen for havbrugets administration (hovedkontor) og
med opfalgende fremsendelse af dokumentation fra virksomheden til tilsynsmyndigheden.
7.3.1 Tilbagemeldinger om havbrugskontrol 2019

Miljg- og Fadevareministeriet afholdt den 23. maj 2019 en opfelgende workshop med havbrugenes miljgtilsyns-
myndigheder. Formalet med mgdet var at dele erfaringerne fra den gennemferte kontrol og uddybe myndigheder-
nes fremsendte tilbagemelding.

Myndighederne gav samstemmende udtryk for, at der ikke var pavist forhold, der indikerede en stgrre produktion
pa havbrugene end opgivet i arsindberetningen. Undtaget herfra var dog en enkelt havbrugsvirksomhed, som pa

det tidspunkt allerede var anmeldt til politiet for at have produceret mere end tilladt.

Myndighederne mente, at det var en generel udfordring at overskue, vurdere og krydstjekke maengden af doku-
mentation for de af havbrugene indberettede oplysninger. Flere af myndighederne sa det som en udfordring at tilga
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dokumentationen, herunder isaer nar virksomheden ejer hele vaerdikeeden fra produktion af seettefisk til havbrug og
slagteri. Denne udfordring blev forstaerket af, at nogle virksomheder ejer flere havbrug. Da hvert havbrug har en
individuel godkendelse og dermed individuelle vilkar for udledning af naeringsstoffer, skal det veere muligt for til-
synsmyndigheden at kontrollere indberettede produktionstal og foderforbrug for hvert enkelt havbrug. Der kunne
ikke fra myndighedernes side peges pa en enkelt type af dokumentation, som var seerlig egnet, eller som gav et
komplet og tilgeengeligt overblik.

Myndighederne udtrykte, at der med denne ekstra kontrol var opnaet en starre viden om virksomhedernes interne
drift og, at de forskellige virksomheder i gvrigt drives forskelligt.

Flere myndigheder fremfarte, at der hos virksomhederne ikke var overbevisende styr pa virksomhedernes interne
dokumentation for, at samtlige vilkar var overholdt.

Myndighederne meldte alle, at det havde veeret en tidskraevende opgave at gennemga den indhentede dokumen-
tation.

Pa trods af, at virksomhederne har forskellige tilgange til drift og dokumentation, blev det naevnt fra myndighedernes
side, at der fremadrettet bar sikres en ensartet fremgangsmade i virksomhederne i forhold til dokumentation, drifts-
journal og kvalitetsledelse, for at opna en bedre kvalitet af virksomhedernes dokumentation. Dette vil ifalge myn-
dighederne hjaelpe til et mere praecist tilsynsgrundlag. | bilag 7.1 ses en opggrelse over myndighedernes kvalitative
tilbbagemelding omkring den anvendte form for dokumentation og brugbarhed i forhold til kontrol.

Myndighederne havde generelt modtaget god dokumentation i forhold til seettefisk pa virksomhedsniveau. Det
kunne dog veere vanskeligt at kontrollere denne dokumentation i forhold til det enkelte havbrug, nar en virksomhed
driver mere end et havbrug, og det var derfor ikke altid muligt, at kontrollere, hvor mange fisk, der var udsat i det
enkelte havbrug, eller hvor fiskene stammer fra. Flere mente, at der kan vaere brug for et bedre overblik for leverin-
ger af saettefisk fra dambrug og til det enkelte havbrug. Samlet blev det fra myndighedernes side vurderet, at der
ikke var modtaget en dokumentation for antallet af saettefisk, der med sikkerhed kunne bruges til en kontrol af
indberetning fra det enkelte havbrug.

Dokumentationen for meengden af frafgrte fisk var modtaget af tilsynsmyndighederne dels som slagteriafregninger
og dels som afregning fra brendbad, der var blevet benyttet ved hgst af fisk til slagtning. Ogsa for denne oplysning
var der forskel mellem havbrugsvirksomhederne i forhold til driftsmenster og tilgaengelig dokumentation. Flere fandt
ogsa her, at det ikke var muligt at fa dokumentation pa havbrugsniveau, men kun tal for den samlede masngde fisk
for den samlede virksomhed. Myndighederne fandt i gvrigt, at der var for ringe viden om, hvornar og hvordan vejning
af de optagne fisk til slagtning foregik, eller om vejning af fiskene farst fandt sted efter slagtning.

Generelt var foderforbruget kontrolleret ved hjeelp af en gennemgang af fakturaer for indkabt foder. Det var myn-
dighedernes erfaring, at foderindkeb foretages for hele havbrugsvirksomheden, og at fakturaer og f.eks. falgesedler
pa leveret foder ikke var udskilt pa det enkelte havbrug. Pa virksomhedsniveau blev der kun konstateret mindre
afvigelser i foderindkgb i forhold til, hvad der var indberettet for alle virksomhedens havbrug til sammen. Det blev
af myndighederne vurderet, at der ikke var modtaget en dokumentation for foderforbruget, der med sikkerhed kunne
bruges til en kontrol pa det enkelte havbrug.

Flere af myndighederne foreslog, at dokumentation fra fodervirksomhederne om leverancer af foder kunne vaere

en tredjepartsdokumentation, der kunne veaere gavnlig, nar der blev konstateret uklarheder i indberetninger af fo-
derforbrug.
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Myndighederne havde alle som led i tilsynet benyttet de indberettede maengder af antibiotika i Fadevarestyrelsens
system VetStat som dokumentationskontrol. Myndighederne havde ikke fundet uregelmaessigheder, udover en fejl-
registrering i VetStat (jf. afsnit 7.2.2). Det var vurderingen, at antibiotikaforbruget var dokumenterbart pa det enkelte
havbrug. Indberetningen til VetStat foretages af den part, der udleverer la&egemidlet, og er dermed tredjepartsdoku-
mentation, jf. afsnit 3.4.3.4.

Den overordnede udfordring, der kan peges pa ud fra myndighedernes erfaringer fra den ekstra kontrol af doku-
mentation for arsindberetninger, var en mangel pa overskuelig og fyldestggrende dokumentation, for antallet af fisk
og foderforbrug pa det enkelte havbrug. Myndighederne har ikke konstateret eller vurderet, at der var tegn pa at
flere havbrug har overskredet deres vilkar i miljgtilladelsen.
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Del Il

8 Udfordringer og oplaeg til vi-
dere arbejde

Dette afsnit samler op og konkluderer pa analyserne i de foregaende kapitler, gengiver interes-
senternes gnsker til den fremadrettede regulering, administration og tilsynet, og opstiller fordele
og ulemper ved de praesenterede Igsningsforslag.

Af kommissoriet fremgar, at der ud fra den gennemfarte status og gennemgang i Del | og Del Il,
om muligt skal identificeres eventuelle omrader af havbrugsreglerne og administrationen heraf,
hvor det foreslas, at der skal ske en styrkelse eller ske eendringer. Kommissoriet peger pa 3
emner indenfor det administrative system og 3 saerlige emner, som forudseettes behandlet.
Strukturen for denne del af rapporten fglger kommissoriets hovedpunkter:

Det administrative system (behandles i afsnit 8.1), herunder:

- Den fremtidige tilretteleeggelse af tilsynsindsats og tveergadende myndighedssamarbejde
(8.1.1)

- Samspillet og kompetencefordeling mellem de aktuelle myndigheder pa havbrugsomra-
det (8.1.2)

- Behovet for et eendret indberetningssystem (8.1.3)

Derudover behandles de seerlige emner neevnt i kommissoriet i afsnit 8.2, herunder:

- Regulering af havbrugs udledning af naeringsstoffer, medicin og hjaelpestoffer (8.2.2 —
8.2.3)

- Overgang fra havbrugstilladelse til miljggodkendelse (8.3), herunder:

- Handtering af mangler i havbrugenes placeringstilladelser (8.3.3)

8.1 Det administrative system
8.1.1 Tilsyns- og kontrolindsatsen

Seerligt den ekstra havbrugskontrol i 2019 har givet et aktuelt grundlag for identificering af ud-
fordringerne ved den nuveerende tilsyns- og kontrolindsats med havbrugene indenfor miljg-, ve-
terinzer- og fedevareomradet. | tillzeg til den ekstra kontrol, som kommunerne og Miljgstyrelsen
har udfert i 2019 pa miljgomradet, har bade Fadevarestyrelsens Veterinaerrejsehold og Fade-
varerejsehold pa baggrund af konkrete anmeldelser, udfgrt ekstraordineere kontroller pa hav-
brug i labet af 2018 og 2019. Fadevarestyrelsen har ikke i den forbindelse givet udtryk for, at
der ses behov for at intensivere eller eendre den eksisterende kontrolpraksis pa fedevare- og
veterinseromradet. Pa miljgtilsynsomradet har myndighederne (Miljgstyrelsen og kommuner) gi-
vet udtryk for, at det pa nogle omrader har veeret vanskeligt at fa et fyldestggrende overblik over
den dokumentation, der blev gennemgaet for at vurdere havbrugenes miljgforhold. De enkelte
omrader, hvor tilsynsmyndighederne har peget pa problemstillinger og muligheder for et forbed-
ret grundlag for miljgtilsynet, gennemgéas nedenfor.
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8.1.1.1 Manglende ensartet grundlag for miljstilsynet

Havbrugsvirksomheder kan ses som saerlige i forhold til mange andre typer af virksomheder for
sa vidt angar myndighedernes kontrolmulighed, da der ikke kan indhentes dokumentation for
overholdelse af udledningsvilkar fra tredjemand, fx laboratoriemalinger. Til sammenligning vil en
virksomhed med tilladelse til udledning af starre meengder af spildevand direkte til sger, vandlgb
eller havet typisk have krav om maling af neeringsstoffer, miljgfarlige forurenende stoffer, vand-
fering m.v. Malingerne bliver i reglen foretaget og indberettet til myndighederne af et eksternt
laboratorium.

Tilsynsmyndighederne har peget pa, at nogle vilkar fastsat i havbrugenes miljatilladelser er ud-
formet, sé det kan vaere vanskeligt at kontrollere overholdelse og eventuel efterfalgende hand-
haevelse. Et eksempel er vilkar om brug og dermed udledning af antibiotika eller af biocider. Der
er ogsa konstateret en stor variation i omfanget og udformningen af vilkar for havbrug i de re-
spektive miljgtilladelser. | den forbindelse har nogle myndigheder peget pa, at det ville styrke
tilsynet, hvis der blev udarbejdet en "vilkarsbank”, dvs. en liste over "gode vilkar”. For at fa det
fulde udbytte af tilsynet med miljgagodkendelser med gode og ensartede vilkar, bgr det desuden
sikres, at tilsynet ligeledes kommer til at forega ensartet pa tvaers af forskellige tilsynsmyndig-
heder. Dette kan veere til gavn for tilsynsmyndigheden, som vil kunne f& nemmere ved at plan-
leegge og udfare tilsyn, savel som for virksomhederne, der vil kunne opleve den samme tilgang
fra tilsynsmyndighederne. Dette vil ogsa kunne skabe en forudsigelighed, der kan understatte
virksomhedernes forstaelse for miljgtilsynets rolle og de krav som tilsynet stiller.

Der kunne udarbejdes vejledningsmateriale, der beskriver den bedste fremgangsmade i forhold
til at kontrollere vilkar, krav og miljgforhold pa havbrug for at opna et mere preecist og ensartet
tilsyn. Materialet bgr udover den almindelige ordinzere kontrol ogsa omfatte information, der
tager udgangspunkt i erfaringerne fra den ekstra kontrol, som miljgmyndighederne foretog i
2019. Miljgmyndighederne oplevede, at den efterspurgte dokumentation for en ekstra kontrol af
virksomhedens opgivne oplysninger i arsindberetningen, var meget omfangsrig og tidskrae-
vende at gennemga, samt dokumentationen ikke i alle tilfaelde kunne bruges. Bedre anvisninger
pa den information, som er bedst egnet for tilsynet kan derfor med fordel indga i materialet. De
19 eksisterende havbrug er dog forskellige, og det vigtigt at have for gje, at det ikke er hensigts-
maessigt at tilretteleegge det eksakt samme tilsyn pa alle havbrug. Hver myndighed bar, ligesom
det er tilfaeldet i dag, tage udgangspunkt i de konkrete forhold, der er vaesentlige for den enkelte
virksomhed i forhold til regeloverholdelse

Interessenternes holdninger

Dansk Akvakultur har givet udtryk for, at en vejledning til havbrugene og miljgtilsynsmyndighe-
derne eller et "skema for det gode tilsyn”, kunne veere et nyttigt veerktgj for at fa bedre og mere
ensartede miljgtilsyn og for at forberede tilsynsmyndigheden savel som virksomheden pa tilsy-
net. Dansk Akvakultur har bemaerket, at det fremgar af gaeldende ’Strategi for baeredygtig ud-
vikling af akvakultursektoren i Danmark’, at der skal udarbejdes en opdateret havbrugsvejled-
ning, og anbefaler, at der nedsaettes en arbejdsgruppe, der kan bidrage til udvikling af et styrket
tilsyn bl.a. gennem forbedrede vilkar og forbedret egenkontrol. Arbejdsgruppens anbefalinger
skal danne baggrund for en opdateret havbrugsvejledning.

Fordele/ulemper

En vejledning i udfgrelse af miljgtilsyn for havbrug vil givetvis veere gavnlig for kommunernes
savel som Miljgstyrelsens arbejde med at fgre miljgtilsyn med havbrugene. En vejledning vil
samtidig kunne fare til et gget fokus pa tilsynet. Et mere fast format for miljgtilsynet vil kunne
fremme virksomhedernes forstaelse for nedvendigheden af god dokumentation, saledes at den
kraevede dokumentation foreligger, herunder i et tilgaengeligt format, nar denne bliver efterspurgt
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af myndigheden. Der vil vaere omkostninger forbundet med udarbejdelse af vejledning eller an-
det tilsynsmateriale og det kan ikke siges om udgifterne modsvares af et tilsvarende laft i miljg-
tilsynets ensartethed og kvalitet.

8.1.1.2 @get tilsynsfrekvens

Miljatilsynet i form af et basistilsyn gennemfares med en minimumsfrekvens pa tre ar. Som en
del af dette basistilsyn vil miljgmyndigeden mindst en gang arligt gennemfare tilsynsaktiviteter i
form af gennemgang af arsindberetningen. Fadevarestyrelsens veterinaere tilsyn gennemfarer
kontrol op til flere gange arligt. Miljatilsynet er tilrettelagt saledes, at virksomhedens samlede
miljgforhold gennemgas ved et fysisk tilsyn, mens der ofte er nogen variation fra kontrol til kon-
trol i omfanget og fokus for det veterinaere kontrolbes@g. Den veterinaere kontrol udfgres arligt
efter en tjekliste, dvs. kontrollen er som udgangspunkt den samme hver gang. Dertil kommer
andre typer af kontrol (jf. afsnit 3.5.3). Det skal bemeerkes, at Fgdevarerejseholdet og Veteri-
neerrejseholdet gennemfarer ekstraordineere tilsyn pa baggrund af konkrete anmeldelser og
disse henfares ikke til den almindelige kontrol.

Fordele/ulemper
En fast gget tilsynsfrekvens med havbrugene vil kreeve, at der fastseettes seerregler for netop

denne type virksomhed. Pa det foreliggende grundlag kan det vaere sveert at argumentere for,
at netop havbrug skal underleegges seerlige tilsynsregler. Desuden vil en gget tilsynsfrekvens
formodentlig ikke i sig selv bidrage til en bedre kontrol med virksomheden, med mindre der er
konkrete forhold i regelefterlevelsen, som der skal falges op pa. Reglerne for miljgtilsyn inde-
holder allerede i dag krav om at myndigheden ud fra en risikoscore skal fagre et hyppigere tilsyn.
Risikoscoren er blandt andet pavirket af graden af regelefterlevelse og eksempelvis omgivelser-
nes sarbarhed.

8.1.1.3 Forbedrede og mere tilgaengelige driftsjournaler

Havbrug har i deres miljgtilladelser krav til, at der skal fares en driftsjournal. Der er frihed for
den enkelte virksomhed til at vaelge formen for driftsjournalen. Det er, ligesom det er for andre
virksomhedstyper, op til virksomheden selv at tilrettelaegge, om driftsjournalen feres i handen
pa papir, elektronisk eller en kombination. Det er et helt almindeligt krav til virksomheder, at
driftsjournalen skal vaere tilgaengelig for tilsynsmyndigheden. En god driftsjournal bgr herudover
veere et redskab for virksomheden til Isbende vurderinger og justeringer af driften, saledes at
vilkar i miljgtilladelsen overholdes. Dette kan betyde, at virksomheden udover oplysninger, som
tilsynsmyndigheden kraever, samtidigt noterer og registrerer andre oplysninger, der har betyd-
ning for driften.

Havbrugene bruger i dag forskellige systemer til fgring af driftsjournal og opbevaring af egen-
kontroldata. Tilsynsmyndigheden mgder en raekke forskellige systemer og former for opbevaring
af dokumentation, som kan veere sveere at overskue og dermed fgre til et mindre effektivt tilsyn.
| forbindelse med havbrugskontrollen 2019 har flere tilsynsmyndigheder fremfart, at selvom
egenkontroldata skulle forefindes pa virksomheden, sa findes informationerne i nogle tilfaelde
spredt og i forskellige formater (papir/digitalt), og det kraever store ressourcer for tilsynsmyndig-
heden at danne sig et komplet overblik over informationerne. Dette vanskeligger en effektiv
kontrol.

Interessenternes holdning

Danmarks Sportsfiskerforbund har forslaet, at tilsynet kunne ggres mere effektivt, hvis havbru-
genes driftsjournaler standardiseres og digitaliseres, og hvis tilsynsmyndigheden far digital ad-
gang til driftsjournalerne.
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Fordele/ulemper

For at l@se udfordringen med sveert tilgeengelige driftsjournaler og vanskelig adgang til doku-
mentation kan der udformes et feelles system for fgrelse af driftsjournal og opbevaring af egen-
kontroldata og dokumentation. Dette bagr samtidig kunne medfare en hgjnelse af kvaliteten af
havbrugenes arsindberetninger til miljgtilsynsmyndigheden. Et faelles system, der giver klare
retningslinjer for, hvordan driftsjournalen skal fares og, hvordan egenkontroldata og dokumen-
tation skal opbevares for at lette tilgaengeligheden hertil, vil kunne give ensartede registreringer
og give tilsynsmyndigheden nemmere adgang til informationer ved kontrol af virksomheden. Der
kan veere en udfordring i at palaegge virksomhederne at bruge et foreskrevet system til drifts-
journal og egenkontroldata i tilfeelde af, at en virksomhed har investeret i sit eget system, og at
et nyt feelles system ikke i tilstraekkeligt omfang tager hgjde for den samme grad af detaljer og
kompleksitet, som den enkelte havbruger matte @nske til at styre sin virksomhed. Denne pro-
blematik ber dog kunne imgdekommes ved, at havbrugsvirksomhederne inddrages i arbejdet
med at udvikle et system til en feelles driftsjournal.

8.1.1.4 Dokumentation for noteringer i driftsjournal

Optegnelser i driftsjournal savel som arsindberetninger baseres stort set udelukkende pa hav-
brugenes egne optegnelser, og der indgar ikke dokumentation fra anden part. Brug af antibiotika
er i dag den eneste undtagelse fra denne praksis, idet det her er en tredjepart (apotek, foder-
virksomhed og/eller dyrleege), der indberetter det udleverede laegemiddel (jf. afsnit 3.4.3.4). Ud
fra resultaterne af myndighedernes havbrugskontrol 2019 kan det konstateres, at dokumenta-
tion til understettelse af, om informationerne i arsindberetningen og driftsjournalen er korrekte,
kun i begraenset omfang foreligger pa virksomheden i et tilgaengeligt format.

Driftsjournalens daglige optegnelser kan suppleres med krav om understattende dokumenta-
tion, der vil kunne hjeelpe til et styrket tilsyn. Denne dokumentation kunne eksempelvis omfatte
dokumentation/faktura for indkgbt foder, varedeklaration for det enkelte parti foder for praecis
fodersammensaetning, fakturaer/fragtsedler som dokumentation for levering af saettefisk eller
slagtede fisk. P4 den made vil optegnelserne i driftsjournalen kunne verificeres i forbindelse
med det fysiske tilsyn eller ved gennemgang af arsindberetning. Anvendeligheden af dokumen-
tation for driftsjournalens oplysninger om foder savel som til- og frafarsel af fisk vil blive besvaer-
liggjort i de tilfeelde, hvor en havbrugskoncern tilfarer og frafgrer foder og/eller fisk til flere hav-
brug. Hvis den neevnte dokumentation omfatter mere end ét havbrug, ber det derfor kreeves, at
der for alle havbrugs enkelte driftsjournaler foretages optegnelser over, hvilken del af dokumen-
tationen, der vedrgrer det enkelte havbrug. Sidstnaevnte vil ikke i sig selv veere tredjepartsdoku-
mentation, men vil kunne give miljgtilsynsmyndigheden informationer om, hvilken del af en ind-
kabt foderleverance, der er brugt pa hvilket havbrug. Dette vil veere helt ngdvendigt for at sikre
en kontrol af det enkelte havbrugs vilkar i miljgtilladelsen. Dokumentationen, som bgr foreligge
til brug for miljgtilsynsmyndigheden, vil samtidig kunne opfylde dokumentationskravene overfor
Fadevarestyrelsen iht. sporing af anvendte foderstoffer og sporing af til- og frafersel af fisk, og
vil derfor ikke pafare virksomheden nogen dobbelt dokumentationsforpligtelse.

Fordele/ulemper

Krav til en havbrugsvirksomhed om fast dokumentation tilknyttet driftsjournalen pa det enkelte
havbrug, herunder dokumentation for foderforbruget, vurderes at give en styrket kontrol. Det er
ikke generel praksis, at der stilles faste krav til yderligere dokumentation for noteringer i drifts-
journal af egne oplysninger. Miljgtilsynet bygger p4, at virksomhedernes oplysninger til brug for
tilsynet i vid udstraekning baseres pa egenkontrol. Dermed vil havbrugene stilles overfor starre
dokumentationskrav i forhold til de krav, der geelder generelt for godkendelsespligtige virksom-
heder. Modsat kan det fremhaeves, at havbrug formodentlig er den eneste virksomhedstype, der
—uden krav om malinger af spildvandsmaengder og koncentrationer af stoffer heri — kan tillades
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at udlede starre meengder af forurenende stoffer direkte til vandmiljget, hvilket kan retfeerdiggere
et skaerpet dokumentationskrav.

8.1.1.5 Preeciseret indberetning af N og P i foder

Ved havbrugenes indberetning af foderforbrug via arsindberetningen savnes der ofte dokumen-
tation for foderet preecise sammensaetning. N-indholdet ses ofte beregnet ud fra et proteinind-
hold pa fx 37-41 %, som er oplyst pa fodertypens generelle produktblad (jf. afsnit 5.1.1). | disse
tilfaelde er det ofte den laveste procentsats (fx 37 %), der er anvendst for beregning af N-indhol-
det. Dette vil kunne underestimere havbrugets reelle udledning, eftersom beregning af udled-
ningen er afheengig af, hvor meget N, der tilfares med foderet. For at imgdekomme denne usik-
kerhed i beregning af N-udledning, bgr fastseettes/praeciseres krav til, hvordan havbrugene ind-
beretter foderforbrug, sadan at alle ngdvendige oplysninger indgar.

Bemaerkninger

Indberetning af preecist og korrekt indhold af N og P i foderet er allerede forudsat i regelgrund-
laget for havbrugsdrift. Der kan veere behov for at preeciseres korrekt procedure for foderindbe-
retning overfor havbrugsvirksomheder savel som tilsynsmyndigheder.

8.1.1.6 Fast beregning af frafert meengde (omregningsfaktor fra hostet til slag-
tet fisk)

Ud fra tilbagemeldingerne fra miljgtilsynsmyndighederne pa den ekstra havbrugskontrol i 2019
blev det konstateret, at maengden af fisk frafert fra havbruget i nogle tilfeelde blev modtaget som
slagteriafregninger og i andre tilfeelde som afregning fra brgndbad brugt ved opfiskning af fi-
skene. Myndighederne fandt, at der var for ringe viden om, hvornar og hvordan vejning af de
optagne fisk til slagtning foregik, og at dette bgr afdaekkes for at muliggare en egentlig kontrol
af maengden af fraferte fisk. | vejledningen til Miljgstyrelsens skema for havbrugenes arsindbe-
retning fremgar det vedr. produktion/opfiskning af fisk: "Hvis vejning fgrst gennemfares efter at
fisken er renset/slagtet beregnes vaegten af den levende fisk ved brug af omregningsfaktor. Ved
slagtet vaegt forstas vaegten af den rensede fisk efter fiernelse af indvolde o. lign. Som omreg-
ningsfaktor for laks og @rred benyttes for nuvaerende 1,25, hvilket fremgar af vejledningsteksten
til det arlige indberetningsskema.

Bemeerkninger

Der kan vaere behov for, at det praeciseres i forbindelse med havbrugenes arsindberetning,
hvordan den endelige vaegt af produceret fisk er fremkommet, dvs. er den totale vaegt fremkom-
met ved direkte vejning, eller er den totale vaegt fremkommet via en eller flere beregninger.

8.1.2 Samspillet mellem involverede myndigheder

Som beskrevet i afsnit 3.5 er der, indenfor Miljg- og Fedevareministeriets ressort, en raekke
forskellige myndigheder involveret i tilladelser og kontrol/tiisyn med havbrug pa flere omrader.
De primaere myndighedsaktgrer er som naevnt Miljgstyrelsen, der administrerer placeringstilla-
delser, kommuner og Miljgstyrelsen, der er miligmyndigheder, og Fadevarestyrelsen, der er
myndighed for fedevare- foder- og veterinseromradet. | den forbindelse er det naturligt at over-
veje, om der kan etableres et forbedret og @get samarbejde imellem de forskellige involverede
myndigheder, men ogsa om der kunne vaere fordele ved at aendre pa myndighedernes nuveae-
rende kompetencefordeling.
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8.1.2.1 Samling af myndighedskompetencer pa miljgomradet hos én myndig-
hed

Som det fremgar af bilag 4.1, er der i dag syv havbrugskommuner, hvoraf fem kommuner er
ansvarlige for et enkelt havbrug, en kommune har to havbrug og en enkelt kommune har fem
havbrug. Miljgstyrelsen er myndighed for syv havbrug. Styrelsen fik i 2012 overdraget godken-
delses- og tilsynskompetencen for havbrug beliggende 1 sgmil eller laengere fra kysten. Kom-
munerne har pa nuvaerende tidspunkt haft myndighedskompetencen for havbrug beliggende
naermere end 1 sgmil fra kysten i mere end 10 ar, se ogsa afsnit 3.2.1.3 for en naermere rede-
gerelse herfor.

Udfordringerne ved den eksisterende myndighedsstruktur pa miljgomradet, hvor kompetencen
til at meddele tilladelser og fere tilsyn er fordelt pa flere myndigheder, kan veere at opbygge og
opretholde szerlige faglige kompetencer og viden i forhold til godkendelsesbehandling og tilsyn
pa omradet. Det kan medfare uensartet praksis i sagsbehandlingen, herunder ogsa ved tilsynet.
Der kan veaere risiko for en mindre effektiv administration, nar flere forskellige myndigheder skal
tilegne sig og vedligeholde viden pa omradet. Vidensopbygning og fastholdelse af viden er cen-
tralt i en effektiv og ensartet sagsbehandling og kontrol. Henset til miljgministerens udmelding
af 26. august 2019 om, at der ikke @nskes flere eller stgrre havbrug pa nuveerende tidspunkt,
sa forventes det fortsat, at kommunerne ogsa fremadrettet skal fare tilsyn med relativt fa hav-
brug.

Kommunerne meddeler ogsé godkendelser og farer tilsyn med virksomheder i andre mindre
brancher, der forureningsmaessigt er mindst lige sd komplicerede som havbrug. Der findes der-
for en raekke tilfaelde, hvor en kommune har myndighedsansvaret for at godkende blot en enkelt
virksomhed af en given type (listepunkt). Det har vaeret udgangspunktet for fordeling af opgaver
i forbindelse med kommunalreformen, at kommunerne lettere kan inddrage lokale forhold og
viden i de konkrete afgarelser. Den nuveerende myndighedsstruktur fglger den gvrige fordeling
af myndighedskompetencen mellem stat og kommune for godkendelsespligtige virksomheder.

Interessenternes holdning:

Dansk Akvakultur mener at kommunerne bar vaere miljgmyndighed for havbrug placeret inden
for vandomradeplaner, mens Miljgstyrelsen forbliver myndighed for havbrug placeret uden for
vandomradeplaner. Dansk Akvakultur har fremhaevet, at det er vigtigt, at kommuner som miljg-
myndigheden har lokalt kendskab til natur, andre interesser og evt. planer og projekter. Dansk
Akvakultur mener bl.a. derfor, at der ved kompetencefordelingen mellem kommuner og Miljg-
styrelsen skal laegges til grund, at kommunerne er miljgmyndighed for gvrige virksomheder og
landbrug indenfor vandomradernes afgraensning. Dette forslag vil betyde, at alle eksisterende
havbrug ville f& en kommune som miljgmyndighed, idet alle havbrug i dag ligger indeni et vand-
omrade.

Danmarks Sportsfiskerforbund gnsker en forenklet myndighedsstruktur og bedre koordination.
Det geelder seerligt et gnske om forenkling pa miljgomradet, hvor bdde kommuner og Miljgsty-
relsen er myndighed. Forbundet mener, at det forsteerkes af, at 18 af de 19 havbrug drives af 4
konsortier. Godkendelse og tilsyn med det enkelte konsortiums havbrug er derfor fordelt pa op
til 4 forskellige miljgmyndigheder. Danmarks Sportsfiskerforbund foreslar, at miljgmyndigheds-
opgaven samles hos Miljgstyrelsen, da styrelsen i forvejen er myndighed for havbrugenes pla-
ceringstilladelser.

Fordele/ulemper

En samlet myndighed pa miljgomradet vil alt andet lige have bedre muligheder for at tilrette-
leegge en ensartet sagsbehandling, herunder ogsa et ensartet tilsyn med virksomhederne. Det
skal dog bemeerkes, at myndighederne i dag synes at gennemfgre tilsynet pa nogenlunde
samme niveau og med samme indsats. Det kan ogsa formodes, at en samlet miljgmyndighed
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vil kunne tilrettelaegge arbejdet og administrationen mere effektivt end mange separate myndig-
heder og samtidig nemmere vil kunne fastholde viden pa omradet. Havbrugsvirksomheder med
flere havbrug, kan have en eller flere kommuner og Miljgstyrelsen som myndighed. Det kan
anses isaer at veere en fordel for disse havbrugsvirksomheder kun at have én myndighed.

Myndighedskompetencen for placeringstilladelser er siden januar 2018 placeret hos Miljgstyrel-
sen, og dermed ikke samme sted som miljggodkendelseskompetencen, nar denne er placeret
hos en kommune. Det antages at der opnas en vis synergi og effektivisering nar den samme
myndighed behandler begge tilladelser, da disse er indbyrdes afheengige og begge skal fore-
ligge inden havbruget lovligt kan igangseette/opretholde produktion af fisk. Hvis kommunerne
bliver miljgmyndighed for alle eksisterende havbrug, opnas der ikke denne ensartethed og ef-
fektivisering.

Det skal bemaerkes, at andre initiativer sdsom bedre vejledning om fastseettelse af vilkar (en
"vilkarsbank”) og om kontrol samt tiltag for mere praecis indberetning, bedre driftsjournaler m.v.
i sig selv ville kunne fare til en gget ensartethed i sagsbehandling og tilsyn for havbrugene. En
samtidig etablering af et fast forum for erfaringsudveksling mellem de involverede myndigheder
ville kunne forventes at yderligere understatte effekten i forhold til mere ensartede afggrelser og
ensartet og effektiv kontrol.

8.1.2.2 Feelles tilsyn

Bade miljg- og veterineer, og fiskerimyndigheder foretager tilsyn og kontrol pa havbrugene. Der
er i dag ikke nogen systematisk erfaringsudveksling, og der gennemfares ikke feelles tilsyn. Dog
har miljgtilsynsmyndigheden mulighed for at indhente data for antibiotikaforbrug fra VetStat. De
to myndighederne farer tilsyn efter forskellige regelsaet. Begge tilsyn er risikobaserede, hvilket
betyder at de virksomheder, hvor regelefterlevelsen er mindre god, far et hyppigere tilsyn. Der
er ikke ngdvendigvis nogen sammenhaeng mellem regelefterlevelsen efter de forskellige regel-
seet. Fedevarestyrelsen og miligmyndighederne har af disse grunde ikke tidligere pa andre fo-
devarevirksomheder og hos primaerproducenter gennemfgrt faelles tilsyn eller foretaget koordi-
nering.

Feelles tilsyn, der gennemferes som et samarbejde mellem Fgdevarestyrelsens veterinaertilsyn
og miljgmyndighedens tilsyn pa havbrugsomradet ma antages at kunne give en styrkelse af
iseer miljgtilsynet. Det vil typisk dreje sig om de tilfeelde hvor miljgmyndigheden gnsker at kon-
trollere vilkar, hvor dokumentationen herfor kan veere dokumentation, der skal foreligge pa virk-
somheden i medfgr af Fadevarestyrelsens regler, eksempelvis noteringer om til- og frafgrsel af
fisk og dyrleegens anvisninger ved udskrevet medicin. Denne form for feelles tilsyn kan realiseres
gennem aftaler. Det er ikke vurderet, hvorvidt der kan vaere eventuelle retssikkerhedsmaessige
udfordringer i etableringen af feelles tilsyn, ligesom at forskellige tilsynsfrekvenser og forskellig
praksis for varslede hhv. uvarslede tilsyn kan udfordre mulighederne for at udfgre feelles tilsyn.
Det skal bemeerkes, at begge kontrolmyndigheder vil fgre tilsyn med og kontrollere en reekke
forhold, hvor der ikke vil veere en umiddelbar fordel for hverken tilsynet eller virksomheden. Et
eksempel pa feelles og koordinerede tilsyn er, at Fedevarestyrelsen gennemfarer feelles kontrol-
ler med SKAT ved Fgdevarerejseholdets kontroller. Dette forekommer dog kun ved specifik
mistanke om lovovertreedelse og ikke ved de rutinemaessige veterinaerkontroller.

Deling af viden og erfaringer pa tvaers af myndigheder kan give en styrket tilgang til myndig-
hedsbehandlingen af virksomhederne. Dette kan omfatte en struktureret erfaringsudveksling
mellem de bergrte myndigheder, der udsteder tilladelser og farer tilsyn med havbrug pa hen-
holdsvis miljgomradet og fadevare- og veterinaeromradet. Denne form for erfaringsudveksling
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ses at veere understgttet af ministeriets feelles kontrolstrategisg, da det kan medvirke til at age
det samlede kendskab til virksomhederne. Det vil ogsa understgtte, at der fokuseres pa de virk-
somheder, som har udfordringer med regelefterlevelse. Struktureret erfaringsudveksling finder
allerede sted pa fx KO-omradet (krydsoverensstemmelser) mellem Landbrugsstyrelsen og Fa-
devarestyrelsen, da en sadan udveksling er en ngdvendighed for at understgtte myndigheder-
nes selvsteendige opgavevaretagelse. Det skal bemeaerkes, at der ikke ngdvendigvis kan identi-
ficeres et lignende behov i relation til havbrug.

Samarbejdsaftaler mellem myndighederne kan veere en god ramme for et struktureret samar-
bejde om udveksling af viden og evt. kontrolresultater. Der findes i dag aftaler pa fiskeriomradet
mellem Fiskeristyrelsen og Fgdevarestyrelsen.

Vidensdeling kunne herudover omfatte gensidig forpligtende informationsdeling mellem myn-
digheder om seerlige forhold. Der er hos Fadevarestyrelsen eksempler pa seerligt udarbejdede
instruks, som angiver hvor og hvordan man foretager underretning til andre myndigheder. Fg-
devarestyrelsen har i samarbejde med det tidligere SKAT udarbejdet konkrete eksempler p3,
hvornar det kan veere relevant at underrette SKAT.

Interessenternes holdning:

Danmarks Sportsfiskerforbund peger pa at havbrugsomradet er reguleret af bade miljg- og na-
turbeskyttelseslovgivningen, fiskerilovgivningen samt fedevare- og veterinaerlovgivningen og
dermed er myndighedsopgaverne varetaget af flere forskellige myndigheder. Danmarks Sports-
fiskerforbund mener, at dette stiller store krav til koordinering og vidensdeling mellem de invol-
verede myndigheder.

8.1.2.3 Tilsyn med havbrug pa koncernniveau

Neesten alle havbrug er organiseret i koncerner, der ejer flere havbrug savel som dambrug og
slagterier. Foder kgbes ofte pa koncernniveau, hvorefter foderet fordeles internt pa de enkelte
havbrug i koncernen. Miljatilsynsmyndighederne har ved tilbagemeldingen pa den ekstra kontrol
gennemfert i 2019 anfert, at nogle oplysninger i arsindberetningen kun er kontrollerbare pa kon-
cernniveau, men ikke for det enkelte havbrug. Dette gaelder for foderforbrug og i nogen grad for
tilfarte og fraferte fisk. For at opna et mere praecist tilsyn kan det nuvaerende tilsyn med produk-
tionssteder (dvs. pa selve havbruget) suppleres med et tilsyn pa koncernniveau (virksomhedens
hovedkontor), hvor der ses pa de samlede til- og frafersler af fisk, foder, medicin og biocider.

Et tilsyn med havbrugskoncerner vil kunne iveerksaettes som et ekstraordineert tilsyn, safremt
der er usikkerhed i forhold til dokumentationen pa det enkelte havbrug og vil kunne gennemfares
i samarbejde mellem flere myndigheder f.eks. implicerede kommuner, Miljgstyrelsen og even-
tuelt Fadevarestyrelsen. Med en koncernkontrol, vil der dog stadigveek udesta en kontrol af, om
det enkelte havbrugs miljgtilladelse er overholdt. Det vil dermed kun vaere muligt at kontrollere,
at en havbrugsvirksomhed samlet set ikke overskrider hvad der geelder for de samlede miljatil-
ladelser, som havbrugsvirksomheden har. Det vil pa den baggrund ikke veere muligt at kontrol-
lere eller handheeve forhold, der vedrgrer vilkar i miljgtilladelsen for det enkelte havbrug.

Ved den ekstra kontrol som miljgmyndighederne foretog i foraret 2019, blev der for en havbrugs-
virksomhed sammenlignet det samlede foderindkgb, med det samlede opgivne foderforbrug pa
virksomhedens havbrug. Disse tal stemte overens, men det blev samtidig konkluderet af miljg-
tilsynsmyndighederne, at denne dokumentation ikke bidrager til viden om det enkelte havbrug
har opgivet korrekte tal i arsindberetningen og dermed ikke bidrager til et mere preecist tilsyn.

69 https://mfvm.dk/fileadmin/user_upload/MFVM/Publikationer/2017-09-27Kontrolstrategi_4.pdf
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Det kan derfor veere vanskeligt at argumentere for, at samlede koncerntilsyn vil bidrage til et
mere praecist tilsyn. | stedet ber det kraeves, at der foreligger den korrekte og preecise doku-
mentation for alle indberettede oplysninger pa hvert enkelt havbrug, saledes at den enkelte god-
kendelses vilkar kan kontrolleres og saledes at tilsynsmyndigheden kan foretage handhaevelse,
safremt det konstateres at vilkar er overskredet.

8.1.3 Havbrugenes indberetninger

Indberetning af data og informationer fra havbrugene til tilsynsmyndighederne udger en grund-
pille i havbrugenes miljatilsyn. Der har fra bdde myndigheders og granne organisationers side
veeret stillet generelt spgrgsmal til, om den nuvaerende praksis for indberetning er hensigtsmaes-
sig og tilstraekkelig. Hovedproblematikkerne har her drejet sig om dels kvaliteten af indberetnin-
gerne og dels det faktum, at langt stgrstedelen af indberetningerne er baseret pa virksomhedens
egne optegnelser og dokumentation herfor kan veere vanskelig for tilsynsmyndigheden at tilga.
Miljgtilsynet baseres pa havbrugenes egne indberetninger, og dermed er i hgj grad tillidsbase-
ret. En undtagelse herfra er foderlaegemiddelproducentens indberetninger af udleveret antibio-
tika i VetStat-databasen, som miljatilsynsmyndigheden ogsa i dag har mulighed for at tilga. Hav-
brugenes indberetninger og optegnelser i driftsjournalen vil principielt set kunne kontrolleres
ved, at relevant dokumentation, fakturaer for foderkeb el. lign., vedleegges driftsjournalen (jf.
afsnit 8.1.1.4).

8.1.3.1 Registrering af flytninger af fisk i CHR-registret

Dokumentation og sporbarhed for til- og frafgrsler af foder og fisk pa det enkelte havbrug, nar
en virksomhed har flere havbrug, er én af de typer af dokumentation, der kan vaere sveer at tilga.
Dokumentation for til- og frafersler af fisk bgr dog foreligge, jf. Fadevarestyrelsens regler — afsnit
3.5.3.

Svine- og kveegbeseetninger registrerer flytninger af dyr elektronisk i CHR70. Akvakulturvirk-
somheder kan palaegges en tilsvarende pligt til at indberette flytninger, og derved ville miljgtil-
synsmyndighederne fa mulighed for at kontrollere indberetning af udsaetning af seettefisk i hav-
brugene samt kontrollere maengden af frafarte fisk.

Fordele/ulemper

Akvakulturfisk flytte bade mellem dambrug pa land og fra dambrug til havbrug, og virksomhe-
derne skal allerede i dag, jf. Fedevarestyrelsens regler, via egne optegnelser kunne dokumen-
tere flytninger af fisk mellem anlaeg. Det er ikke umiddelbart muligt via tilsyn at kontrollere, hvor
mange fisk der eri et havbrug eller et dambrug, og informationer herom méa derfor som udgangs-
punkt baseres pa virksomhedens egne oplysninger. Tilgangen til disse oplysninger vil kunne
blive forenklet, hvis oplysningerne registreres i CHR-registret. Oplysningerne vil dog stadigvaek
stamme fra virksomhedernes egne optegnelser, og en registrering i CHR kan derfor ikke ses
som yderligere dokumentation i forhold til, hvis oplysningerne, som i dag, blot skal forefindes pa
virksomheden.

8.1.3.2 Indberetning af salg af foder fra foderleverandorer

70yt bekendtgarelse nr. 744 af 12. juli 2019 om meerkning, registrering og flytning af kveeg, svin, far eller
geder.
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Der er i store traek sammenhaeng mellem et havbrugs arlige foderforbrug/ nettoproduktionen og
naeringsstofudledningen. Kontrol med havbrugenes foderforbrug udger, i sammenhaeng med
tilfarte og frafgrte fisk, det vaesentligste enkeltstdende tilsynsobjekt i havbrugenes miljatilsyn.
Hvis kvaliteten af tilsynet med havbrugenes foderforbrug enskes styrket, kan foderleverandg-
rerne palaegges en pligt til at indberette maengden af foder, der leveres til den enkelte havbrugs-
virksomhed, til et centralt register. Det ma forventes, at der vil kunne findes ligheder og inspira-
tion i Landbrugsstyrelsens leverandgrregister for gadningsleverancer. Ligesom det er tilfeeldet
for dokumentation for optegnelser i driftsjournalen (afsnit 8.1.1.4) gaelder det, at hvis en hav-
brugsvirksomhed kaber foder il flere havbrug samtidigt, vil det umiddelbart kun veere muligt at
fa indberetninger af salg fra foderleverander pa virksomhedsniveau, og ikke for det enkelte hav-
brug. Her vil det vaere ngdvendigt at fa virksomhedens udspecificering af, hvilken del af doku-
mentationen, der vedrgrer det enkelte havbrug.

Interessenternes holdninger

Danmarks Sportsfiskerforbund foreslar, at foderleverandgrer til havbrugene forpligtes til at ind-
berette salg af foder til det enkelte havbrug til et centralt register, som tilsynsmyndighederne har
adgang til. Danmarks Sportsfiskerforbund bemeerker, at der kun er to primaere leverandgrer af
foder i Danmark og, at leverandarerne allerede er forpligtede til at indberette maengden af den
leverede medicin (i medicinfoder) til VetStat. Danmarks Sportsfiskerforbund ger ogsé opmeerk-
som pa, at den form for indberetning kendes fra kontrollen af ggdningsregnskabet i landbrugs-
reguleringen.

Fordele/ulemper

Havbrugsbranchen i Danmark er forholdsvis lille, og det kan forekomme voldsomt at oprette et
foderregister for et sa lille erhverv. Dette kan ogsa gere sig gaeldende, selv i det tilfeelde at man
matte overveje at lade hele akvakulturbranchen (dvs. ogsa ferskvandsdambrug, saltvandsdam-
brug og FREA-anleeg) omfatte af ordningen. | en eventuel beslutning, om der skal etableres et
register for leverandgrer af fiskefoder, vil der skulle indga en vurdering af, om en registrerings-
pligt reelt vil fare til et staerkere miljgtilsyn med havbrugene, end der vil kunne opnas med en
pligt til at fare en lettere tilgaengelig driftsjournal, hvor fakturaer for indkgbt foder kraeves vedlagt
som dokumentation for bl.a. havbrugenes foderindkgb (jf. afsnit 8.1.1.3). Ligeledes bar der ta-
ges hgjde for, at foder vil kunne importeres fra udenlandske producenter.

8.1.3.3 Et falles, digitalt indberetningssystem for havbrugene til myndighe-
derne

Det skal ifglge kommissoriet undersgges hvorvidt, det er behov for aendre indberetningssyste-
met for havbrugene til myndigheder med henblik pa at udvikle et feelles, digitalt indberetnings-
system. Virksomhederne indberetter i dag til forskellige indberetningssystemer til miljgmyndig-
hederne og Fiskeristyrelsen, henholdsvis pa papir og digitalt. Myndigheder kan ikke eller har
ikke praksis for at bruge hinandens oplysninger. De forskellige indberetningssystemer kan ses
som ungdigt merarbejde for havbrugsvirksomhederne, idet der skal indberette samme tal eller
naesten samme tal flere steder. Dette gaelder i udpraeget grad for de oplysninger, der indberettes
til miljgmyndighederne og Fiskeristyrelsen omkring produktionen.

Interessenternes holdninger

Dansk Akvakultur har bemaerket, at havbrugene i dag indberetter data analogt til en raekke for-
skellige myndigheder, hvilket dels medfarer mere arbejde for virksomhederne, dels at data ikke
er tilgeengelige et sted for virksomheder og myndigheder. Dansk Akvakultur har stillet det som
et forslag, at der etableres et feelles indberetningssystem bade af hensyn til virksomhedernes
administrative byrde og for at de offentlige myndigheder nemmere kan dele oplysninger. Dan-
marks Sportsfiskerforbunds forslag omkring styrket kontrol forudsaetter ogsa, at der er et feelles
digitalt indberetningssystem.
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Fordele/ulemper

Et digitalt, feelles indberetningssystem vil, udover at det vil blive enklere for havbrugsvirksomhe-
derne at indberette til miljgmyndighederne og Fiskeristyrelsen, betyde, at der lettere kan skabes
et overblik for myndighederne. Systemet kan omfatte en forudgaende elektronisk behandling af
indberettede data, der samtidig kan styrke overblikket. Det er dog stadig de enkelte myndighe-
der, der vil have ansvaret for at kvalitetssikre data og benytte data til kontrol af virksomheden.

Umiddelbart synes det tvivisomt, om det er gkonomisk og praktisk hensigtsmaessigt, at etablere
et faelles digitalt indberetningssystem for en branche med fa virksomheder. Safremt et faelles
indberetningssystem skal etableres, ber det ogsa omfatte andre akvakulturvirksomheder, her-
under ferskvands- og saltvandsdambrug og eventuelt muslinge- og tanganlaeg. Det ville vaere
naturligt at lade en feelles indberetningssystem omfatte bade ferskvandsdambrug og havbrug,
dels for at give systemet et stgrre volumen, men ogsa fordi de to virksomhedstyper hanger
sammen, da saettefisk til havbrug produceres i ferskvandsdambrug, og da en del ferskvands-
dambrug er ejet af de samme moderselskaber som ejer og driver havbrug. Det skal bemaerkes
at Miljgstyrelsens indberetningsplatform for punktkilder, systemet PULS, er under opdatering og
der kan vise sig fordele ved, at udnytte en sammenhaeng hertil med et faelles indberetningssy-
stem.

Huvis et feelles, digitalt indberetningssystem skal udvikles, skal det sikres, at der er det tilstraek-
kelige hjiemmelsgrundlag, herunder til at dele data dvs. bade videregive og modtage indberet-
ningsdata mellem myndighederne. Der kan forventes anseelige skonomiske savel som admini-
strative omkostninger forbundet med en udvikling og indfering af et sddant system.

8.2 Saerlige emner vedr. havbrugenes miljstilladelser

Baggrunden for nogle af de centrale vilkar i havbrugenes miljgtilladelser er beskrevet i afsnit 5,
hvor der ogsa er peget pa mulige problemstillinger. Det drejer sig saerligt om vilkar i havbrugenes
miljetilladelser, der regulerer tilfarsel af miljgfarlige forurenende stoffer til havmiljget (biocider
og antibiotika). Herudover kan det vaere veerdifuldt overordnet set at vurdere, hvorvidt vilkar kan
formuleres mere praecist og som ensartede vilkar pa tvaers af de enkelte miljgtilladelser.

Der er i gennemgangen konstateret problemstillinger, der vedrgrer de vilkar i havbrugenes mil-
jetilladelser, der regulerer udledning forurenende stoffer, og disse forhold diskuteres derfor saer-
skilt i det falgende.

8.2.1 Miljetilladelsens vilkar — de "gode vilkar’?

Der stilles i havbrugenes miljgtilladelser (havbrugstilladelser eller miljggodkendelser) en raekke
vilkdr om havbrugenes drift og om begraensning af udledning af stoffer til miljget. Eftersom nogle
miljgtilladelser er havbrugstilladelser, der stammer tilbage fra begyndelsen af 1990’erne, og an-
dre tilladelser er miljggodkendelser af nyere dato, vil der naturligt veere en variation i omfang og
udformning af vilkar i afgerelserne. Upraecise og vanskeligt kontrollerbare vilkar vil fremga isaer
i havbrugstilladelser af seldre dato.

Ved fastseettelse af vilkar i miljggodkendelser, skal disse generelt udformes, sa de er oversku-
elige og forudsigelige for adressaten, de skal vaere entydige og preecise og ikke mindst skal
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vilkar kunne handheeves af tilsynsmyndigheden ("gode vilkar’). Myndigheden bgr falge de an-
visninger om fastsaettelse af vilkar, der er givet i Miljgstyrelsens Vejledning om miljggodken-
delse’".

En revision af vilkarene i samtlige havbrugstilladelser til entydige, praecise og gerne ensartede
vilkar vil potentielt set kunne lette myndighedernes tilsyn med havbrugene og med starre sik-
kerhed sikre en effektiv kontrol. Det samme gaelder naturligvis ved tildeling af nye miljggodken-
delser til havbrug. Ensartede eller standardiserede vilkar pa tveers af de enkelte miljgtilladelser
vil kunne ensarte myndighedernes tilsyn med lettere mulighed for leering og samarbejde myn-
dighederne imellem. For at understgtte myndighedernes udarbejdelse af vilkar ved godkendelse
og ved revision af eksisterende tilladelser, kan der udarbejdes vejledningsmateriale for fastsaet-
telse af "gode vilkar” og forslag til vilkar (en vilkarsbank).

Bemaerkninger

Udarbejdelse af en vilkarsbank kan eventuelt ske som led i en fremtidig revision af havbrugs-
vejledningen. Det er ikke vurderet hvorvidt det er mest hensigtsmeessigt at fastsaette sadanne
vilkar i generelle regler, eksempelvis som standardvilkar. Det skal bemaerkes at nye vilkar be-
skrevet i en vejledning eller i regler, ikke ngdvendigvis vil betyde at disse bliver geeldende for
alle havbrug. Det vil vaere den enkelte myndigheds opgave at vurdere om havbrugenes eksi-
sterende vilkar bgr revideres. Fremadrettet vil disse "gode vilkar” pa basis af beskrivelser i en
vilkarsbank kunne fastsaettes i havbrugenes miljggodkendeleaeser efterhanden som havbrugene
bliver meddelt nye miljggodkendelser eller eksisterende miljggodkendelser bliver revideret.
Starstedelen af havbrugene har i dag ikke en gyldig miljggodkendelse, men drives pa baggrund
af en eeldre havbrugstilladelse, og det vil derfor ad are blive muligt, at fa indfert ensartede og
gode vilkar i miljggodkendelserne, efterhanden som disse bliver tildelt havbrugene.

8.2.2 Regulering af udledning af biocider

Miljg- og Fedevareministeriet er opmaerksom pa, at der kan vaere tilfeelde hvor miljgtilladelser
for eksisterende havbrug ikke indeholder vilkar, der tillader og regulerer brug og udledning af
biocider. Som anfert ovenfor i afsnit 8.2.1 kan vilkar herudover vaere udformet uhensigtsmaessigt
i forhold til en effektiv kontrol og handhaevelse, sa det er enkelt for tiisynsmyndigheden at vur-
dere, om tilladelsens vilkar er overholdt. Manglende vilkar rejser spgrgsmalet om hvorledes,
der om ngdvendigt kan rettes op pa dette, jf. naermere afsnit 8.2.4.

Di-Kobber oxid er et af de primaere biocider i antifoulingmidler til havbrugsnet, men nogle anti-
foulingmidler indeholder ogsa andre typer af biocider. Der bgr vurderes, om der skal saettes krav
i miljgtilladelser omfattende alle de biocider og andre relevante stoffer, der er indeholdt i pro-
duktet. Herudover kan der ses pa, om krav og vilkar om identificering af de enkelte net og tilhg-
rende brug af antifoulingmidler, kunne bidrage til tilsynsmyndighedens mulighed for at kontrol-
lere udledningen af biocider.

En seerlig problemstilling i forhold til tilsynsmyndighedens kontrol af udledningen af biocider er
omkring virksomhedernes arlige indberetning af maengden af biocid aktivstoffer. Det er konsta-
teret at der er usikkerhed i forhold til fremgangsmaden, der benyttes af havbrugene til beregning
af maengden af aktivstof. Dette omfatter bAde meengdeangivelse og omregninger, der er foreta-
get i den forbindelse og hvilke aktivstoffer antifoulingmidler indeholder.

m Miljgstyrelsens vejledning om miljggodkendelse (https:/miljogodkendelsesvejledningen.dk), afsnit 3.4.3
formulering af vilkar.
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For at imgdegéa den konstaterede udfordring i tilsynets muligheder for at kontrollere oplysnin-
gerne i arsindberetningen for biocider, kan der udarbejdes anvisninger til havbrugene om den
rette fremgangsmade for beregning og angivelse af biocidforbruget. Det kan ligeledes omfatte
krav til ekstra dokumentation, der skal foreligge pa virksomheden, som eksempelvis produkt-
blade og fakturaer for indkgbt middel.

8.2.3 Regulering af udledning af antibiotika

Ligesom det er tilfeeldet for anvendelse af antifoulingmidler, har flere havbrug en miljgtilladelse,
det veere sig en havbrugstilladelse eller en miljiggodkendelse, som ikke indeholder praecise vilkar
om brug af antibiotika. Nogle miljgtilladelser indeholder ikke vilkar, der specifikt tillader anven-
delse af — og dermed udledning af — antibiotika. Andre miljatilladelser indeholder vilkar, der
tillader anvendelse af antibiotika, men anvendelsen af antibiotika er reguleret ved at miljatilla-
delsen, som beskrevet i afsnit 5.3.1, alene henviser til de bekendtgarelsesfastsatte miljgkvali-
tetskrav’?, og vilkaret derfor kan vaere vanskeligt for tilsynsmyndigheden at handheeve. Ligesom
det er tilfeldet for anvendelse af antifoulingmidler uden specifik for praecise vilkar om dette i en
miljatilladelse, kan det vaere ngdvendigt, at miljgmyndighederne fastseetter vilkar for at anven-
delse af antibiotika. Dette er der redegjort for i afsnit 8.2.4.

Det ma som udgangspunkt antages, at de havbrug, der ikke i dag har konkrete vilkar vedrgrende
udledning af antibiotika havbrugstilladelsen eller miljiggodkendelsen, vil kunne fa tilladelse til
udledning af den maengde antibiotika, der er ngdvendig for at behandle fiskene, safremt dette
blev vurderet i forbindelse med en konkret ansagning eller et pabud fra miljgmyndigheden.
Denne forelgbige vurdering er baseret pa modelberegninger foretaget pa ansegte havbrug, der
er starre, end de eksisterende havbrug (jf. afsnit 5.3.1), kan medicinere fiskene uden risiko for,
at koncentrationerne i det omgivende vand kommer i neerheden af at overskride miljgkvalitets-
kravene for de pagaeldende stoffer. Det kan dog i nogle tilfeelde veere relevant i modelberegnin-
gerne at tage hgjde for, at flere havbrug i det samme omrade vil kunne have behov for at syg-
domsbehandle samtidig. Hvis det antages, at koncentrationer af antibiotika i miljget ikke har
nogen uacceptabel pavirkning pa miljget, sa la&enge koncentrationerne holdes under miljgkvali-
tetskravene, s kan det ligeledes antages, at meddelelse af tilladelse til brug af antibiotika pri-
meert vil udgere en forvaltningsmaessig, snarere end en miljgmeaessig, problemstilling.

Nar der i en miljatilladelse blot henvises til miljgkvalitetskrav for de tilladte typer af antibiotika,
kan tilsynsmyndigheden ikke umiddelbart vurdere, om tilladelsens vilkar vedr. udledning af an-
tibiotika kan veere overtradt uden farst at foretage en omregning fra en given meengde aktivt stof
(som er det, havbrugene skal indberette) til den resulterende koncentration i det omgivende
miljg. Det ville vaere enklere for miljgmyndigheden at kontrollere overholdelse af vilkar vedr. brug
af antibiotika i miljgtilladelsen, hvis vilkaret baseres pa en fastsaettelse af, hvor stor en maengde
antibiotika, der ma bruges ved hver sygdomsbehandling. Jf. afsnit 5.3.1. ber en miljggodken-
delse ikke tillade en starre maengde fisk i anlaegget, end der vil kunne behandles iht. en veteri-
neerfaglig vurdering og under samtidig iagttagelse af miljgreglerne.

8.2.4 Fastsaettelse af vilkar for eksisterende virksomheder

En raekke eksisterende havbrug driver virksomhed efter en havbrugstilladelse og har endnu ikke
faet en miljggodkendelse. Disse virksomheder udleder i nogle tilfeelde antibiotika og biocider

2 Bekendtggrelse nr. 1625 af 19. december 2017 om fastleeggelse af miljgmal for vandlgb, sger, over-
gangsvande, kystvande og grundvand.
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uden eller med utilstreekkelige vilkar herom i deres tilladelse. Virksomheden kan efter omstaen-
dighederne pa baggrund af en konkret vurdering meddeles pabud i medfer af § 41 i miljgbeskyt-
telsesloven, hvis betingelserne herfor er opfyldte.

Hvis udledningen af antibiotika og biocider f. eks. bidrager til, at miljgkvalitetskravene (i vand,
sediment og biota) ikke kan overholdes, sa vil udledningen altid betragtes som vaesentlig, jf. §
41, stk. 1. Set i lyset af vandrammedirektivets forpligtelser vil en udledning, som farer til forrin-
gelse af vandomradets tilstand eller risiko for, at vandrammedirektivets mal ikke nas inden for
den fastsatte frist, formentlig ogsa vaere at betragte som vaesentlig forurening.

Alternativt kan myndigheden veelge at fastseette vilkarene i den miljggodkendelse, som skal
aflese havbrugstilladelsen, i stedet for i et pabud. Miljg- og F@devareklagenaevnet har i afge-
relse af 26. marts 200873 fastslaet, at det i den konkrete situation, hvor virksomheden produce-
rede pa baggrund af en gyldig tilladelse (uden vilkar om udledning af antibiotika og biocider) og
havde ans@gt om miljggodkendelse, ville veere mest korrekt at fastsaette vilkdrene om udledning
af antibiotika og biocider i miljggodkendelsen.

8.2.5 Sedimentpraver

Havbrugenes miljgtilladelser har typisk vilkar om, at der arligt skal udtages og analyseres sedi-
mentprgver under og i naerheden af havbruget, og at resultaterne heraf skal indsendes til il-
synsmyndigheden sammen med arsindberetningen. Nogle miljgmyndigheder har i forbindelse
med mgder afholdt som led i den ekstra kontrol som miljgmyndighederne gennemferte i 2019,
rejst spgrgsmal om nyttevaerdien og vanskelighederne ved at vurdere resultater af sediment-
praver. Ifalge den nu ophaevede havbrugsbekendtgarelse skulle der i havbrugstilladelsen fast-
saettes vilkar om mindst to arlige analyser af bundsediment.

Havbrugsvejledningen foreskriver ikke, at der skal gennemfares et kontrolprogram for sediment
hvert ar, men blot det fgrte ar, og at kadencen for sedimentpraver nedseettes eller, at pravetag-
ningen helt bortfalder efter nogle ar, alt efter havbrugets sterrelse, med mindre der observeres
en pavirkning pa sedimentforholdene (jf. afsnit 5.4), i hvilket tilfeelde prevetagningen anbefales
udvidet.

Miljg- og Fadevareministeriet har ikke kendskab til, at en miljgtilsynsmyndighed — herunder de
tidligere amter — skulle have indgaet aftaler med havbrugsvirksomhederne om, at sedimentun-
dersggelserne skal fortsaette, intensiveres eller ophgre eller, at undersggelsesfrekvensen skal
saenkes. Det kan dog konstateres, at nogle havbrug udfgrer arlige sedimentundersggelser og
andre havbrug tilsyneladende slet ikke udfgrer sedimentundersggelser.

Det bgr vurderes, hvorvidt der skal bringes @get fokus pd omradet og, hvorvidt der kan veere
behov for at ensrette kravene til sedimentundersagelserne for havbrugene, herunder, hvilke ty-
per af prgver, der skal tages, hvorfor og hvor der tages prgver, hvad der analyseres for, og
hvilke tiltag der eventuelt skal tages i tilfaelde at prgverne viser et ikkeacceptabelt resultat.

Generelt set ma omfanget og karakteren af sedimentundersagelser siges at vaere utilstraskkeligt
beskrevet i den nu ophaevede havbrugsbekendtgerelse af 1990 savel som i havbrugsvejlednin-
gen. Der er ikke i hverken den nu ophaevede havbrugsbekendtggrelse af 1990, i havbrugsvej-
ledningen eller i de enkelte miljgtilladelser fastsat procedurer for, at sedimentundersggelserne
har skullet udfgres pa en made, hvorved man pa et fagligt grundlag — og med statistisk beleeg
— vil kunne vurdere, om sedimentforholdene under og i neerheden af havbruget er pavirket i

3 Miljgklagensevnets afggrelse af 26. marts 2008, j.nr. MKN-104-00120
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forhold til, hvis der ikke havde veeret et havbrug pa den pagaeldende lokalitet. Dermed kan an-
vendeligheden af sedimentundersggelser i dag veere begraenset.

8.3 Overgangen fra havbrugstilladelse til miljggodkendelse

Det fremgar bl.a. af kommissoriet, at det bl.a. skal undersgges, hvordan man kan sikre over-
gangen fra havbrugstilladelse til miljggodkendelse, og hvordan udfordringer omkring placerings-
tilladelser til eksisterende havbrug kan handeres.

Nedenfor beskrives det fremadrettede sagsbehandlingsforlgb som folge af, at havbrugene ikke
har en miljggodkendelse (afsnit 8.2.2.1) samt de veesentligste udfordringer, som overgangen
fra havbrugstilladelse til miljggodkendelse ma forventes at give anledning til, herunder pa bag-
grund af Miljg- og Fadevareklagenaevntes afggrelser (afsnit 8.2.2.2). Tilsvarende beskrives de
overordnede rammer for myndighedernes handtering af placeringstilladelser til eksisterende
havbrug (afsnit 8.2.2.3).

Pa baggrund af kommissoriet vurderes det ogsad om, der fremadrettet skal stilles krav om begge
tilladelser, (afsnit 8.2.2.4) herunder om det kan veere hensigtsmaessigt med en fzelles tilladelse,
der bade omfatter placeringstilladelsen og miljggodkendelsen (afsnit 8.2.2.4.1). Endelig vurde-
res, hvorledes koordination af myndighedsbehandlingen kan sikres pa anden made (8.2.2.4.2).

Ovenneevnte forhold belyses og vurderes i det falgende.

8.3.1 Manglende miljggodkendelse

Som beskrevet i afsnit 3.2.1.3 blev havbrugsvirksomhed i 2006 omfattet af krav om miljggod-
kendelse. Kommunerne og Miljgstyrelsen har herefter truffet afggrelse om miljggodkendelse til
en reekke af de eksisterende 19 havbrug. Hovedparten af disse afggrelser er imidlertid blevet
paklaget til Miljg- og Fedevareklagenaevnet, som i alle afggrelser har ophaevet og hjemvist mil-
jegodkendelsen til fornyet behandling. Neevnet henviser i afgarelserne bl.a. til, at der skal gen-
nemfgres habitatkonsekvensvurderinger, da det efter naevnets opfattelse ikke kan afvises, at
havbrugsvirksomhederne kan pavirke de relevante Natura 2000-omrader.

| de sager, hvor naevnet har hjemvist sagerne, skal godkendelsesmyndigheden genoptage sa-
gen i overensstemmelse med naevnets anvisninger, dvs. at der skal gennemfgres en habitat-
konsekvensvurdering. Indbringes naevnets afggrelse for domstolene, skal godkendelsesmyn-
digheden i den enkelte sag tage stilling til betydningen heraf i forhold til den videre sagsbehand-
ling, idet det bemaerkes, at sggsmal ikke uden videre tillaegges opsaettende virkning.

| de sager, hvor godkendelsesmyndigheden endnu ikke har truffet afggrelse i 1. instans, skal
sagsbehandlingen faerdigggres, og vil vaere underlagt seedvanlig inddragelse af Miljg- og Fade-
vareklagenaevnets praksis pa omradet.

Myndighederne skal endvidere tilretteleegge sagsbehandlingen saledes, at der sker forngden
koordination af de forskellige pakreevede tilladelser, herunder mellem miljggodkendelse og pla-
ceringstilladelse i forhold til bl.a. habitatvurderingen.

Herudover bemaerkes, at ministeriet har vurderet, at de eksisterende havbrug— trods nsevnets
ovennaevnte afggrelser — efter omstaendighederne kan fortseette driften pa baggrund af hav-
brugstilladelsen, selv hvis det ikke er muligt at meddele havbrugene miljggodkendelse. Driften
vil i sa fald skulle ske i overensstemmelse med de vilkar, der fglger af den konkrete havbrugs-
tilladelse. Dette kan bl.a. have betydning for stagrrelsen af den tilladte produktion. Derudover skal
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godkendelsesmyndigheden evt. gribe ind over for den fortsatte havbrugsdrift i medfer af miljg-
beskyttelseslovens § 39, stk. 2, eller § 41, samt habitatdirektivets artikel 6. stk. 2. Der henvises
til afsnit 4.2.2. for en naermere redeggrelse herfor. Det bemaerkes, at muligheden for fortsat
havbrugsdrift pa baggrund af en eeldre havbrugstilladelse, hvis miljggodkendelse ikke kan op-
nas, ikke har betydning for kravet om placeringstilladelse efter fiskerilovens regler.

8.3.2 Udfordringer med overgangen fra en havbrugstilladelse til miljo-
godkendelse

P& baggrund af Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelser i sager om miljggodkendelse til
fortsat havbrugsdrift skal godkendelsesmyndigheden gennemfare habitatkonsekvensvurdering
i de hjemviste sager.

| de sager, hvor godkendelsesmyndigheden endnu ikke har truffet afgerelse i 1. instans, skal
der indledningsvis foretages en vaesentlighedsvurdering — under inddragelse af naevnets praksis
pa omradet — med henblik pa at vurdere, om der ogsa i disse sager skal gennemfgres habitat-
konsekvensvurdering.

Dansk Akvakultur har som indspil til den grundige gennemgang af havbrugsomradet fremsat
gnske om, at ministeriet fastsaetter objektive og preecise kriterier, som kan anvendes til vurde-
ring af risiko for "vaesentlig pavirkning” i forbindelse med konsekvensvurdering af havbrug. Mi-
nisteriet vurderer imidlertid, at det ikke er muligt at opstille sddanne objektive og praecise kriterier
for, hvornar en pavirkning er vaesentlig, da denne vurdering beror pa en konkret vurdering i de
enkelte sager. Miljgstyrelsens vejledning, praksis fra EU-domstolen og Kommissionens vejled-
ning udger dog vaesentlige fortolkningsbidrag i den sammenhaeng. Der henvises endvidere il
afsnit 3.2.4 om habitatdirektivet og fortolkningen heraf.

| de sager, hvor der skal gennemfgres habitatkonsekvensvurdering, er det veesentligt at be-
meerke, at der er tale om en omfattende miljgfaglig unders@gelse, som er bade gkonomisk og
tidsmeessigt ressourcekraevende.

Habitatkonsekvensvurdering skal ske pa baggrund af den bedst tilgaengelige videnskabelige
viden og under inddragelse af kumulative effekter, herunder havbrugets samlede pavirkning af
de omkringliggende Natura 2000-omrader og eventuelt andre relevante Natura2000-omrader i
kumulation med andre projekter og planer.

Der ma endvidere kun gives tilladelse, hvis der er opnaet vished for, at aktiviteten ikke har ska-
delige virkninger. Krav om vished indebaerer, at fraveeret af skadelige virkninger skal kunne
fastslas ud fra et videnskabeligt synspunkt og uden rimelig tvivl. Kravet indebaerer endvidere,
at myndigheden skal afvise at give tilladelse til en plan eller et projekt, nar der er usikkerhed om,
hvorvidt der vil vaere virkninger, der skader den pagaeldende lokalitets integritet.

Det kan efter omstaendighederne vaere vanskeligt at lafte bevisbyrden for, at der ikke sker skade
som fglge af fortsat havbrugsdrift. Dermed kan habitatreglernes krav og skadesbegreb gare det
vanskeligt for havbrugene at erstatte deres havbrugstilladelse med en miljggodkendelse.

Vurderingen efter habitatreglerne afheenger dog af en raekke konkrete forhold, herunder hav-
brugets placering, driftsforhold, udledning mv., udpegningsgrundlaget for de relevante Natura-

2000.

Det enkelte havbrugs mulighed for at overga fra havbrugstilladelse til miljggodkendelse vil séale-
des farst blive afdeekket i forbindelse med den konkrete sagsbehandling.
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8.3.3 Mangler i havbrugenes placeringstilladelser

Kammeradvokaten har vurderet, at der er vaesentlige mangler i placeringstilladelserne til de
eksisterende havbrug. Der henvises til afsnit 4.3, samt Kammeradvokatens sammenfatning,
som er vedlagt denne rapport som bilag 4.3.

Miljgstyrelsen har pa den baggrund pabegyndt en sagsbehandling, hvorved placeringstilladel-
sen til hvert enkelt eksisterende havbrug gennemgas med henblik pa at vurdere, om der fore-
ligger en gyldig tilladelse. Konstaterer Miljgstyrelsen, at et havbrug drives uden forngden place-
ringstilladelse, vil styrelsen igangsaette en lovliggarelsesproces af forholdet. Der henvises til af-
snit 4.3.1.

8.3.4 Koordinering og samspil mellem placeringstilladelse og miljegod-
kendelse

Placeringstilladelsen og miljggodkendelsen har hjemmel i forskellige lovgivninger (hhv. fiskeri-
loven og miljgbeskyttelsesloven) og varetager ogsa forskellige hensyn. Der henvises til afsnit
3.210g3.2.2.

Placeringstilladelsen varetager som udgangspunkt planmaessige hensyn pa havet, hvorfor det
er nzerliggende at sammenligne denne tilladelse med en lokalplan. Placeringstilladelsen skal
saledes sikre, at havbrugets placering ikke karambolerer med andre interesser pa havet, f.eks.
fiskeri, sejlruter, vindmglleparker, rekreative interesser mv.

Ministeriet vurderer, at placeringstilladelsen ogsa varetager visse miljgmaessige hensyn, da hav-
brugene — efter bade den tidligere og nugeeldende bekendtggrelse om etablering og drift af
havbrug — arligt skal afgive oplysninger om produktionsmaengde og foderforbrug. Med den nu-
geeldende bekendtggrelse stilles tillige krav om starrelsen af den forventede udledning af kveel-
stof pr. ar angivet i kilo.

Herudover fglger det bl.a. af forarbejderne til fiskeriloven’®,

"Da der kreeves tilladelser fra Fadevareministeriet, Milj@ministeriet samt eventuelt Ministeriet for
Familie- og Forbrugeranliggender til etablering af opdreetsanlaeg i hvert enkelt tilfeelde, imade-
kommes ansggninger om oprettelse af opdraetsanlaeg i fiordomréder ikke, hvis miljsmeessige,
sundhedsmeessige eller sikkerhedsmaessige hensyn taler imod det. Det samme gaelder, hvis
hensynet til det avrige fiskeri taler imod en ftilladelse”.

Tilsvarende blev et tidligere forbud mod etablering af nye havbrug i fjordomrader og krav om
etablering i en vis afstand fra fiskeredskaber opheevet som fglge af bemyndigelse til at fastseette
regler om etablering og drift af havbrug (placeringstilladelse). Det falger af de fernaevnte forar-
bejder, at nadvendige begraensninger og betingelser for etablering af nye opdreetsanleeg i stedet
kunne udstedes med hjemmel i den nye bemyndigelsesbestemmelse (fiskerilovens § 67), hvilket
skete med "forbudsbilaget” til den forste udgave af bekendtggrelsen fra 1991.

74 Se L 124 forslag til lov om aendring af fiskeriloven, bemaerkningerne til § 1, nr. 9, https://www.retsinfor-
mation.dk/Forms/R0710.aspx?id=88781
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Af forarbejderne fremgar det ogsa, at forbud mod oprettelse af nye havbrug, hvor der fodres, i
bestemte omrader, fastsaettes af Miljgministeriet i henhold til miljgbeskyttelsesloven. Bemeaerk-
ningen ma umiddelbart forstas saledes, at miljggodkendelsen har et selvsteendigt indhold og
dermed regulerer andre forhold end placeringstilladelsen, men at der ogsa er et samspil mellem
de to tilladelser.

Miliggodkendelsen regulerer udledninger og miljgpavirkninger forbundet med havbrugsvirksom-
heden og fastseetter ud fra miljgbegrundede hensyn de anlaegs- og driftsmaessige rammer. |
miljggodkendelsen skal princippet om bedste tilgaengelige teknik iagttages. Princippet skal sikre,
at driften tilrettelaegges pa den mest optimale og hensigtsmaessige made i forhold til miljoet
under iagttagelse af proportionalitetsprincippet.

Det er saedvanligt, at etablering af et miljggodkendt anleeg kreever tilvejebringelse af et plan-
grundlag. Det vil typisk veere en lokalplan, herunder hvor etablering af det miljggodkendte anlaeg
forudsaetter et starre bygge- eller anlaegsarbejde. Under alle omsteendigheder kan der alene
drives miljggodkendte aktiviteter, hvis dette er i overensstemmelse med den relevante lokal-
plans anvendelsesomrade. Der kan saledes som udgangspunkt ikke drives seerligt forurenende
virksomhed i et omrade, der er udlagt til bolig- eller sommerhusomrade.

Det indbyrdes samspil mellem placeringstilladelsen og miljggodkendelsen understreges af, at
placeringstilladelsen farst ma udnyttes, nar der foreligger en miljggodkendelse, jf. § 3, stk. 3, i
bekendtggrelse nr. 1489 af 6. december 2016 om etablering og drift af havbrug. Tilsvarende
folger det af fiskerilovens ® § 66, stk. 2, at en ansggning om placeringstilladelse samtidig gaelder
som en ansggning om tilladelse efter anden lovgivning. Af forarbejderne hertil, fglger det:

"Bestemmelsen fastlaegger, at opdraet af fisk pa dansk fisketerritorium, dvs. i saltvand som hidtil
kun ma finde sted efter tilladelse. Etablering og drift kreever ogsa tilladelse i henhold til anden
lovgivning og fra andre myndigheder, herunder bl.a. godkendelse i henhold til regler fastsat med
hjemmel i miljgbeskyttelsesloven.

Administrationen er koordineret mellem myndighederne, som det fremgar af lovteksten, jf. stk.
2. Det er indtil videre hensigten at opretholde denne ordning”.

Der er saledes ogsa i denne sammenhaeng forudsat seerlig koordinering og samspil mellem hhv.
placeringstilladelse og havbrugstilladelse/miljggodkendelse.

Pa baggrund af ovennaevnte vurderer ministeriet, at kravet om placeringstilladelse ikke uden
videre kan ophaeves, da placeringstilladelsen varetager hensyn som ikke i dag imgdekommes
ved miljiggodkendelsen eller havbrugets gvrige tilladelser. | det falgende afsnit er det yderligere
vurderet, hvorvidt miljggodkendelsen og placeringstilladelsen kan eller bgr traeffes som en sam-
let afgarelse.

8.3.5 Feelles tilladelsesordning

Miljg- og Fedevareministeriet har overvejet, hvordan de eksisterende udfordringer med bl.a.
manglende koordination og dobbelt tilladelseskrav, og som skyldes, at havbrugsvirksomhe-
derne er omfattet af bade krav om placeringstilladelse og krav om miljggodkendelse, kan img-
degas helt eller delvist. En lgsning kunne saledes veere at tilpasse reglerne for meddelelse af
placeringstilladelse og reglerne for meddelelse af miljggodkendelse saledes, at der kunne ske

S Lovbekendtggrelse nr. 261 af 21, marts 2019 om fiskeri og fiskeopdrzet (fiskeriloven).

95



en samtidig og koordineret sagsoplysning samt sagsbehandling, der evt. kunne munde ud i en
feelles afgarelse (i det fglgende omtalt som "en feelles tilladelse”).

Ministeriet bemeerker, at der er tale om en forelgbig og overordnet analyse. Ministeriet kan der-
for ikke afvise, at der kan veaere andre fordele og udfordringer forbundet med en feelles tilladelse.
Det er dog ministeriets opfattelse, at det falgende giver et godt overblik over de primeere rele-
vante forhold, som vil gare sig geeldende, hvis miljiggodkendelse og placeringstilladelsen gnskes
erstattet af en "feelles tilladelse”.

Det er som udgangspunkt lovteknisk muligt at eendre de geeldende bekendtggrelser om med-
delelse af placeringstilladelse henholdsvis miljggodkendelse saledes, at placeringstilladelsen
og milijggodkendelsen erstattes af en "faelles tilladelse”. Den faelles tilladelse og reglerne herom
vil dog fortsat have lovopheaeng i bade miljgbeskyttelsesloven og i fiskeriloven’®. Reglerne vil
derfor i sa fald skulle udarbejdes saledes, at de dels lever op til de gaeldende lovkrav i begge
lovgivninger, og dels kan rummes inden for de eksisterende bemyndigelser til ministeren til at
fastsaette naermere regler.

Herudover vil myndighedsansvaret for meddelelse af den "feelles tilladelse” skulle placeres sam-
let hos én kompetent myndighed, hvis det er gnsket, at der fremover kun skal meddeles en
tilladelse udstedt af en og samme myndighed. Som falge af bl.a. statens hgjhedsret over sgter-
ritoriet er det ministeriets vurdering, at myndighedsansvaret vil skulle placeres hos en statslig
myndighed pa enten miljg- eller fiskeriomradet.

En feelles statslig tilladelse vil sdledes mindske behovet for koordinering mellem myndighe-
derne, som forudsat i jf. fiskerilovens § 66, stk. 2. Der henvises bl.a. til, at kravet om habitatvur-
dering og miljgvurdering efter miljgvurderingslovens VVM-regler vil blive iagttaget samlet i for-
bindelse med udstedelse af den “feelles tilladelse”.

En "feelles tilladelse” vil skulle varetage de planleegningsmaessige hensyn og omfattes af krav
om hgring af relevante myndigheder, som falger af reglerne om placeringstilladelse i fiskeriloven
og tilhgrende bekendtggrelse. Den faelles tilladelse vil samtidig skulle varetage de miljgbeskyt-
telseshensyn, der varetages ved miljggodkendelsen.

Tilsvarende skal gvrige regler i miljgbeskyttelsesloven og fiskeriloven af relevans for myndighe-
dernes sagsbehandling af afggrelser om placeringstilladelse henholdsvis miljggodkendelse
overholdes, herunder procedurekrav, klage, straf, tilsyn mv. En feelles tilladelsesordning forud-
saetter dermed, at reglerne herom kan fastlaegges uden at komme i modstrid med de to lovgiv-
ningers krav. Reglerne om miljgvurdering (VVM) i miljgvurderingsloven og regler om habitat-
konsekvensvurdering vil ligeledes skulle iagttages.

| den forbindelse bemeerkes, at det falger af fiskerilovens § 10 e, stk. 2, at det som udgangspunkt
er staten, der skal afholde omkostninger til habitatkonsekvensvurdering ved udstedelse af tilla-
delse til fiskeri og fiskeopdraetsaktiviteter. Der henvises til afsnit [3.2.4.5.]. Kravet om iagttagelse
af begge regelseet vil indebeere, at fiskerilovens betalingsbestemmelse vil skulle finde anven-
delse ved udstedelse af en "feelles tilladelse”.

Ved fastsaettelse af regler om en "feelles tilladelse” vil der skulle tages stilling til sp@rgsmalet om
varigheden heraf. Placeringstilladelsen udlgber som udgangspunkt efter 10 &r, mens miljggod-

6 Bekendtgarelsen vil i sa fald kunne udstedes med hjemmel i hhv. fiskerilovens § 67 og miljgbeskyttel-
seslovens § 35, stk. 2.
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kendelsen er tidsubegraenset. Den naermere begrundelse for tidsbegraensningen af placerings-
tilladelserne fremgar ikke af lovforarbejderne til fiskeriloven mv. Af forarbejderne til bestemmel-
sen fremgar dog frz)lgende77:

"Tilladelser meddeles i dag som tidsbegreensede tilladelser, og det er hensigten, at der ogséa
fremover vil veere en tidsbegraensning eller et opsigelsesvarsel. Endvidere fastsaettes i tilladel-
serne en raekke vilkar og forbehold, herunder forbehold for aendringer i vilkar, som falger af
fremtidige reguleringer samt revurdering af vilkar i lyset af viden, der indhentes pa omradet ved-
ra@rende drift af anlaeeg samt effekten pa det omgivende miljo”.

Tidsbegreensning anvendes typisk, hvor myndighederne har et Isbende behov for at revurdere
tilladelsen i forhold til samfundsudvikling, tage seerligt hensyn til udvikling af miljgfaglig viden og
miljgbeskyttelse, bedre udnyttelse af begraensede ressourcer mv. Tidsbegraensningen indebae-
rer saledes, at tilladelsesindehaver kan tilpasse anleegsinvesteringer mv. til tilladelsesperioden,
og myndighederne kan omvendt erstatningsfrit bringe det tilladte forhold til opher ved fristudiab.

Det méa derfor overvejes neermere, om der fortsat er et behov for at tidsbegreense havbrugsdrif-
ten som fglge af fiskeriloven, dvs. en overordnet afvejning af hensynet til havbrugsvirksomhe-
derne over for de ovennaevnte hensyn. Det bgr i sddanne overvejelser indgd, at en tidsbegreens-
ning vil indebeere, at habitatreglerne og evt. VVM-reglerne pa ny skal iagttages i forbindelse
med ansggning om fornyet tilladelse.

| forhold til at Igse udfordringerne for de eksisterende havbrug bemeerkes, at der ikke findes et
feelles retligt udgangspunkt for disse virksomheder, som en ny regulering umiddelbart kan an-
vendes pa. Det skyldes, at sager om miljiggodkendelse for de fleste havbrugs vedkommende er
verserende enten i 1. instans, i klageinstansen eller ved domstolene. Derudover varierer de
eksisterende tilladelsesforhold for sa vidt angar placeringstilladelserne betydeligt.

En ny feelles tilladelsesordning vil sdledes indebaere, at der skal tages stilling en raekke kom-
plekse problemstillinger i forbindelse med fastseettelse af overgangsregler. Som eksempler
herpa kan naevnes 1) i hvilket omfang der er hjemmel til at forpligte virksomhederne til f.eks. at
indsende nye ansagninger, 2) hvornar virksomhederne skal veere i besiddelse af en feelles tilla-
delse, 3) hvornar eksisterende tilladelser og godkendelser skal erstattes af en felles tilladelse,
4) om der skal stilles krav om en fzelles tilladelse til viksomheder med en eksisterende lovlig
placeringstilladelser, 5) hvordan reglerne skal finde anvendelse pa de verserende ansggninger
om nye havbrug, 6) hvad der sker, hvis der ikke kan meddeles en feelles tilladelse, 7) om eksi-
sterende tidsbegraensninger kan handhaeves, og 8), hvis kompetencefordelingen aendres, om
der ogsa skal fastsaettes regler herom.

8.3.6 Fokus pa koordination og vejledning

Uanset, om det lovteknisk vil veere muligt at lave en feelles tilladelsesordning, der bade omfatter
miljggodkendelse og placeringstilladelse, skal det bemaerkes, at det er saedvanligt inden for
miljgretten, at de planleegningsmaessige forhold handteres i en saerskilt tilladelse, herunder i
form af en lokalplan. Der er ogsa saedvanligt, at et projekt kraever flere miljatilladelser, der ud-
stedes af forskellige myndigheder. Som eksempel kan naevnes etablering af nye starre forure-
nende virksomheder, som bade kraever bl.a. miljggodkendelse, byggetilladelse, lokalplan, VVM-
vurdering, habitatvurdering mv.

7 L 124 forslag til lov om aendring af fiskeriloven, svar pa spm. 1 fra Landsforeningen Levende Hav i for-
bindelse med udvalgsbehandling - https://www.ft.dk/samling/20042/lov-
forslag/L124/spm/1/svar/159432/162434.pdf
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Havbrugsvirksomhed har naeppe en sadan kompliceret karakter, at der pa dette omrade — og til
forskel fra andre sammenlignelige omrader med regulering af forurenende aktiviteter — er et
saerligt behov for faelles regler. Der henvises i den forbindelse ogsa til, at myndighedsansvaret
typisk er placeret af hensyn til faglig viden og kompetence, lokalkendskab mv., hvorfor der bar
foreligge seerlige forhold, farend der sker sendringer heraf. Dette understottes ogsa af det fak-
tum, at placeringstilladelsen og miljiggodkendelsen varetager forskelligartede hensyn og har op-
haeng i forskellige lovgivninger.

De historiske udfordringer ved myndighedsbehandlingen, som kan begrunde en fzlles tilladel-
sesordning, kan ogsa handteres ved gget fokus pa myndighedernes koordineringsforpligtelse,
som ogsa felger af fiskerilovens § 66, stk. 2.

Uddybende vejledning om koordineringsforpligtelsen kan saledes veere en mindre omfattende
og indgribende metode til at imgdekomme behov for en samlet og komplet sagsbehandling af
havbrugenes miljgforhold ved ansggning om etablering, udvidelse eller aendring og ligeledes
ved behandling af de mange verserende sager om placeringstilladelse og miljggodkendelse il
eksisterende havbrug. En sadan uddybende vejledning vil endvidere kunne skabe klarhed over
og abenhed omkring de retlige og administrative forhold, der ger sig geeldende. Herved vil vej-
ledningen bade vaere til gavn for de relevante myndigheder og havbrugene.

Vejledningen vil i s& fald bl.a. skulle anga rammerne for en faelles habitat- og VVM-vurdering og
krav til de respektive afggrelser. Det vil sdledes veere oplagt at opdatere havbrugsvejledningen
med henblik pa bl.a. at praecisere, at der ikke er et krav om at udarbejde flere habitatvurderinger
og VVM-vurderinger i de tilfeelde, hvor havbrugsvirksomhed forudseetter flere tilladelser med
selvsteendige krav om habitatvurdering og VVM-vurdering. De relevante myndigheder ma i ste-
det sikre forngden koordinering. Den enkelte tilladelsesmyndighed skal dog selvstaendigt og
konkret tage stilling til spgrgsmalet om habitatvurdering og traeffe selvstaendig afggrelse herom.
Afgarelseskompetencen kan saledes ikke koordineres eller uddelegeres.

| forbindelse med udarbejdelse af en vejledning om koordineringsforpligtelsen vil det ogsa vaere
relevant at gennemga de gaeldende regler med henblik pa at sikre den starst mulige ensartethed
af krav til sagsbehandlingen, herunder for at muligggre samtidig sagsbehandling, hvor det er
hensigtsmaessigt.

En model med gget fokus og vejledning pa koordineringsforpligtelsen vil imidlertid ikke Izse den

udfordring, at placeringstilladelsen og miljggodkendelsen er indbyrdes afheengige, men ikke har
den samme varighed.
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Del IV

9 Sammenfatning og konklusio-
ner

Gennemgangen af havbrugsomradet har givet et overblik over de centrale regler for havbrugs-
produktion indenfor ministeriets ressort. Det konstateres, at de geeldende regler overordnet ud-
ger et solidt administrationsgrundlag og basis for en fremtidig sikker administration af omradet.

Status for tilladelsessituationen pa eksisterende havbrug viser at omradet er udfordret af kon-
staterede mangler i placeringstilladelser. Havbrugene har ogsa i en raekke sager modtaget af-
gerelse om miljggodkendelse, der er paklaget og hjemvist til fornyet behandling hos miljggod-
kendelsesmyndigheden. For bade placeringstilladelsen og for miljggodkendelsen er det mang-
lende eller tilstraekkelig iagttagelse af habitatregler, der ses at vaere arsagen til dette. Det er nu
de enkelte myndigheder, der pa behgring vis skal genoptage og afslutte sagsbehandlingen for
disse sager.

Herudover er regulering af havbrugenes udledninger til havmiljget gennemgaet. Det er konsta-
teret, at der er usikkerheder om kvaliteten af indberetningerne om N og P-indhold i foder og
indberetning af forbrugte biocider til impraegnering af net.

Miljatilsynsmyndighederne har i foraret 2019 gennemfgrt en ekstra kontrol af dokumentationen
for de arlige indberettede tal for netto-produktionen af fisk, foderforbruget og antibiotikaforbrug.
Myndighederne har ikke konstateret eller vurderet, at der var tegn p3, at havbrug har overskre-
det deres vilkar i miljgtilladelsen i forhold til de ovennaevnte forhold, der blev undersggt78. Den
overordnede udfordring, myndighederne har peget pa, er manglende overskuelig og fyldestge-
rende dokumentation.

Hovedudfordringen for kontrollen af havbrugsproduktion vurderes at bero pa, at det ikke er mu-
ligt at gennemfare prevetagning og malinger af de faktiske udledninger fra havbruget. For en
reekke andre virksomhedstyper med direkte udledning til vandmiljget kan der paleegges et krav
om monitering af virksomhedens udledninger, hvilket i mange tilfaelde udferes af uvildig tredje-
part. Det ma konstateres, at det er relevant at se naermere pa de muligheder, der er for at styrke
tilsynet.

| det folgende gengives de omrader af havbrugsreglerne og administrationen heraf, hvor det
foreslas, at der kan ske en styrkelse eller aendringer:

Styrkelse af tilsynet:

Styrkelse af miljatilsyn foreslas at kunne ske gennem nedenstdende mulige initiativer, idet der

dog udestar en endelig gennemgang af de juridiske aspekter, herunder hvilke regler der skal
a&ndres og, om der skal ske loveendringer i forbindelse med en gennemfgrelse af initiativerne.

8 g havbrugsvirksomhed er pt. underlagt en politimaessig efterforskning for mulig overproduktion og for i
den forbindelse af have overtradt miljgbeskyttelsesloven.
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Udarbejdelse af miljggodkendelser med praecise vilkar, der giver bedre mulighed for tilsyn og
handhaevelse:

- Entydige og preecise vilkar vil potentielt set kunne lette myndighedernes arbejde med
miljggodkendelser til havbrug. Praecise og ensartede vilkar vil samtidig kunne lette mil-
jegmyndighedernes tilsyn med havbrugene og sikre en mere effektiv kontrol. Udarbej-
delse af en vilkarsbank eller lignende kan bidrage til dette. En fuld effekt af initiativet er
dog afheengig af, at havbrugene opnéar miljggodkendelse.

Udarbejdelse af vejledningsmateriale og information, der beskriver den bedste fremgangsmade
i forhold til at kontrollere miljgforhold pa havbrug.

- Et mere fast format for miljgtilsynet vil kunne fremme virksomhedernes forstaelse for
ngdvendigheden af god dokumentation, saledes at den kreevede dokumentation fore-
ligger, herunder i et tilgeengeligt format, nar denne bliver efterspurgt af myndigheden.
Der vil veere omkostninger forbundet med udarbejdelse af vejledning eller andet til-
synsmateriale, og det kan ikke siges, om udgifterne modsvares af et tilsvarende Igft i
miljgtilsynets ensartethed og kvalitet.

Krav om forbedrede og mere tilgaengelige driftsjournaler:

- Et fast format og et feelles system for fagrelse af driftsjournal og dokumentation kunne
medfere en hgjnelse af kvaliteten af havbrugenes arsindberetninger til miljatilsynsmyn-
digheden. Et feelles system, der giver klare retningslinjer for, hvordan driftsjournalen
skal fgres og, hvordan egenkontroldata og dokumentation skal opbevares for at lette
tilgaengeligheden hertil, vil kunne give ensartede registreringer og give tilsynsmyndig-
heden nemmere adgang til informationer ved kontrol af virksomheden. Det kan dog
veere en udfordring at paleegge virksomhederne at bruge et foreskrevet system til drifts-
journal og egenkontroldata i tilfeelde af, at en virksomhed har investeret i sit eget sy-
stem, og at et nyt feelles system ikke i tilstraekkeligt omfang tager hgjde for den samme
grad af detaljer og kompleksitet, som den enkelte havbruger matte gnske til at styre
sin virksomhed.

Krav om at dokumentation vedleegges driftsjournal:

- Driftsjournalens daglige optegnelser kan suppleres med krav om understgttende do-
kumentation, der vil kunne hjeelpe til et styrket tilsyn. Hertil vil isaer dokumentation for
foderindkgb/forbrug pa det enkelte havbrug give mulighed for styrket kontrol.

Indfarelse af register for indberetning af salg af foder fra foderleverandarer:

- Foderleverandgrer kan palasgges indberetning at indberette leverancer af foder til dan-
ske havbrug til et nyt register for derigennem, at styrke kontrollen med foderforbruget
pa havbrugene. Havbrugsbranchen i Danmark er forholdsvis lille, og det kan fore-
komme voldsomt at oprette et foderregister for sa fa virksomheder. Der skal tages i
betragtning, om et register for leverandgrer af fiskefoder reelt vil fgre til en styrket kon-
trol, udover hvad der vil kunne opnas med en pligt til at fare en lettere tilgaengelig
driftsjournal, hvor fakturaer for indkebt foder og eventuel anden dokumentation kraeves
vedlagt.
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Fokus pa praecise oplysninger i arsindberetninger:

- Indberetning af praecist og korrekt indhold af N og P i foderet er allerede forudsat i
regelgrundlaget for havbrugsdrift. Der kan veere behov for at praecisere korrekt proce-
dure for foderindberetning, hvilket kan eventuelt udformes som vejledning.

- Der kan veere behov for, at det praeciseres i forbindelse med havbrugenes arsindbe-
retning, hvordan den endelige veegt af produceret fisk er fremkommet, dvs. er den to-
tale veegt fremkommet ved direkte vejning, eller er den totale vaegt fremkommet via en
eller flere beregninger. Dette kan eventuelt udformes som vejledning.

- Tilsynsmyndighedens kontrol af udledningen af biocider bgr styrkes, saledes at virk-
somhedernes arlige indberetning af maengden af biocid aktivstoffer bliver muligt at kon-
trollere. Der kan udarbejdes anvisninger til havbrugene om den rette fremgangsmade
for beregning og angivelse af biocidforbruget. Det kan ligeledes omfatte krav til ekstra
dokumentation, sasom produktblade og fakturaer for netimpraegnering eller indkgbt
antifoulingmiddel.

- Sedimentpraver kan udggre et redskab til kontrol af havbrugets pavirkning i neeromra-
det omkring havbruget. Det ber vurderes, hvorvidt der skal bringes @get fokus pa om-
radet og, hvorvidt der kan veere behov for at ensrette kravene til sedimentundersggel-
serne for havbrugene.

Styrkelse af administrationen:
Et feelles, digitalt indberetningssystem for havbrugene til myndighederne:

- Det skal ifglge kommissoriet undersages hvorvidt, det er behov for andre indberet-
ningssystemet for havbrugene til myndigheder. Et digitalt, faelles indberetningssystem
vil, udover at det vil blive enklere for havbrugsvirksomhederne at indberette til de for-
skellige myndigheder, betyde, at det vil veere nemmere at foretage elektronisk behand-
ling af dataene som en kontrol af indberetningerne og som en forberedelse af tilsyn.
Dette bagr kunne Igfte kvaliteten af myndighedernes miljatilsyn.

- Det vurderes ikke gkonomisk og praktisk hensigtsmaessigt at etablere et feelles digitalt
indberetningssystem for havbrugsbranchen alene, idet der er tale om ganske fa virk-
somheder. Et feelles indberetningssystem bgr derfor udvides til at omfatte andre akva-
kulturvirksomheder, herunder ferskvands- og saltvandsdambrug og eventuelt
muslinge- og tanganleeg. Samlet ma der forventes anseelige skonomiske savel som
administrative omkostninger forbundet med en udvikling og vedligehold af et felles
system.

Feelles tilladelsesordning for miljggodkendelse og placeringstilladelse

- Enny feelles tilladelsesordning kunne veere relevant i et fremadrettet perspektiv for nye
fremtidige havbrugsansagninger. Det kan skabe mere sammenheeng, da koordination
herefter ikke er ngdvendig. Dette forudsaetter, at det er den samme myndighed, der
treeffer afgerelse.

- I forhold til at Igse udfordringerne for de eksisterende havbrug bemaerkes, at der ikke

findes et faelles retligt udgangspunkt for disse virksomheder, som en ny regulering
umiddelbart kan anvendes pa.
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Jget myndighedssamarbejde:

- Feelles tilsyn mellem Fadevarestyrelsens veterineertilsyn og miljgmyndighedens tilsyn
kunne give en styrkelse af miljgtilsynet. Der kan veere tilfaelde, hvor miljigmyndigheden
ensker at kontrollere vilkar, hvor dokumentationen herfor ogsa skal foreligge pa virk-
somheden i medfgr af Fgdevarestyrelsens regler. Det skal bemeerkes, at begge kon-
trolmyndigheder vil fgre tilsyn med og kontrollere en raekke forhold, hvor der ikke vil
vaere en umiddelbar fordel for hverken tilsynet eller virksomheden.

- Deling af viden og erfaringer pa tveers af myndigheder kan give en styrket tilgang til
myndighedsbehandlingen af virksomhederne. Dette kan omfatte en struktureret erfa-
ringsudveksling mellem de bergrte myndigheder, der udsteder tilladelser og farer tilsyn
med havbrug pa henholdsvis miljgomradet og fadevare- og veterinaeromradet. Denne
form for erfaringsudveksling kan medvirke til at ege det samlede kendskab til virksom-
hederne.

Samling af myndighedskompetencer pa miljgomradet hos én myndighed (Staten):

- Udfordringerne ved den eksisterende myndighedsstruktur, hvor kompetencen til at
meddele tilladelser og fere tilsyn er fordelt pa flere myndigheder, kan veere at opbygge
og opretholde seerlige faglige kompetencer og viden i forhold til godkendelsesbehand-
ling og tilsyn pd omradet. Det kan medfere uensartet praksis i sagsbehandlingen, her-
under ogsa ved tilsynet. Det skal bemaerkes at kommunerne har en portefglje af virk-
somheder indenfor meget sma brancher allerede i dag.

- Det ma ogsa antages, at en samlet myndighed formodentligt kan tilrettelaegge arbejdet
og administrationen mere effektivt end mange separate myndigheder og samtidig nem-
mere fastholde viden pa omradet. Hertil skal det bemeerkes, at andre initiativer sdsom
bedre vejledning om fastsaettelse af vilkdr og om kontrol samt tiltag for mere praecis
indberetning vil kunne fare til en lignende ensartethed i sagsbehandling og tilsyn for
havbrugene. Etablering af et fast forum for erfaringsudveksling mellem myndigheder,
stat og kommuner ville kunne forventes at fa en tilsvarende effekt i forhold til mere
ensartede afggrelser og ensartet og effektiv kontrol.

- Myndighedskompetencen for placeringstilladelser er placeret hos Miljgstyrelsen og
dermed ikke hos samme myndighed, som miljggodkendelseskompetencen, i de til-
feelde hvor kommunen har denne. En placeringstilladelse ma efter havbrugsbekendt-
gerelsen fgrst udnyttes, nar der foreligger en miljggodkendelse, sa det forudsaetter en
myndighedskoordinering, nar myndighedskompetencen ikke er samme sted.

- Havbrugsvirksomheder med flere havbrug kan have en eller flere kommuner savel som

Miljgstyrelsen som myndighed. Det kan anses at veere en fordel for disse havbrugs-
virksomheder kun at have én myndighed.

Det er vurderet at fglgende tiltag ikke ngdvendigvis bidrager til en styrkelse af kontrollen med

havbrug:

Jget frekvens af tilsynet:
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- En agget tilsynsfrekvens vil formodentlig ikke i sig selv bidrage til en bedre kontrol med
virksomheden, med mindre der er konkrete forhold i regelefterlevelsen, som der skal
folges op pa. Reglerne for miljatilsyn indeholder allerede krav om at myndigheden ud
fra en risikoscore skal fare et hyppigere tilsyn. Risikoscoren er blandt andet pavirket af
graden af regelefterlevelse og eksempelvis omgivelsernes sarbarhed.

Tilsyn med havbrug pa koncernniveau:

- Det vil veere muligt, at kontrollere de samlede forhold for alle havbrug indenfor en hav-
brugskoncern. Det vil pa den baggrund ikke veere muligt at kontrollere eller handheeve
forhold, der vedrgrer vilkar i miljatilladelsen for det enkelte havbrug. Da hvert havbrug
har en godkendelse med vilkar for udledning af naeringsstoffer, skal det vaere muligt
for tilsynsmyndigheden at kontrollere indberettede produktionstal og foderforbrug i for-
hold til den enkelte tilladelse.
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Bilag 1.

Bilag 1.1  Kommissorium for gennemgang og status for havbrugsomradet

Kommissorium for gennemgang og status for havbrugsomradet

Baggrund og formal

| efteraret 2017 opdagede Danmarks Sportsfiskerforbund, at Hjarng Havbrug A/S havde op-
dreettet sglvlaks uden den ngdvendige tilladelse. Dette affedte en raekke alm. del spgrgsmal
fra Miljg- og Fgdevareudvalget, et samrad i januar 2018 og en kulegravning af om der fandtes
andre tilfelde, hvor virksomheder opdreettede fisk, de ikke havde tilladelse til efter EU-forord-
ningen om opdraet af fremmede arter i akvakultur, og om der var andre havbrug, der manglede
placeringstilladelse. Kulegravningsnotatet blev oversendt til Folketinget den 10. oktober 2018.
Miljg- og fadevareministeren besluttede, i forbindelse med oversendelse af resultatet af kule-
gravningen til Folketinget at bede Kammeradvokaten om at gennemga hvert enkelt havbrugs
placeringstilladelse for at fa et komplet overblik over sagernes status samt den hidtidige sags-
behandling af placeringstilladelser, som derefter kan indga i Miljgstyrelsens videre arbejde
med den konkrete sagsbehandling af sagerne.

Flere spargsmal om havbrugsomradet blev ikke indarbejdet i selve kulegravningen, men i ste-
det sendt til Miljg- og Fadevareudvalget i juli 2018. Dette omfattede bl.a. en oversigt over alle
nuvaerende havbrugs ejerforhold og tilladelsesmaessige status m.v., specifikke oplysninger om
tilsyn, overtraedelser og handheevelser i forhold til havbrug. Det fremgar bl.a. af oplysningerne,
at flere havbrug endnu ikke har faet deres havbrugstilladelse erstattet af en miljggodkendelse,
om end alle havbrug har sggt rettidigt om miljggodkendelse fgr udlgb af frist i marts 2014.

Pa et samrad 21. november 2018 meddelte ministeren, at han har bedt sit ministerium om, at
udarbejde en samlet status og grundig gennemgang af hele havbrugsomradet. Gennemgan-
gen af havbrugsomradet skal identificere de eventuelle omrader, hvor det vil give mening og
effekt at styrke administrationen. Gennemgangen af havbrugsomradet skal desuden danne
grundlag for, at identificerede problemer eller udestdender, kan omfattes af Igsninger.

Der skal tilvejebringes en samlet status og grundig gennemgang i forhold til alle godkendelser,
tilladelser samt tilsyn og kontrol, herunder med medicin og hjeelpestoffer. | gennemgangen ind-
gar resultaterne fra kammeradvokatens undersggelse af placeringstilladelser til eksisterende
havbrug.

P& baggrund af gennemgangen skal skitseres forslag til, hvordan man om ngdvendigt kan
styrke tilsyns- og kontrolomradet, og forslag til tiltag i forhold til havbrugenes udfordringer med
at komme fra en havbrugstilladelse til en miljggodkendelse.

Pa baggrund af gennemgangen skal det samtidig vurderes om der er behov for en anden or-
ganisering af administrationen og tilsyn med havbrugsomradet og der skal i givet fald skitseres
forslag hertil.

Overordnet indhold af gennemgangen af havbrugsomradet

Del | — Den hidtidige requlering af havbrug.
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Baggrund og overblik, hvor der gives et historisk tilbageblik pa reguleringen af havbrug i Dan-
mark og status over det aktuelle regelgrundlag og situation for havbrug.

- Gennemgang af geeldende regulering af havbrug. Gennemgangen omfatter som ud-
gangspunkt tilladelser og godkendelser med hjemmel i Miljgbeskyttelsesloven, herun-
der havbrugstilladelse og miljggodkendelse, samt procedurer for at opna disse; pla-
ceringstilladelse med hjemmel i Fiskeriloven; samt tilladelser, autorisationer og medi-
cinordinering m.m. i forhold til dyresundhed og fgdevaresikkerhed.

- Gennemgang af tilsynsregler og tilsynspraksis indenfor Miljgbeskyttelsesloven, Fiske-
riloven, Fadevare- og Veteringerlovgivning, herunder seerligt miljatilsynet, tilsyn med
placeringstilladelsen, tilsyn efter Forordningen om ikke-hjemmehgrende arter, dyre-
sundhed og fgdevarekontrol. Gennemgang af regler og krav til virksomhedernes ind-
beretning til naevnte myndigheder. Herunder indhentning af oplysninger om admini-
stration af havbrugsproduktion i relevante lande.

- Gennemgang af administrativ organisering pa havbrugsomradet med beskrivelse af
de forskellige myndigheders rolle herunder Miljg- og Fadevareministeriets Departe-
ment, Fadevarestyrelsen, Miljgstyrelsen og kommunerne.

Del Il — Status for de enkelte havbrug.
Pa baggrund af indhentede oplysninger og analyser fra del | gives en oversigt og status for
alle eksisterende havbrug.

- Det enkelte havbrugs aktuelle godkendelses- og tilladelsessituation.
- Tilsyn og tilsynets resultater med det enkelte havbrug.

For at bibringe et generelt overblik foretages en tvaergdende gennemgang og kontrol af oplys-
ningerne i de forskellige myndigheders tilladelser og tilsyn, herunder tilsyn udgvet af Fadeva-
restyrelsen, Miljgstyrelsen og relevante kommuner, og kontrol af oplysninger i havbrugenes
indberetninger. Det forventes, at der tages udgangspunkt i oplysninger for et eller flere ar bag-
udrettet. Opfelgning pa eventuelle manglende tilladelser eller konstatering af andre mangler,
herunder om brugen af medicin og hjeelpestoffer, vil skulle handteres af tilsynsmyndigheden.

Del 1ll — Udfordringer og opleeq til videre arbejde.
Med udgangspunkt i del | og del Il analyseres og vurderes en rackke emner i forhold til regule-
ringen af havbrug. Det drejer sig isser om:

Det administrative system
1.  Om der er behov for en styrkelse af tilsyns- og kontrolindsatsen.
2.  Om samspillet mellem de involverede myndigheder er godt nok.
3.  Om der er behov for at eendre indberetningssystem for havbrugene til myndighe-
derne.

Seerlige emner

4. Om der er behov for en andring af reguleringen af hjaelpestoffer og medicin i relation
til havbrugstilladelser, miljggodkendelser og i fadevarereguleringen.

5. Hvordan man kan sikre overgangen fra havbrugstilladelse til miljggodkendelse, her-
under blandt andet henset til habitatvurderinger jf. klagenaevnets hjemsendelse af sa-
ger.

6. Handtering af udfordringer omkring placeringstilladelser pa eksisterende havbrug, jf.
Kammeradvokatens kommende status, og eventuelle konsekvenser heraf.
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Del IV - Sammenfatning og konklusion af status, samt oplaeq til videre arbejde.

Konklusion og identificering af eventuelle omrader af havbrugsreglerne og administrationen
heraf, hvor det foreslas, at der skal ske en styrkelse eller aendringer, herunder med hensyn til
fremtidig tilrettelaeggelse af tilsynsindsats og tvaergaende myndighedssamarbejde, kompeten-
cefordeling, samt i forhold til regulering af havbrugs udledning af naeringsstoffer, medicin og
hjeelpestoffer.

Den samlede status dreftes politisk herunder eventuelle forslag til styrkelse af administratio-
nen af omradet.

Konkrete forslag til nye indsatser eller justeringer i eksisterende regelsaet kan herefter udarbej-
des.

Organisering

Miljg- og Fedevareministeriets departement koordinerer arbejdet med at tilvejebringe en sam-
let havbrugsstatus. Der indhentes bidrag fra relevante styrelser. De relevante kommuner samt
KL inviteres til at bidrage aktivt til udarbejdelsen af status for de enkelte havbrug. Herudover vil
andre interessenter blive inddraget i forhold til eventuelle forslag til styrkelse af administratio-
nen af omradet, herunder forslag til nye indsatser eller justeringer i eksisterende regelseet.

Tidsplan

Udarbejdelsen af gennemgang og status forventes afsluttet medio 2019. Den faerdige rapport
oversendes til Folketingets Miljg- og Fgdevareudvalg.
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Bilag 2.

Bilag 2.1 Emner, der ikke er narmere behandlet i gennemgangen

Beskrivelse af en reekke emner, der ikke indgar narmere i gennemgan-

gen

Som det fremgar af kommissoriet, jf. bilag 1.1 har gennemgangen af havbrugsomradet sit fokus
pa godkendelser, tilladelser samt tilsyn og kontrol af havbrugene som primeerproducenter og
med seerligt fokus pa de miljgmeessige aspekter.

Der er en raekke emner, som ikke er afdaekket i detaljer i gennemgangen. Disse er beskrevet
nedenfor:

1)

2)

3)

Neeringsstofudledning i forhold til EU-lovgivning

Gennemgangen af havbrugsomradet indeholder ikke en saerskilt vurdering af betydningen
af den neeringsstofudledning, der kan henfares til havbrugene, i forhold til opfyldelse af mal
i vandrammedirektivet, havstrategidirektivet og habitatdirektivet. Gennemgangen indehol-
der dog en beskrivelse af rammebetingelserne i forhold til en rackke af miljgdirektiverne,
bl.a. vandrammedirektivet, havstrategidirektivet og habitatdirektivet. Havbrugs udledning
af naeringsstoffer til danske vand- og havomrader udger en del af datagrundlaget til det
Nationale Overvagningsprogram (NOVANA) og indgar dermed i den samlede overvagning
af vandmiljgets og naturens tilstand.

Fremtidig strategi for havbrugsproduktionen

| lyset af miljgministerens udmelding i august 2019 om, at regeringen ikke gnsker at un-
derstatte flere og sterre havbrug i Danmark, adresserer gennemgangen desuden ikke til-
tag, der seerligt har som formal at understgtte vaekst af den eksisterende havbrugsproduk-
tion eller miljiggodkendelse af nye havbrug. Brancheforeningen Dansk Akvakultur har som
indspil til ministeriets arbejde med gennemgangen af havbrugsomradet bl.a. fremsendt
gnsker til en reekke tiltag, der efter branchens vurdering saerligt kan understatte miljggod-
kendelse af nye havbrug, se bilag 8.1. Disse emner er saledes ikke naermere behandlet i
rapporten. Der henvises til beskrivelsen af de gaeldende regler for miljggodkendelse i afsnit
3.2.

Lakselus

Der er i Miljg- og Fadevareudvalget og i den offentlige debat blevet rejst problematikker
omkring lakselus. | den anledning har farende danske forskeres vurderet, at der med den
nuvaerende placering af havbrug i Danmark ikke har veeret problemer med lakselus”®. |
forbindelse med lovbehandlingen i foraret 2017 af lovforslag L 111 om kompenserende
marine virkemidler ved etablering eller udvidelse af havbrug opstod en del debat om risi-
koen for spredning af lakselus fra havbrugsfisk til vilde bestande af laksefisk. Der blev i
den forbindelse indhentet ekspertudsagn fra ferende danske forskere pa omradet i form af

79 Fadevarestyrelsens reviderede handleplan for lakselus. Fedevarestyrelsen, 30. maj 2018
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en risikoanalyseso. Forskerne vurderede, at sandsynligheden for, at udbredelsen af lakse-
lus i nuvaerende havbrug har medfert smitte til modtagelige vilde fiskearter, var lav. Pa
baggrund af, at Kattegat kunne synes som et af de danske farvande, hvor der kunne vaere
mulighed for at etablere nye havbrug, og idet den relativt hgje saltholdighed i Kattegat
muligvis ville kunne understatte vaekst af lakselus bedre, end tilfeeldet er i Baelthavet og i
Jstersgen, hvor de eksisterende danske havbrug er placeret, og hvor saltholdigheden er
lavere, blev Fadevarestyrelsen i 2018 bedt om at udarbejde en handleplan for lakselus.
Denne handleplan blev efterfglgende lettere revideret®'. Handleplanen anbefaler, at der
etableres en overvagning af forekomsten af lakselus i havbrug i omrader med en salthol-
dighed pa mellem 18 og 25 %.. Eksisterende havbrug vil som udgangspunkt ikke blive
palagt et egenkontrolprogram for lakselus, da risikoanalysen konkluderede, at der ikke er
problemer med lakselus i disse.

4) Malakitgront

Der er sidelgbende med denne havbrugsgennemgang blevet stillet nogle alm. del spgrgs-
mal til Miljg- og Fgdevareudvalget vedrerende Malakitgrent i vilde fisk savel som i dam-
brugs- og havbrugsfisk. Malakitgrgnt er et farvestof, som tidligere har vaeret anvendt i
ferskvandsakvakultur til behandling af parasitter. Denne anvendelse er ikke laengere tilladt.
Som fglge af tidligere brug af stoffet til forskellige formal kan malakitgrent og nedbryd-
ningsprodukter heraf i dag forekomme i naturen i maengder, der kan forvolde problemer
for bl.a. dambrugsdrift. Der kan saledes forekomme et for hgjt indhold af malakitgrent i
dambrugsfisk, nar dambrugene indtager avand, der er forurenet med malakitgrant. Hvis
dambrugsfisk har et for hgjt indhold af malakitgrent, vil anlaegget blive sat under omsaet-
ningsrestriktioner. Flere dambrug i Vejle A-systemet har i de senere ar vaeret underlagt
sadanne restriktioner af Fgdevarestyrelsen. Der gives i de tilfeelde ikke pabud om destruk-
tion af fiskene, idet indholdet af malakitgrent kan formindskes, hvis fiskene holdes i vand,
der ikke indeholder malakitgrent, i en periode. Det er herefter muligt, at fiskene kan fritestes
og derefter seelges til konsum. Det er i de senere ar forekommet, at dambrugsfisk med et
for hgjt indhold af malakitgrent er blevet udsat i havbrug, hvorefter fiskene efter en leengere
periode i havbrug har kunnet fritestes og efterfalgende har kunnet saelges til konsum. Idet
malakitgrgnt i akvakulturfisk ikke saerligt knytter sig til havbrug, men til akvakultur generelt,
er problematikken ikke behandlet yderligere i rapporten.

5) Opbevaring af net og netringe pé land
Det er valgt ikke at afdaekke forhold omkring havbrugenes aktiviteter pa land. Dette geel-
der ogsa regler for opbevaring af havbrugenes bure indenfor strandbeskyttelseslinjen.
Havbrug opbevarer net og ringe pa land i vinterperioden, nar havbruget braklaegges. Op-
bevaring af netringe kraever stgrre arealer og det sker ofte i neerheden af kysten. Opbe-
varing af netringe indenfor strandbeskyttelseslinjen, er reguleret af § 15, stk. 1 i naturbe-
skyttelsesloven. Efter den bestemmelse ma der ikke foretages endring i tilstanden inden
for strandbeskyttelseslinjen. Der ma f.eks. ikke placeres bebyggelse, ske beplantning el-
ler terreenaendringer, etableres hegn eller placeres campingvogne og lignende. Strandbe-
skyttelseslinjen administreres restriktivt, seerligt af hensyn til kystlandskabet. Kystdirekto-
ratet kan efter ansggning dispensere fra forbuddet mod aendring af tilstanden jf. lovens §
65 b, stk. 1. Der kan som hovedregel kun i szerlige tilfeelde dispenseres til oplag inden for
strandbeskyttelseslinjen, dvs. der skal veere tale om saerlige omstaendigheder, der ikke vil
kunne forekomme andre steder. Kystdirektoratet har i 2019 i en konkret sag om ans@g-
ning om dispensation til opbevaring af netringe indenfor strandbeskyttelseslinjen meddelt
afslag, da Kystdirektoratet fandt, at der var tale om en betydelig tilstandsaendring pa et
meget kystneert areal af en ikke ubetydelig starrelse. Kystdirektoratet afg@relser om

80 Analyse af risikoen for lakselus ved placering af nye havbrug i danske farvande. DTU Aqua, KU-Sund
og DTU Vet, 26. juni 2017
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strandbeskyttelse sendes til den stedlige kommune til orientering. Opbevaring af netringe
pa land er ikke yderligere bergrt i naervaernede gennemgang.

Havbrug som punktkilde

Dansk Akvakultur har givet udtryk for, at havbrug ikke kan sammenlignes med og ikke
bgr forvaltes som punktkilder. Havbrug betragtes i dag som en punktkilde, og Miljgstyrel-
sen har oplyst, at havbrug altid har veeret betragtet som punktkilder, bl.a. pga. havbruge-
nes udlednings entydige stedfeestelse. Selvom havbrug ikke kan siges at vaere en typisk
punktkilde i spildevandsmaessig forstand, eftersom udledningen ikke sker fra et rar eller
en kanal, sa foregar udledningen dog indenfor et klart defineret omrade, og der kan des-
uden foretages beregning af udledningen til vandomradet umiddelbart i neerheden af hav-
bruget pa baggrund af oplysninger om foder- og produktionsoplysninger. Udledning fra
havbruget sker direkte i vandmiljget og kan ikke sammenlignes med udledning af nae-
ringsstoffer fra landbrugets arealer, der sker indirekte. Diffus udledning af spildevand er
typisk i form af overfladisk afstremning fra veje og andre befaestede arealer, som ikke pa
samme made er regulerede og hvor det er langt svaerere at opggre meengden af udledte
stoffer. En sadan definition vil derfor ikke vaere oplagt at anvende for havbrug. Miljgstyrel-
sen har desuden bemeerket, at det ville bryde med 34 ars indberetning af punktkilder og
deres udledning til ferskvand og/eller havet, hvis havbrug ikke lzengere skal vaere en del
af punktkildeindberetningen.

Sagsbehandling af verserende ansagninger om nye havbrug

Dansk Akvakultur har anmodet om, at der medtages to afsnit om hhv. sagsforlgb og
sagspraksis vedr. ansggninger fra 2014 og om sagsforlgb ved ansggning om nye hav-
brug i Kattegat fra 2018, herunder arsag til at ansa@gningerne farst er sendt i hgring i ef-
teraret 2019. | henhold til kommissoriet skal gennemgangen give en gennemgang af geel-
dende regulering af havbrug. Gennemfarslen af denne opgave er beskrevet i afsnit 1.1.
Desuden har gennemgangen til formal af give en status for de eksisterende havbrug,
som der ogsa er foretaget et ekstra tilsyn af i forbindelse med gennemgangen. Det har
dog ikke veeret hensigten, at der pa baggrund af kommissoriet skulle foretages en gen-
nemgang af samtlige statslige og kommunale sagsbehandlingstrin i relation til de enkelte
havbrug eller i relation til ansggninger om nye havbrug. Den overordnede problemstilling
i forhold til nye og eksisterende havbrugs placeringstilladelser og miljggodkendelser er
diskuteret i afsnit 8.3.
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Bilag 3.

Bilag 3.1 Dansk havbrug i et internationalt perspektiv

Dansk havbrug i et internationalt perspektiv

For at seette dansk havbrug ind i et internationalt perspektiv er der indhentet oplysninger fra en
reekke nabolande. Der har veeret sendt et spgrgeskema til udvalgte lande, og der blev aflagt
et besgg i Norge, som ogsa deekkende andre formal®2. Der har veeret indsamlet materiale fra
nettet publiceret af myndighederne og af internationale organisationer, sdésom EU og FAO,
samt inddraget forskningslitteratur. Der har veeret udvalgt 4 lande og Skotland. Der er gen-
nemfart interview med Sverige, Norge, Finland og Tyskland. Alle lande er omfattet eller falger
geeldende EU-regulering. Norge er ikke medlem af EU, men har som E@S-medlem implemen-
teret bl.a. EU’s Vandrammedirektiv. Det indsamlede materiale giverikke mulighed for at sam-
menligne, hvor indgribende reguleringen er i de enkelte lande. Dette skyldes blandt andet for-
skellig produktions-, miljg-, natur- og brancheforhold

Havbrug i nabolandene

Selvom der er tale om nabolande, er de naturgeografiske forhold vaesentlig forskellige. Fire af
landene har hovedsageligt placeret deres havbrug i @stersgomradet (Danmark, Finland, Tysk-
land og Sverige), mens de to andre lande har placeret deres havbrug i dybe fjorde ud til Atlan-
terhavet (Norge og Skotland). | Dstersgomradet seetter naeringsstofbelastning i hgj grad green-
ser for udbygningen af havbrug, mens der ikke er samme begraensning i Atlanterhavet, hvor
den begraensende faktor i gjeblikket er lakselus. Lakselus anses ikke som et veesentligt pro-
blem i starstedelen af @stersgomradet pa grund af havvandets lave saltholdighed.

For gstersglandene er den primaere opdreetsart regnbuegrred, hvor udslip af fisk ikke anses at
udggre en trussel for de vilde bestande. Produktionen er seesonbetonet, og havbrugene er ty-
pisk braklagt vinterperioden. For landene med produktion i Atlanterhavet er der hovedsageligt
tale om opdreet af laks med en produktion aret rundt. Den hgje saltholdighed og manglende
braklaegning betyder, at lakselus kan udgare et veesentligt problem.

Produktionsmaessigt falder de undersggte lande i tre kategorier:

1. Lande med en meget begreenset havbrugssektor, det geelder Tyskland og Sverige,

2. Lande med en vis havbrugssektor, det geelder Finland og Danmark,

3. Lande med en stor havbrugssektor, det gaelder Skotland og i seerdeles grad Norge, der
er et af de fgrende lande i verden pa havbrugsomradet, og hvor sektoren har en vaesent-
lig betydning i forhold til den norske gkonomi med en produktionsveerdi pa over 50 mia.
kr.

Tilladelser til havbrugsproduktion

Der er forskellige modeller for, hvem der udsteder godkendelser til havbrug. Skotland synes at
vaere det eneste eksempel, hvor myndighedskompetencen er samlet ét sted, nemlig i den
skotske miljgstyrelse. | Finland er det regionale afdelinger af den finske miljastyrelse, der er

82 Der har veeret sendt spgrgeskemaer til Tyskland, Sverige og Finland. Norge er blevet deekket gennem
besgg og samtaler i den forbindelse, Skotland er blevet daekket gennem litteraturstudier.



miljgmyndighed og herudover gives tilladelser fra de finske fadevaremyndigheder. | Sverige er
den regionale Lansstyrelse tilladelsesmyndighed. Den danske opdeling af kompetencen til at
meddele miljggodkendelser afhaengig af afstand fra land genfindes ikke i de andre lande.

Tyskland har ganske fa, mindre havbrug uden nogen vaesentlig produktion (mindre end 50 ton
om aret i alt). Udfordringen for den tyske produktion er neeringsstofbelastning generelt og her i
seerdeleshed i forhold til Ostersgen. Der naevnes ligeledes udfordringer i forhold til turister-
hvervet og risikoen for udslip af fisk, som kan blande sig med lokale bestande. 83

I Norge har Fylkesmannen (dekoncentreret regional statsadministration svarende til de tidli-
gere danske statsamter) en rolle med at vurdere om et havbrug kan komme i konflikt med regi-
onale og nationale interesser, ligesom Fylkesmannen giver udtalelser efter forureningsloven
og stiller krav til affalds- og kemikaliehandteringen. Den lokale kommune afklarer forholdet til
arealplanlaegning. Det er Fylkeskommunen (svarende til amtsrad eller regionsrad i en dansk
sammenhaeng), der koordinerer ansggningsprocessen og endeligt meddeler tilladelse til lokali-
sering af havbruget.

Det norske tilladelsessystem bestar af to dele. Dels en produktionstilladelse (koncession), der
giver retten til at drive havebrug af en standardstarrelse indenfor et af 13 produktionsomrader.
Dels af en konkret ret til en lokalisering af havbruget. Staten driver koncessionssystemet, hvor
der udbydes ikke-tidbestemte produktionstilladelser. Der har over arerne veeret kraftig sti-
gende pris pa disse produktionstilladelser. Far 2002 var de gratis, og i den seneste udbuds-
runde var den hgjeste pris 142 millioner norske kroner for en produktionstilladelse til 780 tons
fisk. En stor del af indtaegter fra salg af produktionstilladelser tilfalder den lokale kommune,
hvilket kan give et incitament til, at kommunen tillader lokalisering af havbrug indenfor kommu-
nes omrade.

| en artikel fra 2019 fra Marine Policy sammenlignes reguleringen af havbrug i fem nordlige og
velstaende lande, Norge, Sverige, Faergerne, Island og Canada. | artiklen konstateres, at en
raeekke af landene er udfordret af, at der var mange forskellige myndigheder inde over admini-
strationen af havbrug, og at en anden udfordring er, at nogle af landene ikke havde en samlet
miljgmaessig regulering af omradet, og i stedet trak pa den eksisterende miljejlovgivning.84

Norge er det eneste af de undersggte lande, der har et koncessionssystem. Ingen af de andre
lande har regler om betaling for tilladelse til akvakulturproduktion pa havet. Ingen af landene
har en seerlig miljgbeskatning af havbrug, som man kender det fra Island og Faergerne, hvor
virksomhederne betaler vis procentdel i miljgskat for deres faktiske produktion eller deres til-
ladte produktion85.

Fodermaengde, neeringsstofbelastning, antal af fisk og biomasse er prioriterede dele i miljatilla-
delserne i de lande, der har havbrug i Dstersgomradet. Krav til medicinbehandling synes at ga
igen i de fleste landes tilladelser. P4 baggrund af spgrgeskemaerne er det lidt uklart, om der er
fastsat generelle krav i regler, eller om der er tale om generelle krav til indholdet af en miljgtil-
ladelse.

83 Side 34-35 i den tyske regeringsakvakulturplan se link
https://www.portal-fischerei.de/fileadmin/redaktion/dokumente/fischerei/Bund/Nationaler_Strateqie-

plan_Agquakultur Deutschland.pdf
84 Young, N. m. fl. (2019): “Limitations to growth: Socio-ecological challenges to aquaculture development

in five wealthy nations” in Marine Policy 104, 216-224.

85 KPMG Law. Taxation of Aquaculture 2019, pp 12-16.
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https://www.portal-fischerei.de/fileadmin/redaktion/dokumente/fischerei/Bund/Nationaler_Strategieplan_Aquakultur_Deutschland.pdf

Tilsyn

Hovedreglen er, at det er godkendelsesmyndigheden, der ogsa udfarer tilsynet. Bade Norge
og Finland har neevnt, at fedevaremyndighederne ogsa gennemfgrer tilsyn, ligesom man ken-
der der fra Danmark. Det er forskelligt, om tilsynene er koordineret mellem myndighederne el-
ler blot gennemfgres af den enkelte myndighed. Norge og Sverige har et risikobaseret tilsyn,
mens Finland har tilsyn en gang om aret. | en reekke af landene er der fast moniteringsprog-
rammer, som havbrugene skal fglge, hvor der bl.a. registreres havbrugets indvirkning pa naer-
miljoet.

Finnerne undersgger starrelserne pa nettene i forbindelse med deres tilsyn. Ellers synes de i
hgj grad at gennemfgre et tilsyn, som svarer til det danske med at gennemga og verificere op-
lysninger om input og output i forhold til foder og fiskene og deres biomasse.

Sanktionsmulighederne ligner hinanden med indskeerpelse, pabud og bader. Det synes at
vaere en generel tendens at sanktionerne kun anvendes i et begraenset omfang. Norge har
muligheder for at braklzegge et havbrug hvilket betyder at der i en periode ikke ma udsaettes
fisk for at reduceret maengden af lakselus i omradet, ligesom havbruget kan fa besked p3, at
reducere eller stoppe produktionen pa en lokalitet af miljgmaessige hensyn.

Begraensninger for veekst i landenes havbrugssektorer

| de fleste lande er det svaert at finde ny plads til nye havbrug. Kun i Skotland synes det ikke at
veere et problem. Neeringsstofbelastning udger primaert et problem for Jstersglandene (Sve-
rige, Finland, Tyskland og Danmark), hvor der er problemer med den generelle belastning af
neeringsstoffer i havet. Den svenske miljgdomstol afgjorde i 2017, at tre havbrug ikke kunne fa
forlaenget deres tidsbegreensede miljgtilladelse, og at havbrugene som falge heraf skulle lukke
med en afviklingsperiode péa 3 ar, idet naeringsstofudledningen ikke kunne tillades (som ek-
sempel pa en af disse afggrelser se fodnote86).

Finland har den ekstra udfordring, at der er private ejendomsret til havet 500 meter fra kysten,
og at der er mange grundejere, der ikke gnsker at fa et havbrug taet pa deres ejendom.

| Norge seetter risikoen for spredning af lakselus en begreensning pa udbygningen af havbrug.
Man har indfert et trafiklys system inden for de enkelte produktionsomrader f.eks. en fjord,
hvor antallet af tilladelser vurderes i forhold til spredning af lakselus. | rade omrader, hvor risi-
koen er for hgj, skal alle havbrug reducere deres bestand af fisk. En sadan reduktion i produk-
tionen er endnu ikke gennemfart i praksis, men forventer at kunne blive ngdvendig inden for
ganske fa ar. | grenne produktionsomrader vil der kunne forekomme en mindre vaekst i pro-
duktionen.

Flere af landene ser en risiko for genetisk forurening af vilde fisk ved udslip fra havbrugene.
Det geelder dog primeert Nordatlanten, hvor opdraetslaks kan forarsage faunaforurening ved at
interagere med vilde laksebestande. Finland oplyser, at de ikke har problemer med risici for
genetisk forurening, da de ikke har vilde bestande af regnbuegrred, der opdraettes i havbru-
gene.

86 Kort resume: i

http://markochmiljooverdomstolen.old.domstol.se/Avgoranden-fran-Mark--och-miljooverdomstolen/2017/M-
8673-15/

Selve dommen i:

http://markochmiljooverdomstolen.old.domstol.se/Domstolar/markochmiljooverdomstolen/Av-
vidad%20dom%20M%208673-15%20(hela%20inkl%20bilagan).pdf
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http://markochmiljooverdomstolen.old.domstol.se/Avgoranden-fran-Mark--och-miljooverdomstolen/2017/M-8673-15/
http://markochmiljooverdomstolen.old.domstol.se/Domstolar/markochmiljooverdomstolen/Avvidad%20dom%20M%208673-15%20(hela%20inkl%20bilagan).pdf
http://markochmiljooverdomstolen.old.domstol.se/Domstolar/markochmiljooverdomstolen/Avvidad%20dom%20M%208673-15%20(hela%20inkl%20bilagan).pdf

Af fiskesygdomme er det iseer lakselus, der er anset som et stort miljgmaessigt problem. Det er
primeaert Norge og Skotland, der er ramt af lakselus. @vrige sygdomme anses primaert at veere
produktionssygdomme, dvs. at de kan vaere problematiske for havbrugene, men anses ikke at
udgare veesentlige trusler for vilde fiskebestande. Norge har i 2019 noget usaedvanligt haft
problemer med opblomstring af giftige alger, der har medfart fiskerdgd i havbrugene.

| den komparative artikel (se note 3) neevnes en koalition mellem turisterhvervet, miljggrupper
og grundejere som en faktor, der har svaekket udbygning af havbrug i Sverige. Det neevnes i
Norge, at hvis lakselusene rammer vildlaksebestand, kan det give problemer i forhold til den
del af turismen, der er knyttet til lystfiskeri. | Danmark har en del af modstanden pa Djursland
mod anleeg af nye havbrug i Kattegat veeret begrundet i en frygt for, at det ville skade turis-
men.

| de to lande hvor der er en stor havbrugssektor, Norge og Skotland, er der ogsa en stor inte-
resse fra investorer i at fortsaette investeringerne i havbrugssektoren. Det samme virker til at
vaere muligheden for Danmark og Finland som begge lgbende modtager ansagninger om
etablering af ny havbrug. Ansggning om nye havbrug i Sverige og Tyskland er begreenset.

Ud fra landesammenligningen ma det vurderes, at den starste lighed med danske produkti-
onsforhold for havbrug findes i Finland, der oplever lignende begraensninger for vaekst i hav-
brugssektoren som fglge af naeringsstofbelastningen af Jstersgen. Der er i begge lande ikke
dokumenteret vaesentlige miljgmaessige problemer i forbindelse med sygdomme og udslip af
fisk.



Bilag 4.

Bilag 4.1  Oversigt over havbrugenes miljo- og placeringstilladelser (november 2019)
Havbrug Virksomhed (Ejer) Miljatilsyns- Dato for Dato for Status for Dato for ophasvelse N-udlednings-  Placenngs- Udlab af CHR-rr. Dato for
myndighed havbrugstilladelse# miljggodkendelse# miljegodkendelse af Miljiggodkendelse tilladelse tilladelse placeringstilladelse registrering
ift. klagenaswn a Milje- og
Fadevareklagenawn

Agerso Hawbrug Aquapn A/S Slagelse - 16-04-2013 Ikke paklaget 2105-2013 01-06-2023 103485 18-08-2000
As Vig Havbrug Snaptun Fisk Export A/S Hedensted 19-10-1992 A - 6.5 30121997 31-12-2004 103484 18-08-2000
Bisserup: Bisserup:
103521 18-08-2000
Karrebaek: Karrebask:
Bisserup havbrug Aft Aps MST 29-03-2004 A - 8 10032017 01-04-2027 121348 2009-2013
Borre | Havbrug Snaptun Fisk Export A/S Hedensted 19-10-1992 " - 6,9 02-01-1998 31-12-2004 105117 92.08-2000

Borre |l Havbrug Snaptun Fisk Export A/S Hedensted 19-10-1992 " - 6,9 02-01-1998 31-12-2004
Berup Sande Havbrug  Snaptun Fisk Export A/S Fredericia 18-10-1992 09-03-2017 Ophazwet 01-10-2019 7,2 22071997 Nej 103503 18-08-2000
Feje Havbrug Aquapn A/S MST 01-03-2006 2402-2015 Ophaswet 27-03-2018 10,97  03-05-2017 03-05-2027 103488 18-08-2000
Flaekajet Havbrug Snaptun Fisk Export A/S Kolding 19-10-1992 06-04-2017 Ophaswet 05-09-2019 6,5  03-05-2017 03-05-2027 103486 18-08-2000
Gransund Havbrug Aquapr A/S Guldborgsund | - 04-12-2014 lkke paklaget 30,86  10-04-2015 10-04-2025 103501 18-08-2000
Havbruget Hundshage Hjame Dambrug Holding Aps Hedensted 18-10-1992 12-05-2015 Ophazwet 16-08-2019 9 30121997 31-12-2004 103487 18-08-2000
Hjame Havbrug Hjame Dambrug Holding Aps Hedensted 19-10-1992 n - 10,7  30-12-1997 31-12-2004 103483 18-08-2000
Kongsnaes Havbrug Snaptun Fisk Export A/S Vordingborg 04-06-2006 07-07-2016 Ophaswet 15-09-2018 15,9 14-05-1997 Mg 105120 22-08-2000
Musholm Vest Musholm A/S Kalundborg 06-12-2005 2003-2017 Paklaget 90+ 10  10-10-2003 Nej 120371 2908-2012
Musholm @ist Musholm A/S Kalundborg 28-10-1992 2003-2017 Paklaget 25 13-04-2000 Nej 103485 18-08-2000
Nordby Bugt Snaptun Fisk Export A/S MST - 07-10-1994 Ikke paklaget 13 04-05-1995 Nej 105119 22408-2000
Onsevig Havbrug Aquapn A/S MST 27-10-2006 16-12-2014 Ophazwet 13-03-2018 16,47  03-05-2017 03-05-2027 108240 19-02-2003
Rage Havbrug Aquapn A/S MST 27-10-2006 A - 19,21 17-08-2017 17-08-2027 103497 18-08-2000
Skale Havbrug Aquapr A/S MST 27-10-2006 2703-2015 Ophaswet 27-03-2018 21,96  03-05-2017 03-05-2027 103482 18-08-2000
Arg Havbrug Snaptun Fisk Export A/S MST 14-12-2006 n - 36,45  15-05-2007 15-05-2017 103500 18-08-2000

#: Miljpgodkendelse meddelt efter Miljebeskyttelseslovens §33. Havbrugstilladelse meddelt efter den nu ophaevede Havbrugsbekendtgerelse (BEK nr 640 af17/09/1990)
A:Miljegodkendelse endnu ikke meddelt



Bilag 4.2 Kort over eksisterende havbrug.
Rad: MST er miligmyndighed. Bla: Kommune er miljgmyndighed.
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Bilag 4.3 Kammeradvokatens sammenfatning
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Sammenfatning af rapport om
placeringstilladelser til havbrug

1. BEAPPORETEN OMFATTER 18 HAVBRUG

Milje- oz Fodevaremmmisteriet har bedt om wores undersegelse og vurdening af placenmgsnlladelser 1l
ekasterende havbrug. Det drejer mig om 1alt 19 havbrug.

Havbrug skal bade have en placenngstilladealse efter fiskeriloven og en mljogodkendelse efter miljohe-
skyitelsesloven.

Vi har gennemgiet sagsakterne for de 19 havbrug. Undersogelsen viser, at 6 havbrug ikke har en g=l-
dende placenmgshlladelse, mens 13 havbrug har en placeringstilladelsa.

Rapporten redegor for reglerne 1 fiskenloven og 1 moljebeskyttelsesloven, herunder om habitatvurdening
af havhrugsvirksomhed Havhrus skal habitatvurderes, hvis de kan pavirke ot Natura 2000-omrade
vasenthgt. Da habitatreglerne ikke er iagttaget 1 de 13 placenngsnlladelser givet efter fiskenloven,
redegor rapporten oged for regler op prncpper om lovliggerelse.

2. HOVEDEONELUSIONER OG ANBEFALINGER
Vores hovedkonklusioner og anbefalinger er folgende:
1 I overensstemmelse med fskenlovens § 10 e legger vi ol grund, at meddelelse af place-
ringstilladelse ol havbrug efter 1. yub 2008 skal ske under 1agttagelse af forphgtelzen nl
at foretage habitatvurdening af projekter (screening og eventuelt hakbitatbonsekvensvur-

deming).

Det har betydring for B havkbruzr med placermpgstilladelser, som er givet efter 1 jub
2008, hvor hahitatreglerns 1kke er iagttaget, og for de 6 havhbruz uden gmldends place-

KSEENHAVN ARRHUS T &l 3315310
VESTER FARIMAGESADE I3 ABOULEVARDEN &b & MAILGEANMERADVORATEN DI
Di- 1508 KBBEMHAVH WV DE-3000 AARHLS C W AR KAMMERADVORATEN DK
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rningetlladelser, hvor habitatreglerne skal iagttages ved udstedelse af ny placeringstilla-
delse.

13

De & placeringstlladelzer givet efter 1. juli 2005 er beh®ftet med en retlic mangel, da de
er meddelt uden 1agtragelse af habitatreglerne. Udzangspunktet er herefter, at place-
ringsrilladelserne er ugyldize. Placeringsnlladelsen kan vere gyldig, hvis der pa samme
tid ogEa blev givet en miljpgodkendelse, som er upaklaset op indeholder en habitatmur-
dering, som Miljastyrelsen vurderer med rette kan lzgges il grund, eller hyvis en pakla-
get miljogodiendelze opretholdes af Miljo- og Fedevareklagensvnet. Habmatdirektver
stiller ikke Erav om dobbeltvurdering efter flere regele®t, og det mé anses for konkret
uvesentlizt, at placeringstilladelsen er givet uden iagttagelse af habitarreglerne, nér
der er udfmrt en gyldig or relevant habitatvurdering 1 forbindelse med miljsgodkendel-
sen af virkzomheden.

3. 5 placenngsnlladelzer er gvet far 1. jull 2008 og dermed for, habitamreslerme blev 1m-
plementeret 1 fiskeriloven. Tilladelzerne mdeholder ikke vilkir om tidshegr®Ensning og
ma anses for ddsubegrenseds. Placeringstilladelzerne er givet uden 1agrtagelse af habi-
tatdirektiver. Vi vurderer imidlertid, at disze placeringstilladelser ikke 1 dag zkal anses
for ugyldige, uancet at den daverende ressortmyndighed burde have 1agitaget habitat-
direktivers artikel 6, stk 3, da placeringenlladelzerne blev givet. Her er det vores vurde-
ring, at Miljostyrelzsen skal vurdere, om fortzat havhrugsdrift aktualizerer en habitat-
vurdering efter fiskerilovens § 10 e. Miljostyrelsen gkal vurdere, om der 1 dag er tale om
et oF samme projekt, som blev nliadr ved placermmgenlladelzer givet for 1. juli 2003, Mal-
jostyrelzen skal altermanvt vurdere. om fortzat havhrugedrft nedvendioger en mndsats
for at undsd forringelse af naturgyper of levesteder op undsd forstyrrelse af arterne,
som cmraderne er udpegeds for at beskytie.

4 De 6 havbrug uden en g®ldende placermesnlladelse skal lovhiegeres. Det skal derfor
vurderes, om der kan gives en placeringstilladelze til havhrugene, herunder under 1agt-
tagelse af kravet om habitarvurdenng, if. fizkerilovens § 10 e.

4. Miljestyrelzen er forpligtet 1l at serge for, at sagerne bliver lovliggjort. Vi har anbefalet,
at Miljestyrelsen skal gi frem efter de almindelize principper for lovligzerelze. Det bety-
der, at det ckal undersoges, om der 1 forhold ol habitatreglerne kan cke retig loviiogs-
relse. Hvis det kan lade sig gore, ckal der gives en placeringstlladelse tl de havhrug,
der ikke har en placeringsnlladelze, og der ckal treeffec afgorelse om opretholdelss af
placermpstilladelserne givet efter 1. juli 2008, Hvis der ikke kan cke rethig lovliggorelse,
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gkal der ske fysisk loviigzerelse. Miljestyrelsen skal ga frem efter de principper, der
gxlder for dette. Der skal velges den mindst inderibende losning.

6. Vi har anbefalst. ar Miljastyrelzen for det nuvErends kan afvente LMilje- og Fodevare-
klagenswnets afgerelzer 1 sager om miljsgodiendelse med habitatvurdering tif havbru-
gene. Miljastyrelsen skal dog lekende vurdere. om der fortzar er grundlag for at afvente
neEvnets afgerelze. Hvis neEvnet opretholder miljegodkendelzen og dermed vurderer, at
virksomheden er lovig 1 forhold il habitatreglerne, er det vorez vurdering, atr der ogesa
ma kunne gives en placeringztilladelze. Det skyldes, at det er den samme vurdering i
forhold ol hahitatreglerne, som skal foretages efter fiskeriloven og efter miljgheskytrel-
sesloven: I andre af sagerne skal Miljestyrelsen umiddelbart 1 gang med at vurdere hav-
bruger 1 forhold 0l habitatreglerne.
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Bilag 4.4  Status for udmentning af Radets forordning (EF) nr. 708/2007 om
brug af fremmede og lokalt fravaerende arter i akvakultur

Status for Radets forordning (EF) 708/2007 om brug af fremmede og lokalt fravaerende
arter i akvakultur

Som redegjort for i afsnit 3.2.8, skal akvakulturvirksomheder, der gnsker at indfgre en fremmed
art eller omplante lokalt fraveerende arter, som er omfattet af forordningen om brug af fremmede
og lokalt fraveerende arter i akvakultur, ansgge om tilladelse hos Miljgstyrelsen.

Miljg- og Fadevareministeriet igangsatte i februar 2018 en kulegravning, som bl.a. beskrev for-
hold om opdreet af sglvlaks uden tilladelse i en konkret sag og om der var lignende sager. Re-
sultatet af denne kulegravning blev oversendt 10. oktober 2018 til Miljg- og ngevareudvalget87.
Miljgstyrelsen har siden overtagelse af ansvaret for Forordningen gennemfgrt en udmgntning
af tilladelsesordningen.

Miljgstyrelsen har ligeledes udarbejdet en liste med de anlaeg, som potentielt opfylder kriterierne
for lukkede anleeg, jf. forordning nr. 708/2007 om brug af fremmede og lokalt fravaerende arter i
akvakultur art. 3, nr. 3. Listen kan tilgas pa Miljgstyrelsens hjemmeside.

Listen sikres Igbende opdateret ved bl.a. orienteringer fra Fgdevarestyrelsen ved importgod-
kendelser af fremmede arter og ved andet kendskab til akvakulturanleeg, jf. Miljgstyrelsens in-
terne procedure for ansagning om tilladelser til brug af fremmede og lokalt fraveerende arter i
akvakultur af 25. januar 2019 og Fadevarestyrelsens interne vejledning for handtering af kend-
skab til fremmede arter af 26. september 2019.

Siden Miljgstyrelsen overtog myndighedskompetencen, har Miljgstyrelsen informeret alle kom-
muner, havbrug og dambrug om, at ansggninger vedrgrende fremmede og lokalt fraveerende
arter fremover skal sendes til Miljgstyrelsen.

Miljgstyrelsen har udarbejdet en vejledende artsliste, hvor akvakulturvirksomheder kan orien-
tere sig om, hvilke arter der er fremmede, hjemmehgrende eller fremmede, men forvaltet som
hjemmehgrende. Den vejledende artsliste kan tilgas pa miljgstyrelsens hjemmeside. Miljgsty-
relsen har samtidig udarbejdet et register over alle ans@gninger og tilladelser.

Regnbuegrred i forhold til forordning 708/2007

Af forordningen om brug af fremmede og lokalt fraveerende arter i akvakultur, art. 2, stk. 5, frem-
gar, at forordningen, med undtagelse af artikel 3, artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, litra a), ikke
finder anvendelse pa de arter, der er opfart i bilag 1V.

Det fremgar videre, at den risikovurdering, der er beskrevet i artikel 9, ikke finder anvendelse pa
de arter, der er opfart i bilag IV, bortset fra tilfaelde, hvor medlemsstaterne egnsker at traeffe
foranstaltninger til begraensning af brugen af de pagaeldende arter pa deres omrade.

Regnbuegrred (Onchorhynchus mykiss) er opfert pa bilag IV i forordningen. Det betyder, at
forordningen, med undtagelse af artikel 3, artikel 4, stk. 1, og artikel 4, stk. 2, litra a), ikke finder
anvendelse pa arten. Desuden finder bestemmelsen i artikel 9 om risikovurdering ikke anven-
delse pa regnbuegrred. Det betyder, at bestemmelserne i kap. lll vedrgrende tilladelse ikke
geelder for arter pa bilag IV, herunder regnbuegrred.

Regnbuegrred behandles i udseetningsmaessig sammenhaeng som en hjemmehgrende art.

87 2018/19 MOF Alm. del Bilag 53.



Bilag 5.

Bilag 5.1 Godkendelse af biocidholdige produkter efter biocidforordningen

Som beskrevet i afsnit 5.2.1. er netbure behandlede med midler til at forhindre begroning ka-
rakteriseret som biocidbehandlede artikler, og veesken til at behandle dem med, er et biocid-
produkt.

Biocidprodukter pa det danske marked mé kun indeholde biocidaktivstoffer, som enten er god-
kendt eller som er under vurdering efter Biocidforordningen (528/2012)88.

Hvis impraegneringen af netbure i havbrug foregir med et produkt, som indeholder et aktiv-
stof, som har til form4l at heemme begroningen, er der tale om et biocidprodukt i produkttype
21 (PT21), denne produkttype kaldes ”Antifoulingmidler”. Produkterne er dermed omfattet af
biocidforordningen.

Endnu er der ikke godkendte antifoulingmidler efter biocidforordningen. Sterstedelen af anti-
foulingmidlerne er under vurdering efter forordningen, og det forventes, at storstedelen af PT21
produkter er faerdigvurderede i lgbet af fa ar. Herefter, og at der derefter skal der foreligge en
produktgodkendelse fra Miljostyrelsen, for at produktet fortsat lovligt kan anvendes i Danmark.
Det forventes dog, at der kan vere et mindre antal produkter, som forst vil veere feerdigvurderet
i 2025-2027, og som dermed vil veere lovlige pa markedet uden en produktgodkendelse efter
biocidforordningen indtil da. Biocidprodukter, som endnu ikke er godkendt under forordnin-
gen, skal veere registreret i Produktregisteret.

Listen over stoffer, som er registreret i PT21, ses i tabellen nedenfor. I tabellen fremgar ogsa
status for hvert enkelt aktivstof. Aktivstoffet dikobberoxid (ogsad benavnt kobber(I)oxid) er et
godkendt aktivstof, mens eksempelvis zinkpyrithion er under vurdering. Det bemaerkes, at
zinkoxid ikke betragtes som et aktivstof, men som en booster, og det er et “Substance of con-
cern”. Stoffet ma siledes gerne vere i produkterne, men tilstedevaerelsen bliver medtaget i
produktvurderingen.

Produktgodkendelse

Hvis aktivstoffet er godkendt, gelder desuden, at produktet skal veere under vurdering efter bi-
ocidforordningen. Dvs. der skal senest pa datoen for godkendelsen af aktivstoffet veere indsendt
en ansggning om produktgodkendelse.

En anseger, som gnsker et produkt markedsfert i flere EU-lande, kan vealge, hvilket land (for-
steland), hvor ansggningen forst skal vurderes. Nar forstelandet har feerdiggjort et udkast til
vurdering, drgftes udkastet med de andre medlemslande, hvor produktet ogsé er ansggt (gensi-
dig anerkendelse). Herefter feerdiggores en godkendelse.

Miljostyrelsen har ikke som fersteland modtaget ansggninger, som omfatter net-anvendelse.
Herudover ligger der en rakke ansggninger om gensidig anerkendelse, hvor Miljostyrelsen af-
venter udkast til vurderingsrapport fra forstelandet. Miljgstyrelsen har oplyst, at der er indsendt

88 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/da/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0528-20140425&from=EN
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produktanseggninger for 4 produktfamilier med produkter til anvendelse i akvakultur til det dan-
ske marked, indeholdende omkring 26 produkter i alt.

I den endelige godkendelse vil der indgé oplysninger omkring, hvorledes produkterne mé an-
vendes (eksempelvis paferingsmengde, hvor ofte produktet kan anvendes, og evt. begrensnin-
ger i anvendelsen).

Vurderingerne ved godkendelse af produkter

Der anvendes en standardiseret beregning af emissionen af aktivstoffer og andre stoffer ved god-
kendelse af aktivstoffer og produkter efter biocidforordningen.

En sddan model er allerede til radighed og blev identificeret i 2014 ved en E-konsultation hvor
Danmark bidrog i dialog om beregningerne for emission fra havbrug. Det faelles emissionssce-
narie for beregning af miljekoncentrationen ved emission af PT21 aktivstoffer fra havbrug blev
feerdiggjort i 2015.

Scenariet er beskrevet af den norske Miljgstyrelse og tager hgjde for net-areal, nettype, strom-
forhold mm. (Emissionen fra havbrug beregnes i den falles accepterede model MAMPEC, som
ogsa anvendes til beregning af udledning af aktivstof fra skibe, som er behandlet med antifou-
ling-midler. MAMPEC er et modelleringsveerktej, som anvendes til at beregne PEC (predicted
environmental concentrations). Modellen beregner pa baggrund af input parametre som stam-
mer fra emissionsscenarier.

Norge har sidelobende med det falles europeiske emissionsscenarie udviklet deres eget scena-
rie, da de vurderer at deres net er storre, dybderne er storre og at vandgennemstrgmningen er
starre, hvorved de far en mindre risiko ved brug af impraegnerede net i deres havbrug. Ved an-
sogninger sendt direkte til Norge, vil Norge foretage en risikovurdering baseret pa det felles
scenarie for at vurderingen kan veere geeldende i concerned member states (dvs. andre EU lande,
hvor anseger ogsa ensker at markedsfere deres produkt) samt det nationalt tilpassede scenarie.

Finland har i forbindelse med et nordisk finansieret projekt udviklet et tilsvarende scenarie, hvor
input parametrene passer bedre til forholdene i Ostersgen. Der er ikke foretaget en impact as-
sessment og det er derfor ikke vurderet om det finske scenarie er mere eller mindre konservativt
sammenlignet med det faelles emissionsscenarie. Desuden skal det understreges at der ved ud-
vikling af ny guidance er en 2 arig implementeringsperiode, siledes at ansggerne kan folge med.

Meerkning af produkter:

Alle biocidprodukter, uanset om de er godkendt efter biocidforordningen, eller om de endnu
ikke er godkendelsespligtige skal maerkes efter art. 69 i forordningen. Heri er der krav om op-
lysninger af koncentrationen af aktivstofindholdet (art. 69(2a)). For de ikke godkendelsesplig-
tige biocidprodukter fremgar dette af § 10 i bekeempelsesmiddelbekendtgoerelsen®9.

Det skal derfor fremga af markningen pa emballagen den praecise koncentration af aktivstoffer.

Liste over biocidstoffer registreret i PT21. Status af de individuelle stoffers god-
kendelse fremgar af tabellen.

89 https://mst.dk/kemi/biocider/quide-til-biocidreglerne/klassificering-og-maerkning-af-biocider/
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Bilag 5.2 Forbruget af antibiotika pa havbrug i perioden 2016-2018.

Nedenstaende figurer A og B er baseret pa antibiotikaforbruget for alle danske hav-
brug i den periode, der har vaeret fokuseret pa i gennemgangen af havbrugsomradet
(dvs. 2016-2018). Som det fremgar af figur 5.2 i rapporten Gennemgang af hav-
brugsomradet, var det samlede antibiotika-forbrug lavt i 2016 og 2017. Nedensta-
ende figurer er udarbejdet med henblik pa — om muligt — at identificere eventuelle
uregelmaessigheder i anvendelsen af antibiotika. For at fa et bedre grundlag for at
identificere eventuelle uregelmeessigheder er de to foregaende ar (2014 og 2015)
medtaget, idet det samlede antibiotikaforbrug i disse ar — og iseer i 2014 — var hgijt (jf.
Figur 5.2).

Figur A viser forbruget af hhv. sulfadiazin/trimethoprim (gverst) og oxolinsyre (ne-
derst) for de enkelte havbrug i perioden 2014-2018. Det kan ses af figur A, at de
stgrste havbrug har tendens til at anvende stgrst maengde antibiotika, hvilket burde
veere umiddelbart forventeligt. Herudover kan det ses, at enkelte mindre havbrug slet
ikke har brugt oxolinsyre i perioden.

Figur B viser det relative arlige forbrug af antibiotika for de enkelte havbrug, dvs. for-
bruget i forhold til havbrugets bruttoproduktion. Her ses det relative forbrug at veere
nogenlunde konstant pa tvaers af havbrugene.

Det kan konkluderes, at der ikke kan identificeres nogen uregelmaessigheder i an-
vendelsen af antibiotika pa baggrund af de anvendte maengder i perioden. Dette gael-
der ogsa, nar man betragter antibiotikaforbruget i forhold til de enkelte havbrugs brut-
toproduktion. Der er med andre ord intet i havbrugenes forbrug af antibiotika, der kan
tyde pa, at der behandles flere fisk, end havbrugene har mulighed for at producere
iht. havbrugenes miljgtilladelser.
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A. Totalt arligt forbrug for de enkelte havbrug.

Data fra VetStat.
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B. Relativt arligt forbrug for de enkelte havbrug. Medicinforbruget er afbildet som procentdel i
forhold til bruttoproduktionen.
Data fra VetStat, kombineret med produktionsdata fra NOVANA.
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Bilag 6.

Bilag 6.1

Indberetningsskema for hav- og saltvandsdambrug

T

Millz-apg
=  Fadevarsminietaniat
Millastyrelsen
Indberetningsskema for hav- og saltvandsdambrug
Produktionsar 2018
Wirksomihedans navn
OF Bdne=sse
T lefioan
E-mail adresss
CVR-nurmmer
Hewbruzets nawn
Placering shednmm,ioknlitet
Godiencelsesmyndighad
A. Udseetninger
Datoyperiode Fiskeart Anial fisk Gennemanitig Cprindetses sted | Varinations Sarmilet wdsat
Wit pr. st for sattefisken status for de ud- minge {kg)
satte fisk
E. Produkticn/opfisining
[ty perinds Fizkzart Artal fizk Opfiskset Shptet mang- | Unospnefisk | Kamereds dg- | Brutho
mangde kg] | oe k] {g) de,ognbi produiktion (kg)
it
‘Dpsummering af produlktion

Samiet bruttoproduldtion (Cofisket + asserede +
uncsiumne {mdies i levende vagt (el fisk]|

- sEmece uCsEtninger | evEnde wegt)

= Nettoproduktion (levende vasgt]

Hesat rogn (k)
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T 1 Medicin

Typisie sypdomsbekzmpende midler kan vaere: [=pemidiet ouolinsyre, sufadiazin/trimethoprim ogfeller florfenicnl.

Dato,'pericde Sypdom Pre=parat Ma=ngde aitivt stof
[mngiv enhed)

iC 2. Hjeelpestoffer
Der griskes ud over ophysninger om hjzipestoffer oplysninger om brug af antibegroningsmidler (antifoulingsmidier). | de tifaelde det ikke kan lade sig
mare ot omregnie fororugs maengde sl sktive stof kan produktionsdasablad for des pép=idence produkt vedlezpes indberstmingen.

Produlkt Totzl maengpde brugt Mazngde af aktivt stof

D. Beregning af udledning af neeringssalte
Indhold af N, jf. datablad | Indhold af P, jf. datablad
Fodertype [alm. foder samt medidnfoder) Pille stprrelse | Fodermazngde (tons) 1 tons % tons
| 2kt tilfigrt
Optaget med fisken fratrazkkes. For laksefisk gzider Mettoproduktion (tons) x %
. , . . ] ' 3% 0.50 %
en fast ¥ af nettoproduktionen. indhold af NP
Arets nettoudledning [tons)
|=Mzngde i alt - mzngde optaget med fisken)

E. Foderkvotient

Beregnet foderkvotient (= fodermzngde/nettoproduktionen)

Tilladt foderkwotient
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F. Produktionstilladelse

Evazlstof Fosfor

Fodermaznsde ¥-indhoid Udledningstilladelse S-indhaold Wdledningstilladelse

Beemeerkninger

[f.ekes. miljgbeskyttende eller renere teknologi foranstaltninger)

Date og underskrift
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Havbrugsskemast anvendes til den arlige indberetning, jf. § 24, jf. § 20 i bekendtgerelse 1458 af 12. december 2017 om godkendelse af

listevirksomhed, jf. & 72 i lov om miljpbeskyttelse [lovbekendtzgrelse nr. 966 af 23 juni 2017]

Vejledning til skemaet

oplysninger om virksomheden

Antal bure

Angiv havbrugets samlede antal bure. Specielle forhold for drets
produktion, for eksempel ubenyttede bure, kan anfgres under
bemarkninger.

A, Uds==tninger

Diatay pericde

angiv dato eller periode for udsetningen.

Fiskeart

Fiskens danske eller latinske artsnavn, inkl. variant (fx guldgrred).

Oprindelsessted for snefisken

oplysninger om hvorfra settefisken kammer (navn pd dambrug eller
leverandgr).

vaccinationsstatus for de udsatte fisk

Cplysninger om hvilken vaccine, de udsatte fisk har modtaget.

Samlet udsat mangde i kg

Den samlede vaegt af den udsatte fish.

B. Produktionfopfiskning

Dty pericde angiv opfiskningsdato eller periode
Fizkeart Den biologiske artsbetegnelse for fisken

opfisket mazngde angiver den samlede vaegt af fisken i hel, urenset
opfisket Mangde P & B = )

tilstand

Slagtet mazngde

Hvis vejning ferst gennemfares efter at fisken er renset/slagtet
beragnes vagten af den levende fisk ved brug af omregningsfakror.
vied slagtet vegt forstas vasgten af den rensede fisk efter fjernelse af
indwvolde o lizgn. omregningsfaktoren for laks og @émred er 1,25

Kasserede, dade, m.m.

Her anfgres den samlede spildmangde, dvs. fisk der fragdr
produktionen ved kassation anfart i kg.

Undslupne fisk

Her anfgres den samlede mangde af undslupne fisk anfgrt i kg

Bruttoproduktion

Bruttoproduktion = Opfisket + kasserede + undslupne (males i levende
vagt (hel fisk].

Eller

Bruttoproduktionen = (1,25 * slagtet mangde i kg") + kasserede +
undslupne.

Nettoproduktion

Nettoproduktion = Bruttoproduktion — samlede uds=tninger

Heraf rogn Arets samlede produktion af fiskerogn i kg
C.1. Medicin
Dato/pericde Hvorndr gennemfartes tilfgrslen
ved medicintilfarsel angives hvilken sygdom/diagnose der farte til
Sygdom -
behandlingen
Praparat Mavnet pid det medicin der bliver brugt

M=zngde aktivt stof

Den samlede aktive mazngde af det anvendte stof opgivet i kg
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C.2. Hj=lpestoffer

Produkt og menzde

Produktnavn og mangde brugt i alt

mMazngde aktivt stof

Type og m&ngde aktivt stof anvendt opaivet i kg

0. Beregning af udledningen af nzringssalte

Fodertype

Mavn pa foder (bade alm foder samt medicinfodar)

Pille stgrrelse

stgrrelse pa de piller der fodres med

Optaget med fisken

ved beregning af nettoudledningen fratrakkes den del af
nzringssaltene, der optages i fisken. For laksefisk benyttes faste
procentsatser til beregning af fiskenes samlede indhold af kvaelstof (3,0
%) og af fosfor (0,5 %)

Arets nettoudledning

Nettoudledningen = samlede tilférte mzngzde — manzde optaget |
fisken [herunder dede og undslupne)

E. Foderkvotient

Baregnet foderkvotient

Fodermangde divideret med nettoproduktionen af fisk

Tilladt foderkvotient

angiv den tilladte foderkvotient

F. Produktionstilladelsen

Fodermzaznzde

angiv det maksimalt tilladelige foderforbrug for det dr der indberettes
for

kvalstof fosfor % - indhold i foder

Maksimalt tilladte %-indhold af henholdsvis kvaelstof og fosfor jawnfar
foderspecifikationen
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Bilag 7.

Bilag 7.1

Bilag 7.1

Sattefisk

Supplerende dokumentation:

+ Driftsjournal

Udfordringer:

+ Uspecificerede fakturerer

+ Fakturaer for enkelte
havbrug findes ikke

+ Transportsedler gemmes
ikke altid

+ |kke brugbart pa enkelte
havbrug

+ Transport fra dambrug til
havbrug

General observation:
+ Fragmenteret besvarelse
+ Fortolkningsspergsmal

ﬁ 1/ Mije- og Fedevareminisieriet / 230519

Foderforbrug

Supplerende dokumentation:

+ Driftsjournal
Foderjournal

Udfordringer:

+ Uspecificerede fakturerer
Fakturaer for enkelte
havbrug findes ikke

@ 2 / Miljo- og Fadevareministenst / 230519

Opsummering — observationer havbrugskontrol 2019

Anvendt dokumentation

14

12
10
6 -
4 |
2
o -

ade.rnfur h_m'ael anﬂurnel

i'amg'rmrrl frabr-ndlud

Var dokumentation let at tilga?

Ha et

W swaer

md. kan ikke

Anvendt dokumentation

12

10
8
4
2z

a. Faktura for  b. D
indkeb for levering til
havbruget

@

o

Var dokumentation let at tilga?

Ha. let

b, middel

W, sveer

md. kan ikke
kategoriseres

Dokumentationens tilgaengelighed

Ha. let
M b. middel

Var dokumentationen brugbar?

B a. hej grad

¥ b. nogen grad
 ¢.mindre grad
o d_stort set ikke

Dokumentationens tilgaengelighed

ma. et

W b. middel

BC.sver

W d.besvarelse
kan ikke
kategoriseres

Var dokumentationen brugbar?

ma. hej grad

=B nogen grad
i &.mindre grad
md.stort set ikke
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Frafort/Solgt/Slagtet Anvendt dokumentation Dokumentationens tilgaengelighed

12
Supplerende dokumentation:
+  Grader
- Arsopgerelser malet
Wb middel
1tl_7 — M c.svaer
Udfordringer: —
- Grader kan ikke sta alene & f ﬁ f
- Uspecificerede fakturaer f & o
- o $

+ Sporbarhed for enkelte &
havbrug &

=

(=T )

Var dokumentation let at tilga? Var dokumentationen brugbar?

Ma. hej grad
ma. let mB.nogen grad
®b. midde!  c.mindre grad
He.svaEr md. stort st ikke

@

B 3/ Milje- og Fedavareministerist | 230519

Medicin Anvendt dokumentation Dokumentationens tilgangelighed
12
Tre havbrug har registreret, at 10
der ikke blev anvendt :
medicinfoder i 2018. 4
2 ma_let
o
Supplerende: - e mb. middel
« Anvendelse af hjaIpestoffer Q“& 459@. f fe. sv=r
kobber og zink benyttes @af f N
o :
>
Udfordringer: &

En har rapporteret om
forkerte tal i VetStat

Var dokumentation let at tilga? Var dokumentationen brugbar?

ma. hej grad
Ha.let o —

mb. nogen g
mb. middel B

= ¢.mindre grad
mC.sveEer

md.stort set ikke

v

4 [ Milje- og Fedevareministeriet / 230519
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Bilag 8.

Bilag 8.1 Havbrugsgennemgang bemaerkninger (DA)

Dansk Akvakultur

m_
Miljg- og Fedevareministeriet (e-post) 27. november 2019
Departementet

Att.: Kristine R. Stubdrup

Vedr. udkast til afrapportering af havbrugsgennemgangen

Hermed fremsendes Dansk Akvakulturs bemarkninger til det fremsendte udkast. De bestar af dette do-
kument samt bemzrkninger indsat | udlast til kap. 1-7, udkast til kap. 8 og bilag 3.1. N==rvaerende be-
mzzrkninger supplerer vores bemarkninger fremsat ved medet 1811 2019 og fremsendte notater.

1. "Udredning” af godkendelse af nye havbrug mangler

Kommissoriet skal bl.a. give en "gennemgang af g=ldende regulering af havbrug'. For at give et dekkende
billede af sagsomradet skal gennemgangen ogsa omfatte ansggninger om etablering af nye havbrug. Det-
te er ikke medtaget i udkastet. Det drejer sig om ca. 12 ansggninger fra 2014 om etablering af nye hav-
brug i streeder, balter mm. o ansgeninger om etablering af mye havbrug i Kattegat i 2018,

*  Der skal medtages et afsnit om sagsforlgb og sagspraksis ved ansggningemne fra 2014
*  Der skal medtages et afsnit om sagsforlgb ved ansggning om nye havbrug i Kattepat fra 2018,
herunder rsag til at anspgningemne f@rst er sendt | haring efterar 2019 (1,5 ar efter).

2. Faglig udredning af habitatproblematik ved DTU Aqua

Overgang fra havbrugstilladelse til miljggodkendelse kan sikres ved at udrede uklarheder omkring habi-
tatwurderinger. Konkret skal der udarbejdes et fagligt notat, der kan tjene som administrativ "guidance”
for myndigheder, konsulenter, opdraettere og andre interessenter. DTU Agqua foretager allerede lignende
wvurderinger af miljpeffekter ved visse fiskerier herunder iagttagelse af habitatreglerne.

*  |zangs=tning af fagligt notat fra DTU Aqua vedr. vurdering af miljg- og habitateffekt af havbrug.

3. Frivillig flytning af havbrug
Mogle kystnaere havbrug kan have en interesse i at flytte og evt. sammenlzgge havbrug lngere fra land

bl.a. for at imgdekomme miljghensyn og evt. udfordringer ved overgang fra havbrugstilladelse til miljg-
godkendelse. Herved kan placeringen og driften etableres pd en ny lokalitet, 53 den fortsat er forenelig
med andre lokale interesser pd og omkring havet, og hvor Danmark fortsat kan leve op til internationale
forpligtelser pa miljg- og naturomradet.

*  Der skal opstilles regler, der understgtter frivillig flytning og evt. sammenlz=gning af havbrug til
mere miljgrobuste lokaliteter.
* Evt ipangsettes en case, der kan belyse fordele og ulemper ift. natur, miljg, drift og regulering.

Dansk Akvekultur reg det lede of uu:u'fu'l'hl‘,mmgrns%mmmﬁmunﬁh.bitnpmmmpnﬁ&t
Hlmmninsbr_:txlﬁadne—pimi ilterne. Vares mi 'uuatﬁunmbmuﬂrﬁmnspndmﬁmdaode 05 sunide
mmrpmmm.nﬂpruiﬂat;hebaﬂm i DES\'“'EF‘ erhversets vard for

[Dansk ARveikuEur - Apro Food Park 13 - DE-S200 Aarfus M - Tel: +43 5740 6686 - BT BELEUr.OK - WWw. Ekukur.dk
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4, Fremtidig kompetencefordeling og tilladelsesstruktur
Motatet gennemgar kompetencefordelingen mellem kommuner og Miljgstyrelsen. De lokale myndigheder

har en ekspertviden om lokzle miljgforhold, planer og programmer, som er afggrende i sagsforlgbet fra
tilladelse til godkendelse og i den Igbende forvaltning af omradet. Derudover har de lokale myndigheder
en tEttere relation og et godt samarbejde med lokale interessenter. Inddragelse og dialog med borgere
og lokale interessenter er afggrende i ASC-certificeringen, som det danske opdratserhvery anvender.

» Myndighedskoempetencen skal fiyttes, sa kommunen er godkendelsesmyndighed i hele kystvand-
omradet (vandomradeplanomradet) og ikke kun ud til 1 sgmils-gra=nsen som i dag.

5. Styrket tilsyn og opdatering af havbrugsvejledningen
Det fremgar af gldende 'Strategi for baredygtig udvikling af akvakultursektoren i Danmark’, at der skal

udarbejdes en opdateret havbrugsvejledning. Vi anbefaler, at der nedsattes en arbejdsgruppe, der kan
bidrage til udvikling af et styrket tilsyn bl.a. gennem forbedrede vilkar og forbedret egenkentrol. Arbejds-
gruppens anbefalinger skal danne baggrund for en opdaterat havbrugsvejledning.

¢ [Der skal nedsattes en arbejdsgruppe i forhold til styrket tilsyn og evi. egenkontrol.
*  [Der skal udarbejdes en opdateret havbrugsvejledning.

6. Feelles indberetningssystem
Der er behov for at &ndre det nuvarende indretningssystemn for havbrugene til myndighederne. | dag

indberetter havbrugene data analogt til en reekke forskellise myndigheder, hvilket dels medfgrer mere
arbejde for virksomhederne, dels at data ikke er tilgzzngelige et sted for virksomheder og myndigheder.

¢ Der skal etableres et faelles og digitalt indberetningssystem.

7. Placeringstilladelser bliver tidsubegraensede.

En placeringstilladelse tager hensyn til planmaessige forhold pa havet herunder andre aktiviteter og inte-
resser. Samitidig stiller den krav om afmeerkning og udstedelse af bankgaranti eller kautionsforsikring til
daekning af eventuelle udgifter ved anlaeggets ophgr eller ved inddragelse af tilladelsen. En placeringstil-
ladelse kan betragtes som en etableringstilladelse og byggetilladelse til havs. | den sammenhang giver det
ingen mening ikke at g@re placeringstilladelser tidsbegranset.

» Reguleringen skal ®ndres, sa placeringstilladelser bliver tidsubegransede.
8. Okologi
@kologisk havbrugsdrift omtales stort set ikke | matenalet, hvilket kan fgre til et misvisende billede af

erhvervet. Gennemgangen skal derfor udvides til ogsa at beskrive drift og praksis i forhold til @kologi her-
under den omfattende gkologikontrol, som F@devarestyrelsen laver hvert ar.

¢« Dokumentet skal suppleres med et afsnit om gkologi.
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9, Havbrug bidrager positivt til lokalomrader
Eksisterende havbrug er en vigtig del af lokale aktiviteter. De tiltrazkker turister med lokalt producerede

fadevarer, bidrager med ravarer til lokale spisesteder og aktiviteter pa havnene. F.eks. sgger turister mod
Bisserup for at nyde gkologiske havbrugsdrreder.

s [Der skal tilfgjes et afsnit om, at eksisterende havbrug bidrager positivt til oplevelsesgkonomi og
de lokale gkonomier.

10. Klima og miljgvenligt animalsk protein kommer fra havet
Danske havbrug er en miljgvenlig og ressourceeffektiv fgdevareproduktion med et lavt klimaaftryk per

produceret kilo fisk. Derfor er fgdevarer fra havbrug en vigtig del af fremtidens fgdevareproduktion. Hawv-
brug har saledes et lavt CO-aftryk, og et lavt tab af naeringsstoffer per kg fisk produceret. Dette fremgar
ogsa af dels rapporten fra EU's videnskabelige radgivere, som peger pé behovet for "Mere mad fra havet,
og dels den seneste rapport fra Europa Parlamentet, som peger pa, at EU's akvakultur kan bidrage til mal-
s@tning om at lukke "hullet” mellem forbrug og produktion af "seafoed” | EU pa en made, der er miljgmaes-
sig, socialt og gkonomisk baeredygtigt.

s et skal anf@res, at havbrug er en vigtig del af fremtidens fedevareproduktion.

Vi har fglgende specifikke bemearkninger til bilag 3.1, 52 og 4.1,

Bilag 3.1: Se bemarkninger indsat i dokumentet.

Bilag 5.2: Vi savner argumenter for referenceperioden, som rekker betydeligt ud over referenceperioden
for den gvrige del af udredningen. Informationerne i bilaget anvendes ikke, og der kan derfor stilles
sp@rgsmal ved berettigelsen. | bilag 5.2 B giver det ikke mening at "normalisere/standardisere” forbruget
af antibictika per kg produceret fisk pd de enkelte havbrug uden at belyse de vasentlige produktions- og
miljgmeessige forskelle (fx strgmforhold, temperatur, salinitet mm.), der er knyttet til de enkelte havbrugs
placeringer. S@jlediazrammet bidrager til at give et forvra=nget billede af omrddet, uden at det anvendes.
| stedet for at anfgre anlagsspecifikke tal, som ikke behandles, kan der medtages en opggrelse af antibio-
tikaforbruget for hele sektoren i 2017 - 18, som er referenceperiode for den gvrige del af udredningen.

s Rilag 5.2 skal =ndres eller fjernes.

Bilag 4.1: Bilaget fremstar ufzerdigt og mangler en raekke vigtige informationer. Grgnsund Havbrug har fx
en havbrugstilladelse fra 6. april 2006, og Agersg Havbrug har en havbrugstilladelse fra 5. februar 2005.

» Bilag 4.1 skal opdateres, sa det er korrekt.

Venlig hilsen

Dansk Akvakultur
.-"?V'I-I'.ﬁ--i-rl -"Il -’;l'-i-""M:n-'-Fl---"

Brian Thomsen
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Bilag 8.2  Forslag til styrket tilsyn

Dansk Adcvakutur
‘*
Til &4 iljﬂ- op Ficeavaraministariat
Departementst

1% nowemoer 2613

Forslag til styrket tilsyn (havbrugsgennemgang notat 3]

Dansk AKvekultur er af Departamentat blevet opfondnat 1 ak fremzence wores bod pd =t styrket tilsyn. For-
midist mad Hizyn srowt siere 5% de factoatte udiedniresvikdr gysrholdes, semt st uforedsets forkald om-
iring hevbruzenes mijpbeiasining biver oofanset of inkisderst | miSgsoouen cuisens wikdr,

Inmtdr':'niwis bemazrkes, at hawbrug bgr sdm mistreres som en giffus kild=, samit a1 I'J'L'il|n1 of =g=nkontral
skal tiomszes datte. Datte frem Eﬁr u;s! af =t endet noket, s0m vi har fremsenct i forbindelse med havbrags-
Eznmmimﬁm‘. Et hvorug har en difhes tiffrsel af r'.zrins,::stul‘fertil hu-.lmiljﬂ-et. som ficke ar dirsicte -
bar, o nErinssstofabet fra &t REVORSS KBR Eun Daresnes.

Dansk Alvakultur e inberesseret | at derudfgres et tilsyn der sikre, ab bavbrurenes migforhold er velbely-
st ol dmr ke kan e b oo hawarugens overholder geres mil_hIE\a-dhEndzlsu.

Wererends notat forholcer sig Fan Gl Bisyn og ikke B egenkontrol,

Nedenfor er una'mm. forsas Bl relevanis ceislementer | &t rnfilﬁ:ptihgn for et havbnag,

Ugizdning af resrirzsstoffer:
Tilsyn med owernoidelse af udkedningziray kan kun foregd ved beraening Udledningen beregnes vha en
masseoalance pd srundiss af dats for tifgrie s=tiefisk, udfodnne, dgd= fiss, sarteds fisk mmi vt und-
siupne fisk. Virksomheden sial kunne stifie de gaskeds upl-llminﬁertil rd-l:riE'h-bd.
De desiige rezistrerede groduktionsdats sdsom foderfororue. ental dgce fisk ox evt. t=mperatus og it, der
fremzdr af miljgzodtendebens vikdr, opsamias i et datmark hos virksombedene. Viksomheden skal kunne
stille de gnskede oplysningsr T rdcighed.
* E% hawbeugs udiedning kan gennemgds for den foregfends smson | forkold il virksombedens ing-
sanote deta,
¢+ Fd tilsynsounktet for tilsynet an virksomheden fremyise havbeuzets samiede foderforbrus B 4.0,
antai dgde fiok samt dan samiece udssits mengoe fizk pr- bur.

Eoger

Arivendt foder vurderes i forhoid Hl mengder oz indhold. Foderregnskes skel stilles til ridighed ved tisynet,
sdlages a1 virksomnecen sl Kunne redasgne for o= indkgote focarmesrmder. Gatealsge for oot snvendte
Podar siml bunne stles £ rln-"5l1zn:l fil beresning af udiedring.

“JE notat fra Densk Alvakaltbur fremsenct 13, maj D045 Forsiag til foroedest regulering of kompst=ncefor-
geling - havbruzspennempans

136



*  Amvendtfocer vurderes i forhold Gl meenzder of indhaold af neerinsssioTer.

»  Séfremtvirksombeden har flere haviorug, skal dar redegenes for foderets fordeling til o= enkeite an-
3

TR : '
mrifn:-ujin5 :I'ur'eE;l-r EftEN BOL LnoaTeyErEnoar ElEr hes virksomhacen.
*  Rlmrsden af anyendt antifouling verderes | forhald til mijgsociendeisans kray. Sdfremt vicksomihe-
Sen s=ly odfgrer aptitouline od nett=ns, menremeds proceduren for defte haruncer bortsiefeloe of
spildevand. Der skad kunne fremvises procuktolsde P-E diet apvendte aptifouling efter snmaodring.

Fodermeeemidoel:
Fortruset af foderlmesmicdel =r afhmngist af udefrakommencs taktorer sdsom temoerstur. Mangs bavirug
rnverder ikke foderimesmidoe] huart 8r, of | o Tifmice &r cet bun & deimmnede 3 SUrSRE, far =r pe-
hardizt.
' Arvendt medicn {aktivt stof), behardimgzperiode, antal behandiede bure of antal bekandlinger vue-
d=res i forbald kil mijgrockendeiiens brav. DyriEpeardineringer skad kunne fremnises for ot vise
Aretz anvenceise af foderiegemiddel for oet enkeite havbrus o tilymstigspunkiet.

Afrmigc
Virksomhegen skal kunne stite grskads opiysrinzer til dished vecs oortskaffezs af affeid heruncer bort-
skaffelse uf cade fish.

E‘EF‘BHU‘D L

virkzomhegen fremserder efter hver seson resuXater of exankontrol B filsynemyndighaden
¥ P'J.huEE'rur-:d =f de seneste drs indsencts ezenkontral vurderes det, om der &1 srandieg for dinetnan-
ger i egenkantrobken

: ¥ 5 i
o ed tilsyn kan glacering af anleE. cndresttet fiskeart, procedure for opszenlicg of dgde fisk samit pro-
cedare for udfodnng Eontrodierss. Virksomhecen skal kunre fremvioe oolysnimger om indkgo af set-

tefisk hvorntartspavs fremsdr.

* Wed timyn kontrofieres opbevaring af foder og =t bresndstof.
tled wenlis hilzzn
Diansk Akyskultur
Tk e e

Lizomth Jazs Plesmar
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Bilag 8.3 Havbrugsudredning: forslag til forbedret regulering og
kompetencefordeling

Dansk Akvakultur
p e

Til Miljg- og Fédevareministeriet

15. maj 2019
Forslag til forbedret regulering og kompetencefordeling - havbrugsgennemgang

Gennem de seneste 20 ar har skiftende regeringer haft en rekke ambitigse vakststrategier for bade hav-
brug og dambrug®** Erhvervet og samfundet har i forlzngelse af de politiske intentioner investerat mas-
sivt i miljg- og teknologiudvikling, foderudvikling, teknologi-afprgvning, modemisering mm. inden for
akvakultur. Erhwvervet har fremsendt og bekostet en lang raekke ansggninger om bl.a. nye havbrug inde-
holdende omfattende VWM-redeggrelser og habitatkonsekvensvurderinger, der alle kommer frem til, at
de ansggte havbrug ikke vil medfgre en vaesentlig pavirkning pa miljg- og naturforhold. Al dette til trods
er det ikke lykkedes Miljg- og fedevareministeriet at gennemfgre et forvaltnings- og administrations-
grundlag, sa der kan gives miljggodkendelser, som ikke er blevet anket/hjemvist/bremset/skulle afvente
sagsbehandling osv., hvilket har medfgrt, at den gnskede vakst inden for akvakultur er udeblevet.

Dansk Akvakultur har i nedenstaende oplistet forslag til forbedret regulerings- og kompeten cefordeling
for havbrug, som ministeriet opfordres til at medtage i den igangvaerende gennemgang af havbrugsomra-
det.

Forslagene prasenteres i prioriteret reekkefgige, idet Dansk Akvakultur overordnet pricriterer tiltag, der
kan understgtte miljggodkendelse af eksisterende havbrug i forhold til tiltag, der kan understgtte miljg-
godkendelse af nye havbrug.

Derudover fremsendes et notat som pa baggrund af fem havbrugscases, oplister Dansk Alovakutturs vur-
dering af arsager til de manglende afgdrelser og den manglende udvikling og vaskst.

Tiltag der isaer kan understette miljggodkendelse af eksisterende hav-
brug

1. Habitathekendtggrelsens praemis om “veesentligt pawirkning”
Miljg- og Fedevareklagenavnet har hjemvist eller ophavet en rakke miljggodkendelser af havbrug. For
atimpgdega dette er det i den politisk aftale om vakstplan for akvakulur fra juni 2016 besluttet, at habi-

¥ Dansk Alosskouftur | waekst, J016: m!!m.ﬂl:nﬂrﬁn&;ﬂr Emggwggmiuﬁxﬂgmm Dmnsk sl 1 vaekst. pdft
* Stratepi for skt 2044 - 2020 httpsimst diimedia /147844 stratesi_for_teerecyptie udikding af_skvalultursektoren i danmark_20d4-

rierlnk-sig }
" Handleplan for fiskeri o alcamluitur 200601500
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tatvejledningen skal revideres, og at det bl.a. vil indebare en ajourféring af retspraksis p& havbrugsomra-
det. Neevnets begrundelse for hjemvisning eller ophavelse er typisk, at risiko for skade pa Natura-2000
omraders udpegningsgrundlag ikke kan udelukkes. Med denne praksis er det reelt umuligt at opfylde do-
kumentationskravet.

Forslag 1.

| vejledningen skal der opstilles objektive og pracise kriterier, som kan anvendes til wurdering af risiko for
"yasentlig pavirkning”

2. Regulering af naringsstoffer og habitatregler

Eksisterende havbrug er reguleret af en rammegodkendelse med max kvoter for N, P og/eller anvendt fo-
der. En regulering pa kvoter indebarer, at produktionen aferenses af den parameter, hvor udledningslof-
tet nas f@rst, samt at kvoterne oftest ikke vil blive anvendt fuld ud pga. varierende produktionsforhold.
Alle eksisterende havbrug er indregnet | baggrundsbelastningen for vandomradeplanerne og for Natura
2000-planerne, og der er ikke medtaget en indsats mod dem hverken i forheld til opnaelse af god tilstand
i vandomradeplanerne eller i Natura 2000-planerne.

Forslag 2:

| forbindelse med revurdering af tilladelser/godkendelser skal kvoterne viderefgres, da det styrker virk-
somhedernes incitament til at anvende mere ressourceeffektive teknologier.

3. Hurtigere sagsbehandling i 2. instans ved Miljg- og Fedevareklagensvnet

Det er problematisk, at en klage til 2. instans saetter anden sagsbehandling i sta, da hovedparten af alle
havbrugsafegrelser paklages. Det skyldes bl.z. en hovedregel om, at der ikke traeffes afggrelseri 1. in-
stans, sa lenge tilsvarende sager er under behandling i 2. instans.

Forslag 3:

Der skal tages initiativ til at sikre en hurtigere sagsbehandling i 2. instans, og den anfgrte hovedregel skal
fjernes, medmindre der foreligger en aftale mellem virksomhed og myndighed.

4, Kompetencefordeling

Ved kompetencefordelingen mellem kommuner og Miljgstyrelsen leegges til grund, at kommunerne er
miljgmyndighed for gvrige virksomheder og landbrug inden for vandomradeplanerens granser, og at
kommunerne har et seerligt kendskab til lokale interesser og interessenter.

Forslag 4.

Kommunerne bliver miljgmyndighed for havbrug placeret inden for vandemradeplaner, mens Miljgstyrel-
sen forbliver myndighed for havbrug placeret uden for vandomradeplaner.
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5. Samtidighed med placeringstilladelse og miljegodkendelse

For havbrug bgr placeringstilladelse behandles samtidig med miljggodkendelser, da de skal fornys/revuar-
deres med samme kadence (hvert tiende ar). Det vil falge praksis for dambrug, hvor der er samtidighed
med miljggodkendelse og vandindvindingstilladelse. Samtidighed og samme myndighedskompetence vil
smidigegre og forenkle processen.

Forslag 5.

Placeringstilladelse og miljggodkendelse samles under den samme myndighed, og der skal ske en samtidig
behandling af placeringstilladelse og miljggodkendelsa

&. Frivillig flytning af havbrug og opnaelse af miljgforbedringer

Der skal tilvejebringes et regelsat for flytning og evi. sammenlagning af havbrug til en mere “miljdro-
bust” lokalitet, sa miljgeffekten kan minimeres og samdriftsfordele opnas. For nuvaerende medfarer flyt-
ning af et havbrug til en mere miljgrobust lokalitet, bade indenfor og imellem de fastsatte vandomrader,
at havbruget skal betragtes som en ny virksomhed i forhold til VWM- og habitatregler, hvilket de facto
medfgrer, at det ikke er realistisk muligt. Med andre ord forhindrer de nuvarende regler muligheder for
miljgforbedringer.

Forslag 6.

Der skal opstilles regler, der kan underst@tte frivillig flytning af et havbrug til en mere miljgrobust lokali-
et

7. Regulering af medicin og hjzlpestoffer

En miljggodkendelse ma ikke veere til hinder for miljgforbedringer, som kan opnas gennem anvendelse af
et mere miljgvenligt/effektivt produkt eller metode. Desuden bgr det vaere muligt at teste sadanne for-
bedringer i en tidsbegraenset periode, uden at der skal udarbejdes en ny miljggodkendelse eller et tillzeg
til godkendelsen.

Forslag 7.

Inden for rammerne af en miljggodkendelse skal der kunne meddeles tilladelse til anvendelse af et mere
miljgvenligt produkt sasom medicin og antibegroningsmidde!, safremt anvendelsen ikke vil medfgre risiko
for overskridelse af geeldende vandkvalitetskray.

. My havbrugsvejledning

Det fremgar af strategi for baeredygtig udvikling af akvakultur, at der skal udarbejdes en vejledning om
havbrug, men den eksisterende er ikke tidssvarende, og der mangler vigtige afklaringer om bl.a. habitats-
regler.

Forslag 8.
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Den eksisterende vejledning skal ajourfgres, og der skal medtages en skabelon for udarbejdelse af miljg-
godkendelse og placeringstilladelse, herunder hvorledes habitatregler skal iagttages.

4, Feelles indberetningssystem

| dag indberetter havbrugene data analogt til en reekke forskellige myndigheder, hvilket dels medfagrer
mere arbejde for virksomhederne, samt at data ikke er tilzaengeligt et samlet sted for virksomhederne
eller myndighederne.

Forslag 9:

Der skal laves et flles digitalt indberetningssted, saledes at havbrugene kun skal indberette deres data et
sted, og saledes at myndighederne far lettere adgang til havbrugsdata.

Tiltag der isar kan understette miljegodkendelse af nyve havbrug

10. Miljgmessigt raderum

Ifglge strategi for beeredygtig udvikling af akvakultur skal produktionsforggelse ske inden for de til enbver
tid g=ldende miljgmasssige raderum. Ifglge vaekstplan for akvakultur skal der udpeges egnede lokaliteter
til nye havbrug i Kattegat, Beelthavet og Den Centrale @stersg, idet eksisterende miljgmaessigt raderum
skal tildeles havbrug. Miljg- og fadevareministeren har oplyst, at begrebet er en praktisk betegnelse, der
karakteriserer differencen mellem den hgjeste miljgmassigt acceptable udledning og den aktuelle udled-
ning. Det vil sige, at safremt naringsstofudledningerne holdes under loftet for udledninger, vil der ifglge
vurderingerne i HELCOM pa sigt opnas en god miljgtilstand for det pagzldende havomrade. Det vil vaere
hensigtsmeessigt at den praktiske betegnelse klart beskrives i lovgivningen.

Forslag 10:

Begrebet "miljgmaessigt raderum” skal indfgres i dansk lovgivning, og det miljgmaessige raderum skal op-
ggres for de relevante vandomrader for faste intervaller pa f.eks. 7 ar.

11. Miljgvurderinger og reduktionsbehov i harmoni med naturlige opdelinger af havomrader

HELCOM inddeler @stersgen i 7 bassiner. For hvert bassin fastlegges "Maximum Allowable Input”™ (MAI)
for kvalstof og fosfor og reduktionsbehovet for at opna god gkologisk status. Begee begreber indgar i op-
ggrelsen af det miljgmaessige raderum. Ved vurderingen af miljgtilstanden inddeler HELCOM @stersgen i
17 bassiner. Det betyder bl.a., at Danske Straader inddeles i Storebaelt, @resund og Kiel Bugt. Ifglge den
seneste miligvurdering er der store forskelle mellem de tre vandomrader. Det er efter Dansk Akvakulturs
opfattelse fagligt forkert, at MAI og reduktionsbehov opggres samlet for tre vandomrader, hvor der er
store forskelle i miljgvurderingen.

Forslag 11:
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Danmark skal i regi af HELCOM arbejder for, at det miljgmaessige raderum opegres s@rskilt for hhwv. Store-
bzelt, @resund og Kiel Bugt.

12. Administrationsgrundlag for havbrug

Som fglge af den teknologiske udvikling er det nu muligt at placere havbrug i de abne dele af de indre
danske farvande. Ifglge indsatsprogram for den danske havstrategi skal der udarbejdes et administrati-
onsgrundlag, som sa&tter rammeme for etablering af havbrug i de indre abne farvande. Miljg- og fgdeva-
reministeren har tilkendegivet, at administrationsgrundlaget vil vaere klart inden udgangen af 2017. Det er
svaere rammevilkar for akvakulturerhvervet, at det fortsat ikke foreligger.

Forslag 12:

Administrationsgrundlaget skal udarbejdes umiddelbart, og ved fortsat forsinkelse foreslas, at der admini-
streres efter galdende juridiske regler

13. Bekendtgarelse om kompensationsopdrat

Dansk Akvakultur indstiller til, at der udarbejdes et fagligt notat, som inddrager den nyeste viden, og hvor
forskellige metoder vurderes i forhold til miljgeffekter, praktisk gennemfgrelse og gkonomiske konse-
kvenser. | notatet bgr indga en analyse af mulighed for at anvende bundkuiturer og mulighed for, at flere
havbrug kan koncentrere kompensationsopdraet pa €t falles anlzg i det relevante vandplansomrade.

Forslag 13:

Det faglige notat skal udarbejdes umiddelbart og tjene som grundlag for en ny bekendtggrelse om kom-
pensationsopdrast.

14. Revurdering af havbrug som punktkilde

Havbrug er i dag defineret som punktkilder. Dette begrundes med, at udledninger fra havbrug sker direkte
i vandmiljget, men sondringen mellem punktkilder og diffuse kilder er ikke defineret i lovgivningsn. Det
beror alene pa en faglig/administrativ vurdering. Det er Dansk Akvakulturs opfattelse, at et havbrug place-
ret i de zbne indre farvande ikke kan sammenlignes med og ikke bgr forvaltes som en punktkilde, der ud-
leder kystnaert. Et havbrug har en diffus tilf@rsel af kvaslstof til havmiljget, som ikke er direkte malbar.
Kvelstoftabet fra et havbrug kan kun beregnes og ikke males i havmiljget.

Forslag 14:

Havbrug i de abne indre farvande skal ikke forvaltes som punktkilder men som en diffus kilde, og konse-
kvenserne af dette for forvaltning og miljgvurdering af havbrug skal undersgges.

15. Forvaltning af BAT-krav i Danmark
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HELCOM dr@fter, om der skal udarbejdes dokumenter indeholdends retningslinjer for BAT/BEP for akva-
kultur. Dansk Akvakultur ggr opmarksom pa, at EU's BREF-dokumenter, som er udviklet under IPPC og
IED-direktiverne, ikke omfatter akvakultur. BAT krav til akvakultur | Danmark er en overimplementering.

Forvaltring af BAT-krav for akvakulturanlzg | Danmark skal tage hensyn til, at der er tale om sa&rregler for
danske fiskeopdrattere i forhold til andre fiskeopdrattere i EU, og at BAT krav ikke ma forringe danske
akvakulturvirksomheders konkurrenceevne i ELL.

Forslag 15:

Danmark skal i regi af HELCOM arbejde for, at indholdet af kommende BAT/BEP-retningslinjer for akvakul-
tur under HELOOM ikke forringer den danske akvakultursektors internationale konkurrenceevne.

16. Kompensationsopdrat | @stersgen og underspgelse af treeflis

| HELCOM pagar en debat om, hvorvidt kompensationsopdrzet kan bidrage til at opna god gkologisk til-
stand i @stersgen. Ny viden peger pa, at brug af traeflisfiltre kan vaere et omkostningseffektivt middel til at
reducere udledninger af kvaelstof til vandmiljget.

Forslag 16:

Danmark skal i HELCOM arbejde for, at kompensationsopdrat kan finde anvendelse som virkemiddel til at
opna de af HELCOM fastsatte reduktionsmal. Det skal i den forbindelse undersgges, om brug af traeflis-
filtre kan anvendes som marint virkemiddel pa linje med opdrat af muslinger.

17. Lov om akvakultur

En samlet akvakulturiov vil indebaere betydelige fordele og forenklinger for savel virksemheder som myn-
digheder, samt medfgre en stgrre gennemskuelighed i forhold til gvrige interessenter. En lignende forenk-
ling er gennemf@rt i Norge i form af en samlet lov om akvakultur®.

Forslag 17

Der skal ske en udredning af fordele og ulemper ved at udarbejde en samlet lov om akvakultur. Udrednin-
gen bér inddrage interessenter fra erhvervet.

Med venlig hilsen
Dansk Akvakultur

Lisbeth less Plesner

* Low om akvakulttur: hittps:/lovdata no/dokument/NLflov/2005-06-17-79
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Bilag 8.4 Havbrugsudredning: Sags katalog

Dansk Akvakultur

Til Miljg- og Fédevareministeriet

15 maj 2019

Sapskatalog - havbrugsudredning
Hermed fremsendes et katalog med havbrugssager som baggrund for Miljgstyrelsens gennemgang af den

hidtidige regulering af havbrugsomradet. Kataloget omfatter en beskrivelse af sagsgangen for fire eksiste-
rende og et myt havbrug.

Som det er ministeret bekendt, fremsendte alle eksisterende havbrug ansggninger om formyet godken-
delse inden for fristen den 15. marts 2014, Og ifglge Havbrugsvejledningen® skulle der vaare givet nye til-
ladelser i lgbet af 2014,

Dansk Akvakultur gennemfgrte - i god tid inden 2014 - et udredningsarbejde med forventning om at
kunne smidigg@dre ansgenings- og gedkendelsesproceduren for revurdering af havbrugstilladelser i samar-
bejde med DTU-Aqua, DHI og gvrige parter®. Dette arbejde omfattede en vidensopbygning omkring hav-
brugenes epenkontrol, brug af medicin og hjzlpestoffer, BAT samt VWM- og habitatreglerne. En del af ar-
bejdet var en case med miljggodkendelse af Agersg Havbrug, som fik en miljggodkendelse den 16. april
2013 af Slagelse Kommune. Denne miljggodkendelse blev ikke anket.

Herefter var det Dansk Alvakulturs og erhvervets forventning, at der i lgbet af 2014 ville blive truffet afge-
relser om formyede miliggodkendelser. Historien har imidlertid vist, at sadan gik det ikke!

Det bemaerkes derudover, at der er indsendt en lang raekke ansggninger om etableringen af nye havbrug i
pericden fra cirka 2013-2015%, hvor der endnu ikke er truffet afgdrelse.

Dette notat vil give et bud pa drsagemne til de manglende afggrelser.

Det er Dansk Alvakulturs opfattelse, at fglgende drsager kan medvirke til at forklare de manglende af-
garelser til de eksisterende havbrug:

*  Miljgstyrelsens sagsbehandling er langstrakt - og det opleves som manglende vilje til at traffe af-
gerelser pa sagsomradet. Det er erhvervets - og Dansk Alvakulturs - samlede opfattelse, at Miljs-
styrelsen generelt har nedprioriteret ansgEninger og sagsomradet over en arraekke, herunder ikke
tilvejebragt et tilstreekkeligt grundlag for at kunne traffe afggrelser.

Det samlede regelkompleks er uigennemskueligt for det samlede erhvery. Det er ikke muligt at fa
konkret vejledning fra Miljgstyrelsen omkring hvilke lovgimingsmaessige krav, som glder for op-
naelsen af de ngdvendige tilladelser. Relevante vejledninger er for=ldede.

Forvalmingen af habitatreglemne for havbrug er udtryk for en ungdvendig streng fortolkning af
den EU-retlige regulering pa omradet.

Der er ikke sammenhzng mellem udledningskvoterne i| miljggodkendelser og rammekvoterne i
vandomradeplaneme.

Sagsbehandlingstiden i Miljg- og Fedevareklagenawnet er meget lang.

! Bekendtgprelse om listevirksombed § 34 stk 3 [nr. 486 =f 25. maj 2012, historisk)

! Vejledning om saltvandshaseret fiskeopdrat nr. 9163 af 31. marts 2006.

! Bapport: Havbrug o miljpgodke ndelze [Mesner, LI m.A. 2003). EFF Projekt: Udredning i forhold til kemmende miljggodkande s
af hawbrug jour. nr. 3744-11-k-0208, link til mpport of bilag- https:/fwew.dans kakvakultur.digviden-om,rapporten,2013,7p=2
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Der er usikkerhed hos myndighederne omkring forvaltningen af HELCOM og udmantningen af
HELCOMs anbefalinger, herunder i relation til administrationen af det miljgmaessige rederum. Det
er &j heller muligt for hverken erhvervet eller Dansk Akvakultur at 2 indsizt | de bagvedliggende,
juridiske overvejelser fra Kammeradvokaten omkring Danmarks politiske og/eller retlige forplig-
telser i forhold til HELCOM.

Siden 2004 har Miljg- og Fedevareministeriet, Miljpstyrelsen og Naturstyrelsen ikke kunnet img-
dekomme en eneste ansggning om miljggodkendelse af nyt havbrug | Danmark, bortset fra Ende-
lave Havbrug, hvor godkendelsen blev trukket tilbage i det davaerende Miljg- og Naturklagenavn
Det er samtidig Dansk Akvakulturs erfaring, at administrationen pa havbrugsomradet er mere dizlog- og
l@sningsorienteret, nar kommunerne er miljgmyndighed fremfor staten, eftersom kommunerne er t=t-
tere pa virksomhederne og relevante interessenter.

Det er vores indtryk, at kommunerne ofte laver en vurdering af den enkelte sag og inddrager deres viden
fra andre reguleringsomrader til at traeffe en afgdrelse. Sagsbehandlingstiden hos kommunerne er mar-
kant kortere end ved Miljgstyrelsen. Det er saledes vores oplevelse, at Miljgstyrelsen i fgrste omgang re-
fererer stringent til lovteksten, hvorefter sagsbehandlingen traekkes i langdrag - eller ligefrem gari sta.

Det ses derudover pa flere emrader, at kemmunerne og Miljgstyrelsen fortolker de samme regler pa va-
sentlig forskellig vis. Denne samme erfaring har vi gjort os i forhold til reguleringen af ferskvandsdambrug,
hwvor myndighedskompetencen overgik fra amterne til kommunerne i forbindelse med kommunalrefor-
men, hworved reguleringen af dambrug i dag opleves som mere dialog- og lgsningsorienteret end i amter-
nes tid.

Havbrugsbranchen har ogsa | mange &r gnsket at sammenlagee og fiytte flere podkendte havbrugsanleg
til andre placeringer, hvor miljgpavirkningen er vesentliz mindre end den nuverende (godkendte) place-
ring af disse anlag. De nuvaerende regler gor imidlertid, at dette arbejde ikke kan igangsttes fgr anlag-
genes eksisterende tilladelser er pa plads.

Cien langsemmelige behandling og nedpricritering af sagerne er siledes ikke til gavn for miljget.
Kort om de udvalzte sager

Dansk Akvakultur har udvalgt en rezkke reprasentative og illustrerende cases, som kan medvirke til at be-
lyse nogle af de problemstillinger og udfordringer, som det samlede erhvery oplever, og som ogsa er be-
skrevet oven for:

Case 1 om Bisserup Havbrug. | denne case var der megen aktivitet vedrgrende en fornyet havbrugstilla-
delse indtil december 2015, hvor et udkast - ifglge myndighederne - skulle vare pa vej. Herefter var der
imidlertid ingen fremdrift. Dette opleves utilfredsstillende for virksomheden, der gnsker en miljggodken-
delse af sine aktiviteter. .S.rsagen til denne sagsbehandling ma findes i en nedprioritering af sagen.

Case 2 om Borre | Havbrug. | denne case har Hedensted Kommune et udkast til en miljggodkendelse lig-
gende Elar, men sagen afventer afggrelsa fra Miljg- og Fadevareklagenazvnet om en lignende afggrelse
truffet af Hedensted Kommune. Denne case henlipger siledes som fglge af en lang sagsbehandlingstid i
Miljg- oz Fedevareklagenszwnet. Casen afventer ligeledes Miljgstyrelsens sagsbehandling vedrgrende en
placeringstilladelse.
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Case 3 om Mordby Bugt Havbrue. | denne case har virksomheden oplevet en langsommelig sagsbehand-

ling og manglende beslutningskraft hos Miljgstyrelsen i relation til havbrugets miljggodkendelse. Der er

derudover en sarskilt problematik omkring viderefgrelse af den nuvarende kvzlstof- og fosudlednings-
ramme for havbruget.

Case 4 om Storebalt Havbrug. | denne case har virksomheden ogsa oplevet en langsommelig sagsbehand-
ling hos Miljgstyrelsen i forhold til havbrugets WVWM-redeggrelser og miljggodkendelse, fordi Miljgstyrelsn
ikke har kunnet fa retningslinjer fra Miljg- og Fedevareministeriet og Naturstyrelsen til sagsbehandlingen.
I nevnte reekkefglge har udfordringerne efter at virksomheden havde indleveret VWM-redeggrelsen, vae-
ret:

- at Naturstyrelsen i oktober 2015 afviste sagsbehandling med henvisning til til flytning af raderum
for fosfor i| Storebaeit pga. HELOOM forpligtelser (som ikke er blevet dokumenteret),

- at Miljg- og Fgdevareministeriet oplyste, at der nu var manglende raderum, fordi raderummet
blev nedjusteret 2 ar efter ans@gning var indsendt,

- &t da projektet blev tilpasset det reducerede fosforraderum, henviste Miljg- og Fgdevareministe-
riet afslutningsvis til manglende administrationsgrundlag pa trods af, at der foreligger bade en
havbrugsbekendtggrelse og regler for VWhi-redeggrelsaer, samt

- Virksomheden har sggt at imadekomme myndighedernes anmodninger om VWM-redegdrelser og
uddybninger, men det er fortsat vanskeligt at fa indsigt i Miljg- og Fedevareministeriets forvalt-
ningsgrundlag og de juridiske begrundelser for fortolkning og afvisning med henvisning til HEL-
COM, trods gentagne anmodninger herom.

Case 5 om Onsevig Havbrug: | denne sag har virksomheden oplevet en meget langsommelig klagesagsbe-
handling ved Miljg- og Fedevareklagenavnat. Navnets afggrelse er efterfglgende blevet indbragt for
domstolene af Dansk Akvakultur som mandatar for virksomheden, da hverken Dansk Akvakultur eller virk-
somheden er enige i neevnets retsopfattelse omkring forvaltningen af habitatreglerne.

En uddybning af de enkelte cases kan ses i bilag 1-5 neden for. Derudover vil der blive fremsendt et selv-
stendigt notat om Storebaelt Havbrug.

Yderligere oplysninger omkring de enkelte sager kan fas ved henvendelse til Lisbeth Jess Plesner, Dansk
Akvakultur pa 22828702 eller lisbeth@danskakvakultur.dk.

Med venlig hilsen
Dansk Akvakultur

Lisbeth less Plesner

Bilag 1:Bisserup Havbrug (myndighed: Milj@styrelsen).. .o 4
Bilag 2: Borre | Havbrug (myndighed: Hedensted Kommung) .o

Bilag 3: Nordby Bugt Havbrug (myndighed: Miljgstyrelsen) ... 9

Bilag 4: Storebah Havbrug (myndighed: Miljgstyrelsen) ... 12

Bilag 5: Onsevig Havbrug (myndighed: Miljgstyrelsen). ..o 13
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Bilag I- Bisserup Havbrug (myndighed: Miljastyrelsen)

Havbrugstilladelse og miljgsod-
kendelse

Tidsubegraenset havbrugstilladelse fra 2004. Udledningsrammen
er fastsattil 8t N, 1t P og 225 t foder arligt.
Der blev ansggt om fornyet miljggodkendelse den 25.02.14.

Placeringstilladelse

Tilladelse fra 10.3.17 fra Fiskeristyrelsen, som udlgber dem
01.04.27.

Vandplanomrade og habitatom-

rade

Havbruget er beliggende i Smalandsfarvandet. Det er ikke belig-
gende i et habitatomrade.

Der er ikke medtaget en indsats i forhold til Bisserup Havbrug i
vandomradeplanen eller relevante habitatomradeplaner.

Purige bemarkninger

Havbruget blev godkendt som gkologisk havbrug i 2010 af Fade-
varestyrelsen.

Aktuel status

Miljgstyrelsen har sat arbejdet med revurdering af miljggodken-
delsen i sta i 2015, og der er ikke sket nogen fremdrift siden da
trods gentagne opfordringer fra virksomheden, der saledes har et
gnske om en fornyet godkendelse.

Havbruget har ellers fulgt sagen tat og sendt en revideret ver-
sion af ansggningen, besvaret Miljgstyrelsens supplerende
spgrgsmal, bekostet en supplerende modelberegning fra DHI
vedrgrende havbrugets effekt samt holdt mgde med Miljgstyrel-
Sen i sagen.

Miljgstyrelsen meddelte den 10.12_15 at et udkast snart var klar.
Miljgstyrelsen har den 10.12 .15 skrevet, at arbejdet med miljg-
godkendelse af dette havbrug var en mindre presserende op-
gave, som derfor blev nedprioriteret!

Udfordringer Den hidtidige sagsgang er udtryk for mangel pa sagsbehandling
og fremdnft fra Miljg@styrelsens side. Milj@styrelsen mangler sta-
dig at traeffe afgdrelse i sagen.

Forskelligt krav til foder i gkologisk og traditionelt havbrug.
Havbruget er blevet palagt en meget hgj brugerbetaling for myn-
dighedernes sagsbehandling.

Tilsyn Miljgstyrelsen har fgrt tilsyn pa havbruget i 2014 (den 17.09.14)

og i 2017 {den 20.06.17).
Virksomheden har udf@rt arlige egenkontroller, hvor resultaterne
heraf er fremsendt til Miljgstyrelsen.

Miljgstyrelsen har ikke udfgrt tilsyn pa havbruget i 2015, 2016 og
2018 pa trods af, at virksomheden har udtrykt gnske om dialog
og tilsyn over for Miljgstyralsen.

147




Oversigt over hidtidige ansggninger, afgerelser, godkendelser og tilladelser

1986:

29.03.2004:

2010:

25022014

20.08.2014:

17.09.2014:

13.11.2014:

22.03.2015:

24.03.2015:

09,12 2015:

10.12.2015:

10.12 2015:

Bisserup Havbrug blev etableret.

Vestsjzllands Amt meddelte en tidsubegraenset havbrugstilladelse. Udledningsrammen er
fastsat til 8t M, 1t P og 225 t foder arligt.

Havbruget blev godkendt som et gkologisk havbrug.

Virksomheden fremsendte ansggning til Miljgstyrelsen om miljggodkendelse til fortsat
drift.

Miljgstyrelsen fremsendte e-mail til virksomheden med supplerende spgrgsmal til ansgg-
ningen om miljggodkendelse.

Mede pa Bisserup Havbrug vedrgrende miljggodkendelse og tilsyn med repraesentanter fra
Miljgstyrelsen, Dansk Akvakultur og virksomheden.

Virksomheden indsendte en revideret ansggning om miljgeodkendelse inklusiv et notat
med modelberegning af DHI af 05.11.14. Notat vedrgrte virkningen af havbrugsproduktion
ved Bisserup Havbrug pa TN og TP | Smalandsfarvandet samt mulig anvendelse af medicin.

Miljgstyrelsen fremsendte e-mail til virksomheden med anmodning om at modtage supple-
rende oplysninger.

Miljgstyrelsen fremsendte e-mail til virksomheden med oplysning om, at sagen ville blive
handteret af en ny sagsbehandler fra Miljgstyrelsen.

Miljgstyrelsen fremsendte regning pa DKK 50.144. Regningen angik brugerbetaling for til-
syn og sagsbehandling. Det blev oplyst, at der er blandt andet er anvendt 145,5 sagshe-
handlingstimer vedrgrende miljggodkendelsen i 2015.

Miljgstyrelsen fremsendte falgende e-mail til virksomheden (vores understregning): “Det
kan oplyses, at arbejdet med miljégodkendelsen er teet pa at viere afsluttet, bortset fra en
vurdering iht. bekendtgarelsen om VWM af havbrug beliggende lengere end 1 sgmil fro ky-
sten. En stor del af det resterende arbejde vil saledes ikke vaere underlagt brugerbetaling. ™

Miljgstyrelsen fremsendte fglgende e-mail til virksomheden (vores understregning): "Arbej-
det med din miljggodkendelse har igen ligget stille i et par maneder. Det er sadan her i MST
Virksomheder, at nar der er travit, bliver de mindre presserende opgaver nedprionteret.
Heriblandt falder din miljggedkendelse ofte, idet du jo har en geeldende havbrugstillodelse,
sam geelder indtil du far en ny miljégodkendelse. Nu mangler der dog ikke sa meget, og jeg
haber derfor snart at have et udkast kiar.”
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Bilag 2: Borre I Havbrug (myndighed: Hedensted Kommumne)

Havbrugstilladelse og miljgeod-
kendelse

Havbrugstilladelse fra 1992 gaeldende til udgangen af 2004. Ud-
ledningsrammen er fastsat til 5,9 t N og 0,8 t P arligt. Der er lige-
ledes meddelt ndringer i denne tilladelse i 1993, 1994, 1997 og
1998,

Der blev ansggt om fornyet miljggodkendelse den 10.03.2014.

Placeringstilladelse

Tilladelse fra 19.01.1993 fra Fiskeristyrelsen.

Der blev ansggt om fornyet placeringstilladelse den 26.02.18 ved
Miljgstyrelsan.

Vandplanomrade og habitatom-

rade

Havbruget udledes til Horsens yderfjord med hovedvandsopland:
1.9 Horsens Fjord.

Der er ikke medtaget en indsats i forhold til Borre | Havbrug i
vandomradeplanen eller relevante habitatomradeplaner.

Aktuel status

Hedensted Kommunens sagsbehandling af en fornyet miljggod-
kendelse har staet stille fra ansggningstidspunktat i 2014 og frem
til nu. Hedensted Kommune har et udkast klar, men sagen afven-
ter Miljg- og Fédevareklagenszvnets afggrelse i en sag vedrg-
rende en tilsvarende ansggning omkring Hundshage Havbrug.

| udkastet til miljpgodkendelsen har Hedensted Kommune med-
taget de eksisterende udledningsrammer. Det er Hedensted
Kommunes opfattelse, at den nuvarende udledningsramme, der
er for dette og andre havbrug, fortsat kan udnyttes fuldt ud, og at
det kan forventes at blive viderefgrt i en kommende miljggod-
kendelse, medmindre en konkret vurdering af pavirkning af vand-
omradet modsiger dette.

Virksomhedens egenkontrol gennemf@res og indrapporteres ar-
ligt.

Virksomheden har indsendt ansggning om forlengelse af place-
ringstilladelsen for havbruget til Miljgstyrelsen som ny myndig-
hed pd omradet i februar 2018. Ansggningen er endnu ikke be-
handlet af Miljgstyrelsen.

Virksomheden har - efter forhandsgodkendelse fra Hedensted
Kommune - fremsendt faglgende skrivelse til Miljgstyrelsen: "Nu-
vaerende placeringstilladelse for Barre | havbrug er udlgbet, og vi
har hayt igbende kommunikation med Hedensted Kommune, som
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i dag er ansvarlig milfégmyndighed, amkring tidsmeasssig samkg-
ring af godkendelser for bade placering og miljgforhold. Derfor
har vi i god tro afventet en opstart pa sagsbehandling af vores
ansggning om miliggodkendelse, sa dette arbejde kunne sam-
stemmes med vores genanmadning om placeringstilladelse.”™

Udfordringer

Miljg- og Fedevareklagensevnets meget lange sagsbehandlingstid
er em stor udfordring for virksomheden, idet denne sag afventer
afg@relse i en klagesag vedrgrende Hundshage Havbrug. Denne
afgdrelse vil have direkte indflydelse pa, hvordan Hedensted
Kommune skal sagsbehandle kommunens resterende havbrug,
hvorfor der er forstaelsen mellem virksomheden og kommunen
om, at den videre sagsbehandling pt. afventer denne afggrelse.

Det er derudover en udfordring for virksomheden, at Miljgstyrel-
sen endnu ikke har behandlet dennes ansggning fra februar 2018
om placeringstilladelse. Det er samtidig opfattelsen, at Miljgsty-
relsen anlzgger en overfortolkning af reglerne og/eller ungdig
stremg praksis.

Det er derudover Miljgstyrelsen opfattelse, at selve placeringstil-
ladelsen skal habitatvurderes, selvom placeringstilladelsen alene
angar havbrugets position i havet - og dermed ikke sehve aktivite-
ten. Dette oplever virksomheden ogsa som en problematisk op-
fattelse.

Tilsyn

Hedensted Kommune har fgrt tilsyn med havbruget i 2015 og
2017.

Virksomheden har udfart arlige egenkontroller, hvor resultaterne
heraf er fremsendt til Hedensted Eommune.

Owersigt over hidtidige anspgninger, afgdrelser, godkendelser og tilladelser

19.10.1992

11121992

19.01.1993

03.12.1933

Vejle Amt meddeler havbrugstilladelse geldende fra 01.01.1993 til 31.12.1597. Udled-
ningsrammen blev fra 01.01.1997 fastsat til maksimalt 6, 9tNog 0.2t P.

Havbrugstilladelsen paklages af tredjemand. Amtet oplyser i sagen, at der i sedimentprgver
{forar og efterar, 1981-1987) ikke ses en ophobning af aflejret materiale fra ar til ar. Fauna-
undersggelser ved havbruget viser en dominans af "forureningstolerante™ muslinger, og
der ses ikke en @ndring over arene. Endvidere viser videoundersggelser kun en pavirkning i
omradet omkring havbrugene

Fiskeriministeriet meddeler placeringstilladelse Borre | Havbrug.

Miljgstyrelsen traeffer afggrelse i klagesagen ved at stadfzste Vejle Amts havbrugstilladelse
til fortsat drift med enkelte tilfgjelser i relation til udlgb af tilladelsen og foderforbrug.
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21.04.1994

07.03.1997

21.07.1997

02.01.1998

24.03.1998

10.03.2014

Virksomheden aftaler med Vejle Amt, at de varetager den fremtidige egenkontrol med hen-
syn til indsamling af sedimentpréver og analyser heraf.

Vejle amt meddeler tilladelse til anvendelse af 190 t foder med en uzndret ramme for ud-
ledning af neeringsstoffer.

Vejle &mt meddeler et nyt vilkar om, at virksomheden kan overfare 10 procent af foderfor-
bruget fra &t ar til det efterfglgende &r.

Fgdevareministeriet meddeler tilladelse til fortsat drift gaeldende til udgangen af 2004.

Vejle Amt meddeler tilladelse til overfarsel af 10 procent af virksomhedens foderforbrug
fra 1997 til 1298.

Virksomheden indgiver ansggning om miljggodkendelse af Borre | Havbrug.

151



Bilag 3:- Nordby Bugt Havbrug (myndighed: Miljastyrelsen)

Havbrugstilladelse og miljgeod-
kendelse

Tidsubegraenset havbrugstilladelse fra 1994, Udledningsrammen
er fastsat til 13t N, 1,42 t P og 250 t foder arligt. Der er meddelt
Zndringer i denne tilladelse i 1995,

Der blev ansggt om fornyet miljgeodkendelse i marts 2014.

Placeringstilladelse

Tilladelse fra 04.05.1995 fra Fiskeristyrelsen pa tidsubegraensede
vilkar.

Der blev ansggt om fornyet placeringstilladelse den 26.02_18 ved
Miljgstyrelsan.

Vandplanomrade og habitatom-

rade

Der udledes til kystvandomrade nummer 219: Aarhus Bugt syd,
Samsg og nordlige Lillebaelt samt hovedvandopland: 1.7 Aarhus
Bugt.

Der er ikke mediaget en indsats i forhold til Nordby Bugt Havbrug
i vandomradeplanen eller relevante habitatomradeplaner.

Aktuel status

Miljgstyrelsens sagsbehandling af en revideret miljggodkendelse
har staet stille fra marts 2016 til slutningen af 2016. Miljgstyrel-

sen sendte den 16.12. 2016 et nyt udkast til miljgpgodkendelse til
virksomheden.

| dette udkast er de eksisterende udledningsrammer reduceret
fral3tMog LA2tPtl B.5tNog 0.9t P. Miljgstyrelsens begrun-
delse herfor er, at rammevilkarene skal fastsattes ud fra de sene-
ste 5 ars udledning.

Det er imidlertid virksomhedens opfattelse, at en listevirksom-
heds gennemsnitlige udledning de seneste ar ikke kan danne bag-
grund for fastseettelsen af en ny ramme-/ produktionstilladelse,
idet der er tale om en rammegodkendelse, hvor produktionen al-
tid vil blive planlagt til at ligge under den godkendte ramme, og
hwvor der kan forekomme naturlige produktionsudsving.

Pz foranledning af virksomheden blev sagsbehandlingen af miljg-
godkendelsen derfor sat i bero indtil bekendtggrelse nr. 1327 af
26. november 2018 om indfasning af kvaelstof til akvakulturer-
hvervet var endeligt pa plads hos Miljgstyrelsen.

Virksomheden har i marts 20192 indsendt ansagning til Miljgsty-
relsen om tildeling af supplerende N til havbruget, saledes virk-
somhedens fulde N-ramme er medtaget | plansammenhang
{vandomradeplanerne).
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Virksomheden har indsendt ansggning om forlaengelse af place-
ringstilladelsen for havbruget til Miljastyrelsen som my myndig-
hed pa omradet i februar 2018. Ansggningen er endnu ikke be-
handlet af Miljgstyrelsen.

Udfordringer Miljgstyrelsens langsommelige sagsbehandling opleves som ud-
fordrende for virksomheden - og virksomheden efterlyser beslut-
ningskraft og handling hos Miljgstyrelsens sagsbehandlers.

Det anses derudover meget problematisk, at havbrugets ramme-
vilkar nedskaeres pa et utilstrazkkeligt grundlag.

Virksomheden gives derudover pabud og indskzrpelser pa em-
ner som skyldes Miljgstyrelsens egne forglemmelser, og som ikke
har miljgmasssig betydning. Det seneste eksempel herpa angar
indholdet af zink | impragneringsmidlet, hvor Miljgstyrelsen har
varet bekendt med, at dette stof har vaeret anvendt i flere ar.

Det er i sig selv ogsa problematisk, at sagsbehandlingstiden i for-
hold til frdigggrelsen af tilsynsrapporter og behandlingen af an-
sggninger om tilretninger vedrgrende hjelpestoffer er langsom-
melig. | flere tilfelde tager det op til 7 maneder fra start til afslut-
ning/henstilling af sagen.

I relation til virksomhedens placeringstilladelse er det problema-
tisk, at ansggning herom blev indsendt i februar 2018, men at sa-
gen endnu ikke er behandlet af Miljgstyrelsen. Det bemarkes, at
virksomheden placeringstilladelse af 04.05.1995 blev meddelt pa
tidsubegraensede vilkar. Virksomheden har - naturligt - derfor
indrettet sig i tillid hertil.

Det er derudover Miljgstyrelsen opfattelse, at selve placeringstil-
ladelsen skal habitatvurderes, selvom placeringstilladelsen alene
angar havbrugets position i havet - og dermed ikke selve aktivite-
ten. Dette oplever virksomheden ogsa som en problematisk op-

fattelse.
Tilsyn Miljgstyrelsen har udfgrt tilsyn med virksomheden i 2014 og
2017.

Virksomheden har udfgrt arlige egenkontroller, hvor resultaterne
heraf er fremsendt til Miljgstyrelsen.

Owersigt over hidtidige ansggninger, afggrelser, godkendelser og tilladelser

1994 {okt.) Arhus Amt meddeler havbrugstilladelse. Udledningsrammen blev fastsat til maksimalt 16,4
tN, 17 tPog 335t foder.
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1994 (okt.)

1995 (marts)

04.05.1995

1998 {april)

2007 {juni)

2011 {jumni)

2014 (marts)

Arhus Amts havbrugstilladelse paklages af Danmarks Sportsfiskerforbundet.

Udledningsrammen i havbrugstilladelsen sndres til maksimalt 13t M, 1,42t P og 250 t fo-
der. Alle gvrige vilkar fastholdes. Miljgstyrelsen vurderer ligeledes, at havbruget ikke har en
direkte pa ramsar- og EU-fuglebeskyttelsesomradet syd for havbruget.

Havbruget meddeles en tidsubegraanset placeringstilladelse.

Arhus Amt meddeler @ndrede vilkar for havbrugets egenkontrol, idet der sker en reduktion
af prgvetagningsstationerne. Der meddeles derudover lempede vilkar pa bagrund af tidli-
gere analyseresultater.

Arhus Kommune meddeler tilladelse til anvendelse af medicin og maksimalt 50 kg kobber
il impraegnering.

Afgdrelse om udledning af medicin og hjalpestoffer.

Virksomheder indgiver ansggning om miljggodkendelse med en udledningsramme pa 13
Mogld42tP.
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Bilag 4: Storebaelt Havbrug (myndighed: Miljoesnyrelsen)

En virksomhed har i 2014 ansggt om tilladelse til etablering og drift af tre nye havbrug ved henholdsvis
Elinthalm, Sejerg og Storebaelt. Sagsforlgbet i de tre havbrug er rimeligt ens, hworfor ansggningen om Sto-
rebaelt Havbrug anvendes som eksempel.

Havbrugstilladelse og miljggod- | Virksomheden har den 07.02.2014 ansggt om tilladelse til etable-
kendelse ring af et nyt havbrug med en udledningsramme pa 80t N, 9,7t P
og 2069 t foder arligt.

Virksomheden indsendte en revideret ansggning den 29.06.2018
med en udledningsramme pa 8,1t N, 1t P og 213,3 t arligt.

Placeringstilladelse Virksomheden ansggte lipeledes om placeringstilladelse den
07.02.2014.

Vandplanomrade og habitatom- | Havbruget vil vaere beliggende i Storebalt, som ikke er et habi-
rade tatomrade. Havbruget vil vaere beliggende henholdsvis 13 km og
7 km fra naermest habitatomrader (nummer 109 og 118).

Aktuel status Den reviderede ansggning samt VWM-redeggrelse af 29.06.2018,
som tager hensyn til det miljgmaessige raderum, som tidligere er
blevet oplyst af myndighederne, er ikke behandlet af Miljgstyrel-
SEM.

Der har undervejs vaeret | det hidtidige sagsforlgb en meget om-
fattende komrespondance og m@deaktivitet med relevante myn-
digheder, herunder Miljgstyrelsen.

Udfordringer Miljgstyrelsens langsommielige sagsbehandling opleves som ud-
fordrende for virksomheden - og virksomheden efterlyser beslut-
ningskraft og handling hos Miljgstyrelsens sagsbehandlere.

Det anses derudover meget problematisk, at virksomheden ikke
kan indsigt i eller vejledning om administrationen af det miljg-
maessige raderum og betydning af HELCOM. Dette er seerligt ud-
talt, nar virksomheden netop har indgivet en revideret ansgg-
ning, som - efter det af myndighederne oplyste - skulle falde in-
den for det miljgmassige raderum.
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Bilag 5: Onsevig Havbrug (myndighed: Miljostyrelsen)

Havbrugstilladelse og miljg- Tidsubegraznset havbrugstilladelse. Udledningsrammen er fastsat il
godkendelse 1647tNog1,823tP,

Der blev ansget om formnyet miljggodkendelse den 14. marts 2014,

Placeringstilladelse 03.05.2017 (NaturErhvervstyrelsen).

Vandplanomrade og habitat- Havbruget udleder til 2.5 Smalandsfarvandet (Vanddistrikt Il - Sjzl-
omrade land). Havbruget ligger udenfor habitatomrader, og de narmeste ha-
bitatomrader er beliggende henholdsvis 12,4 km (nummer 162), 10,5
km (nummer 170) og 1,7 km (nummer 173) fra havbruget.

Der er ikke medtaget en indsats i forhold til Onsevig Havbrug i vand-
omradeplanen eller relevante habitatomradeplaner.

Aktuel status Miljggodkendelse udstedt af Miljgstyrelsen blev paklaget til Miljg- og
Fadevareklagenavnet, som hjemviste den til fornyet behandling ved
Miljgstyrelsen.

Denne afggrelse er blevet indbragt for domstolene.

Tilsyn Miljgstyrelsen har udfgrt tilsyn med virksomheden i 2015 og 2015.

Virksomheden har udfért arlige egenkontroller, hvor resultaterne
heraf er fremsendt til Miljgstyrelsen.

Historikken for Onsevig Havbrug

Havbruget blev etableret i 1992 [med tilladelse fra bade Storestrgms Amt og Fiskeristyrelsen). | 1998 blev
havbruget overdraget til den nuvaerende ejer. | 1999 blev havbrugsomradet flyttet til sin nuvaerende pla-
cering, og nye placering- og drifts tilladelser bliver givet. | 2003 blev der sggt om 0,87 t ekstra N stof, sale-
des at udledning blev 16,47 t N. Denne ans@gning blev indgivet som reaktion pa et brev fra Storstrgms
Amt afsendt den 5. februar 2003, hvori det blev oplyst, at der kunne ansgges om en gget kvaelstofudled-
ning. | 2006 blev der ogsa ségt om tilladelse til at anvende- og udlede kobber og antibiotika til havbrugets
drift.

Storstrgms Amt gav i 2006 en revideret havbrugstilladelse til Onsevig Havbrug, der medtog bade indfas-
ning af ekstra N og tilladelse til medicin og hjzlpestoffer. Tilladelsen blev paklaget, men Miljgklagenazvnet
stadfaestede amtets afgarelse. | samme periode fik Onsevig Havbrug sin placeringstilladelse fornyet.
Selvom Storstrgms Amt gav havbrugstilladelse, var det Lolland kommune, der fik myndighedskompetence
for Onsevig havbrug, da amteme blev nedlagt (december 200&).

I sommeren 2012 fik Miljgstyrelsen overdraget myndighedskompetencen for blandt andet Cnsevig hav-
brug fra Lolland Kommune, idet havbruget ligger over 1 sémil fra kysten.
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Desuden fik Onsevig Havbrug i 2017 en fornyet placeringstilladelse (NaturErbivervstyrelsen, tidligere Fiske-

ristyrelse).

Miljggodkendelsesforlgbet og det efterfalgende klageforlgb

14.03.2014

25.06.2014

15.12.2014

13.01.2015

05.04.2016

04.05.2018

06.06.2017

13.03.2018

11.05.2018

Ansggning om miljggedkendelsa og placeringstilladelse indgives til NaturErhvervstyrelsen
og Miljgstyrelsen.

Opdateret ansggning fremsendt til Miljgstyrelsen med ekstra oplysninger samt supple-
rende faglige notater og dokumenter med diverse analyser om modellering og prognose af
udledning fra havbruget.

Miljgstyrelsens offentligegrelse af miljggodkendelse og tilladelse til direkte udledning af
spildevand for Onsevig Havbrug.

Danmarks Naturfredningsforening paklager denne afggrelse til Natur- og Miljgklagenav-
net.

Matur- og Miljgklagensvnet foretager en supplerende hgring af Miljgstyrelsen i klagesa-
gen.

Miljgstyrelsen fremsender supplerende bemaerkninger til Matur- og Miljgklagenavnet.

Miljg- og Fadevareklagenavneat fremsender udkast til afggrelsen om Onsevig havbrug i ha-
ring

Miljg- og Fadevareklagenavnet traeffer endelig afggrelse om, at miljggodkendelsen skal
hjemvises til fornyet behandling ved Miljgstyralsen.

Dansk Akvakultur som mandatar for den pagzldende virksomhed indbringer denne afgg-
relse for domstolene ved at indstavne Miljg-og Fadevareklagenavnet.
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Bilag 8.5 Kromann Reumert notat vedrgrende Storebaelt Havbrug
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KROMANN
REUMERT

NOTAT VEDRERENDE STOREB/ELT HAVBRUG

1. INDLEDNING

Af Milje- og Fadevareministeriets kommissorium for gernemgang og status for
havbrugsommadet af 17 januar 2010, del |, fremgdar det, at der blandt andet skal
foretages en gennemgang af den geeldende regulening af havbrug, hvilket indbe-
fatter “flladelser og godkendelser med hjermmel i Mijabeskydelsesioven, herun-
der havhrugsfiladelse og mijegodkendelse, sami procedurer for 3¢ opnd disse;
placeringstiladelse med hjemme! | Fiskerioven; samt hiladelser, awlonisationer og
medicinordinering m.m. i forhoid & dyresundhed og fedevaresikkerhed.”

ADVORATF IS
Musholm A/S ["Musholm™) har | den forbindelse anmodet os om at beskrive sags- AW RRSMANKRELMERT cou
behandlingsforabet vedrarende Storsbaslt Havbrug samt foretage en owerordnet CYRAR. DR e
wurdering af de juridiske implikationer. som dette sagsbehandlingsforieb giver an- FARTHER

bdl'lll'g il HM TRERSHOW
AARHLUS

| afsnit 2 eden for har vi beskrevet den politisk-historiske kontekst for havbrug i YLF: 448 38 TF48 08

Danrmark.

MCEL. #4320 TR TS 28

ETREROMANKRELMERT CON

| afsnit 3 har vi beskrevet den hidtidige sagsbehandlingshistorik omkrning Store-
beslt Havbrug. For en mere detaljeret gennemgang kan der henvises til biag 1 til 2% WAL
dette notat.

SAGSHR. 1S4 KTMTG

DOF. MR 548375078

| afsnit 4 har vi foretaget en overordnet vurdering af de pridiske problemstillinger,
telse giver anledning til.

Afsnit § indeholder en kort opsummering til brug for kommissionens videre ar-
bejde i henhold til Miljg- og Fedevareministeniets kommissonum for gennemgang
og status for havbrugsomradet.

2. DEN POLITISK-HISTORISKE KONTEKST FOR HAVBRUG | DANMARK

Skiftende regeringer i Danmark og forskellige udvalg har siden 1884 formuleret og
vedtaget politiske planer for eget veskst | danske dambrug og havbrug siledes:

- 1B34 Fedevaresekiorudvalget nedsat af Socdaldemokratiet, Radikale
Venstre og Centrum Demokrateme udgav rapporten Fremadreffede initi-
ativer overfor fadevaresekdoren

—  1B07 Perspekiivolan for skvakuifur | Danmark Blev udgivet af Regenn-
gen bestiende af Socialdemokratiet og Radikale Venstre.
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—  2001. Udvalget vedr. udviklingsmulighederme for safivandsbaserst fiskeopdret | Danmark (Havbnugs-
udwalget) blev nedsat under Fadevareministenst (Fedevarestyrelsen).

— 2003 Havbrugsudvalget udsendte sin betsnkning i marts 2003,

—  2005. Regeringen - bestiende af Venstre og Konservative - sami Dansk Folkeparti indgik aftaler om
Ny regulening af fizkeret og En ny fremiid for dansk fzken og akvakuifur.

— 2007. Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fisken udsendte handingsplanen En ny fremibid for
danzhk fisken og sbvakuftur som en del af de politiske aftaler fra 2005.

— 2008. Regerngen fremiagde Gren Vakat-planen.

— 2090 Akvakutiunidvalget - nedsat af den daveerende regering - fremkom med sine anbefalinger.

— 2013 Regeringen - bestiende af Socialdemckratiet, Socialistisk Folkeparti sant Radikale Venstre -
fremlagde sin Strategi for bemedyglig udvikiing af skvakutfrsskioren | Danmark 2014-2020.

— 2015. Regerngen, Dansk Folkepart, Liberal Alliance og Fonsenative indgik en aftale om en fede-
vare- of landbrugspakie.

—  2018. Regerngen, Dansk Folkepart, Liberal Aliance og Honservative indgk en aftale om Dansk
Akvakultur | vaaist.

Dette skal ses i yset af, at produkfionen pa danske dambrug er faldet | perioden fra 1994 til 2019, og at dan-
ske havbrugsvirksomheder ikke siden den 27. februar 2002 har opnaet miljegodkendelse til etableringen af et
nyt havbrug, som ikke efterfolgende er blevet paklaget og hjermist til formyet behandiing af de relevante klage-
MEBvTL

Dt har alts3 ikke vasret muligt for Milje- og Fedevareministeriet (og undediggende styrelser) at tilvejebringe et
administrationsgrundlag, som kan sikre, at disse politiske ambitioner, afialer og handiingsplaner kan blive fort
ud i livet ved etablenngen af nye havbrug | Danmark

Detie notat omkring Storebaett Havbnig kan ses som et sksempel pa Miljestyrelsens, Maturstyrelsens samt
Miljo- og Fadevareministeriets handtsring af netop en sadan ansegning om etablerngen af et myt havbrug.

3 SAGSBEHANDLINGSHISTORIKKEN OMERING STOREEALT HAVERUG

Musholm sagte sllerede | 2008 om at etablers et havbrug | Kattegat nond for Sji@llands Odde. | peroden fra
2008 §1 2011 blev der gennemfart labende dreftelser med Mijaministeret samt Miljecanter Roskilde omknng
projektet

Musholm ansagte den 3. september 2012 om at etablere havbruget som et pilotprojekt. Miljpstyreisen oplyste
herefter den 22, november 2012, at projektet var WWM-pligtigt. Pa et made den 24. januar 2013 melem Mus-

halm, Naturstyrelsen, Miljestyrelsen og Miljaministeriet blev det oplyst, at en ansegning om et 1-arigt piloipro-
jekt kunne myndighedsbehandles, hvis det |3 uden for et vandplansomrade. Pilotprojektet blev derfor flytbet &l

Storebaslt - et havomrade med miljemEssigt raderum.

| 2013 blev der givet en midlertidig 1-Grig tiladelse til detie piotprojekt. Tilladelsen biev givet | forbindelse med
Mushoims deltagelsa | GUDP-pmjekt [ Grant Udvikiings- og Demonsfraionsprogram] om offshare havbrug.
Der blev ligeledas meddelt an 1-arig placeringstiladelse il datte pilotprojekt.

FUEBENHAVN BAFHUE LONDON
BUNDEROGEGMDE © RACHLESLADSEN 3 65 ET. PALR'S CHURCHYARD!
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Musholm har derfor siden 2012 arbejdet ps at stablers et myt havbnag ("Storebeaslt Havbrug™) beliggende | Sto-
rebaalt ud for Kalundborg med drift fra Reerse Hawn. Havbruget blev pa baggrund af medeme med Natursty-
relsen, Mijestyrelsen og Miljsministeriet placeret i et havomrade uden for vandomradeplanen, hvor der ikke
var redukticnsbehov for kveeisiof og fosfor.

Miljestyrelsens sagsbehandling vedrerende Storebestt Havbrug blev pabegyndt den 7. februar 2014, hvor
Musholm fremsendie en WVWh-anmeldslze samt ansagning om miljagodkendslse og placenngstilladelse &l
kiiljestyrelsen og MaturErhwerssiyrelsen.

Dt oprindelige projekt baserede sig pa en udisdningsramme pa henholdsvis 80 tons kveelstof og 8.7 tons
fosfor. Udledningsrammen var begreenset saledes, at udledningen blev holdt indenfor det miljemaassige rade-
rum p& henholdsvis 8845 tons for kvaalstof og 58 tons for fosfor for Danske Steeder, som det var beregnet af
HELCOM, DCE (Asrhus Unkversitet) og Binscience (Aarhus Universitet) | 2014

Miljestyrelsen traf den 26, juni 2014 afgerelse om, at etablerngen af Storebaalt Havbrug var WVWA-pligtigt
Musholm sendte derfor udkast til ViWM-redegerslse for Storebeett Havbrug, som Miljestyrelsen efterfeligends
sendie i offentlig herng mad en horingsfrist pa 8 wger den 7. juli 2015, VWlredegeralsen konkluderede, at
havbruget ikke ville vigre il hindring for opfyldelze af god ekologisk tifstand i de nadiggende vandplansomra-
der.

| forbindelse med den offentlige hering afgav Maturstyrelsen den 27. septembser 2015 et heringssvar med be
mearkning om, at der ikke var "réderum® til etableringen af Storebasit Havbrug. Den &. oktober 2015 afgav Na-
turstytelsen et supplerende herngssvar, hvor det anfartes, at der ikke var det fomedne "raderum® | Storebaslt
il etableringen af Storebseit Havbrug, idet "rAderummet” pa 53 tons fosfor shulle fiyttes som feige af Dan-
marks forpligtelser efter HELCOM.

Diette herngssvar gav anledning til en principiel drefizlse meflem Musholm og de relevante myndigheder om-
kring betydningen af HELCOM og reduktionsmaiene i HELCOMs minister-deklaration fra 2013 for den kon-
kretz ansagning.

Pa et mede den 9. marts 2016 med deftagens fra Miljestyrelsan, Maturstyralsen, Musholm samt DHI bley det
efier det oplyste anfert fra myndighedemes side, at Danmark var bade juridisk og politisk forpligtet fil at over
holde deklamationer og anbefalinger fra HELCOM.

Kremann Reumert udarbejdede pa den baggrund efter anmodning fra Musholm et juridisk notat vedrarende
HELCOM. Motatet konkludereds, af HEL COMs deklarationer og anbefalinger ikke er jundisk bindende for den
danske stat eller danske myndigheder (bilag 2). Detie notat blev fremsendt &l Miljestyrelsen den 27 apnl
2018.

Pa dette mede blev det ogsa oplyst. at Kammeradvokaten tidiigere havde foretaget en juridisk wvurdering af de
rejste spergsmal om HELCOM og betydningen heraf i forhold til ansagninger om etablering af havbrug.

| det afterfalgende fodeb har Mushelm og Dansk Akvakultur forgeeves forsegt at opna akfindsigt | Kammerad-
vohatens notat vedrerende HELCOM. Alle aktindsigisanmodningeme vedrarende notatet oo HELCOM er
blevet afvist - ogsa ved ministeriets efterfalgende behandling af spergsmalet

FEBEMHAYN AXRHUT LONDON
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Cransk Akvakultur indledte hersfier en dislog med relevante reprégsentanter fra EU og sekretanatet fior HEL-
COM i Helsinki for at forstd myndighedemes forvalining af HEL COMs dekizrationer og anbefalinger i forbin-
delse med havbrugsansegninger | Danmark. | den proces har repragsentanter fra Directorate-General for En-
vironment ved Europa-HKommissionen den 24. apnl 2018 udtalt, at HELCOM ikke er juridisk bindende. HEL-
COMs sekretariat har pa et made | Helsinki den 22 maj 2017 ligeledes bekmefict st HELCOM ikke havde
wedtaget forpligtalser til &t fiytte rédensm for fosfor eller kvasisiof mellem havomrader, og at der efter HEL-
COMS opfattelse endnu ikke var vedtaget omregningsformier for fiyining af kveelstof og fosfor. HELCOM oply-
ste yderigere, at konventionens deklarationer og anbefalinger ikke er jundisk bindends.

Pa dette tidspunkt havde Musholms ansegning vaeret stillet | bero siden Maturstyrelsens afiisning i september
2015 of. st dorikke var réderum til etshlerngan af Storehasit Havbng.

Musholm bad herefter Miljastyreisen om at genoptage sagsbehandiingen vedrarende Storebasit Havibrug.
Dette bviterede Miljestyrelsen for den 15, november 2018,

| slutningen af 2017 - den 7. november 2017 - havde Miljasiyrelsen og DHI en samiale om at reviders Wl-
redegarelsen for Storeba&lt Havbrug, hvorefier etablenngen af havbruget kunne holdes inden for det milje-
MEEssige radenum.

Dette farte til, at Mushaolm den 7. febrear 2018 indgav en revideret Vil-redegerefse og ansegning til Miljesty-
relsen.

Cren 3. april 2018 blev det =f Milje- og fedevareministeren oplyst tl Folketingets Mije- og Fedevareudvalg, at
HELCOMs reduktionsmal ikke kan anses for juridisk bindende. Denne konklusion var saledes ogsa i overens-
stemmelse med Kromann Reumerts notat af 27 apnl 2018 [bikag 2).

Musholm havde forinden detie - den 16, maris 2018 - pi ot mede med Milje- og Fedevareministerist faet op-
hyst. at der ifelge HELCOM fortsat var raderum for kyveslstof pa 6.148 tons. men at rdderummet for fosfor i
Danske Straeder (Danizh Straitz) var reduceret til 1 ton. Pa medet blev det endvidere oplyst, at Storsbaslt Hav-
brug kunne etableres indenfor det (nu) reducerede rdderum pa 1 tons fosfor.

Musholm beshuttede derfor efter medst den 18, maris 2018 og efter samtaler med Miljpstyrelsen at nedjustere
projoktet, siledes at ansagningen blev baserat pd en marginal udledningsramme pa 1 ton fosfor og 0.6 tons
koveslstof 6l Storebeelt. Udledningen var sledes - og efter Musholms cpfatielse - bragt | overensstemmelse
med det nye reducerede pastaede *miljomeessige raderum® for Danske Steeder (Danizh Staitz). Musholm
fremsendte herefter ansegning og en reviderst WWikl-redegerelse 6l Miljestyrelsen.

Milizstyrelsen meddelte imidlertid den 15 juni 2018 Mushaolm, at sagsbehandlingen farst kunne indledes, nar
dar var udarbejdet et administratiocnsgrundlag for neringsstofudliedningen i de dbne havommader.

Det er uklart, hvad der menes hermead.

Musholm har efterfelgende haft lebende kontakt med Miliostyrelsen med henblik pa st fa oplyst en status pa
den verserende sagshehandling, ligesom Musholm har ansket at f3 svar pa en rekke konkrete spargsmal

relaterei til ansagningen.
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| den forbindelse har Miljestyrelsen den 14. september 2018 blandt andet oplyst, at der ikke kan gives nogle
informationer omkring tilvejebringelsen af administrationsgrundlaget. ligesom det heller ikke kunne oplyses,
hrwermn Musholm i stedat kunne kontakte med henblik pa vejledning eller ydedigers information omkring sags-
behandlimgen.

Dhet af Miljestyrelsen efteryste administratonsgrundlag er pr. dags dato o efter det ophyste endnu ikke tibeje-
bragt, og Musholms ansegning omkring etableringen af Siorebé&lt Havbrug er derfor stadig under behandling
wved Miljastyrelsen. Reelt er sagsbehandlingen dog endnu en gang sat | bene, idet administrationsgrundlaget -
ifalge de senecte aplysninger - ferst kan forventes at foreligge i efterdret 2010,

4. VYURDERING AF SAGSBEHANDLINGEN | RELATION TIL STOREBALT HAVBRUG

41 Myndighedemes vildfarelse i forhold til betydningen af HELCOM

Musholm er i dialogen med Miljestyrelsen lebende blevet oplyst om, at Danmark er junidisk op politisk forplig-
tet til at overholde deklarationer fra HELCOM, og Miljestyrelsen har lagt detie til gnund ved behandlingen af
Musholims konkrete ansagning.

Dette er blandt andet sket pa et made den 8. marts 2016.

Som negvnt oven for i afsnit 3 udarbejdede Kromann Reumert derfor et notat om dette spergsmal (daterst den
4. april 2D16). | dette nofat (bilag 2} blev det kenkluderset, at HEL COMs anbefalinger og beslutninger om blandt
andet reduktionsmal ikke er juridisk bindende for den danske stat og de danske myndigheder. Disse anbefalin-
ger og beslutninger er dermod alene politisk bindende.

Miljestyrelsen fik fremsendt dette notat allerede den 27, april 2016,

Kremann Reumers konkiusion pd dette spergsmdl er efterfalgende blevet bekreefiet officielt | flere forskellige
sammenh&nge. Milja- o fedevaraministeren har eksempelvis bekraefiet dette | et svar pa spargsmal nr. 517
til Folketingets Milje- og Fedevareudvalg af 3. april 2018 saledes:

"Dier er ikke bestemmelzer i sefve komventionen, der paléagger mediemsstaferne af na f bestemt mal,
g komventionen tilsegger hefler idie HEL COM kompetence fil af fastssptte hindende reduktionsmal,
som skal naz inden en besfemf daio.

Det er derfor mest nasdiggende af anse de reduldionemal for kveslsfof og fosfor, der er indaholdf |
minizfererklE@nngen fra 2013, som en hensigizerkifEnng, e overshndelss kke | sig selv udger ef
brud pa en folkeretig reged. (...}

Spergsmalef om den konkrefe betydning af HEL COMs reduktionamal for udledning af naeningestoffer i
redation t havbrug, wil blive fasflagf § forbindelze med ef kommende administrafionsgrunalag.™

Denne konklusion fra ministeren fremkom omtrent 2 Ar efter, st Miljestyrelsen den 27. april 2016 modtog Kro-
mann Reumert udarbejdeds notat.
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| relation til dette spergsmal kan der igeledes henvises til Ellen Margrethe Basse: Mijegodkendeise af dam-

brug og havbrug - komplekss regier under snding som led § udmenining af Landbrugspakken (def ), T
2018.190, side 211:

"Den 3. apni 2018 oplyste minizteren i of svar pa ef andet spergamal, af der idee i selve konvenlionen er
bectemmelzer, der palsgger mediemsstaterne af na et bestemt mai, igegom der fke i konventionen er
fastiagt en kompetence fil at fastesefe hindende reduidionamal, som akal nds H en bestemt dafo. Det
biev frembavet, at de redukfionsmal for kneelstof og fosfor, der er indeholdt § ministererdaaningen fra
2013, derfor ber befragtes som en hensigizerdsering, s overshridelse ke i sig sefv udger et brud pa
en folkenstning (sicl) regel ™

Det ma efter vores opfattelse anses for kritisabelt, at Miljpstyrelsen i en periode pa cirka 2 ar har undladt at
sagsbehandle Musholms ansegning under henvisning til, at det fomedne "raderum™ efter HELCOM ikke var 6l
stede for etableringen af havbruget, nar det pa et tidligt tidspunkt i sagsbehandlingsprocessen ma have staet
Miljestyrelsen kiart, at HELCOMs anbefalinger og reduktion netop ikke var juridisk forpligtende. og hvor Milje-
o Fedevareministeren har givet udiryk for den samme retsopfatielse

Diette har haft veesentlig betydning for den samiede sagsbehandiingstid, figesom det har bidraget il en unadig
retsusikkerhed omkring Mushalms juridiske posion.

| den forbindelse bemarkes det ligeledes, at forvaltningsmyndigheder har en vejledningspligt efter forvalt-
ningsiovens § T om god forvaltningsskik samt en ulovbestiemt retsgnundsastning, [f Miels Fenger (red. |- For
valtningsret, 2018 side 388, Vejledningen skal have et sadant indhold, at det undgas, at borgare og virksom-
hadear pa grund af fejl, uvidenhed eller misfiorstaslser udsmties for retstab, jf FOB 2018-11 samt Niels Fanger
{red. ) Fonvatfningsret, 2018 side 387

Det felger siledes ogsa af FOB 2002.194, at "vejledmingen shal vesre 23 omfstfende og detafferef, at def kor-
krete informationsbahow imsdekommes pd en rmefig made. Vejledningen ber sdledes give borgeren fomaden
arientering om de regler, der galder pa det pagaidende fonalinitgeommade, herunder om myndighedena
praksis."

| denne sag har Miljestyrelsen og Maturstyrelsen efter vores opfattelse givet Mushalm en feflaglig vejledming
omkring betydningen af HELCOM, sehom myndighedeme har vesret vidends om, at HELCOMs anbefalinger
og reduktionsmal kke var juridisk bindende. Denne fejlagiige retsopfattelse pd dette punkt er ferst blevet komi-
geret 2 ar efter, at Miljestyrelsen blev bekendt med Kromann Reumerts notat om spargsmalet af 4. april 2016
Miljostyrelsen har saledes fasthoidt denne retsopfatielse over for Mushoim gennem en l&Engere periode.

Hertil kommer ogsa, at myndighedeme efter det oplyste ke har komigeret sin retsopfatielse, som den netop
blew udtrykt ved dennes henngssvar af henholdsvis den 27. september 2015 og 6. oktober 2015.

Dt harer ligeledes til god forvaltningsskik, at en myndighed - in casu Miljestyrelsen - i tifside, hvor den over-
skrider den almindefige sagsbehandlingstid af egen drift giver parten information om, hvompa sagen bemor.

Dher kan i den forbindelse henvisas til den righoldige praksis fra Folketingets Ombudsmand vedrerende dette
spergsmal, f eksampalvis FOB 2002 12-2, FOB 2002 20-8, FOB 2011 13-1, FOB 2041 13-2 og FOB 2011
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14-2. | relation il Miljestyrelsens sagsbehandlingstd me. skal der ligeledes hanvises til bemagrkningems= ne-
den for i afsnit 4.2 neden for.

4.2 Miljastyrelsens sagsbehandlingstid vedrearende Storebait Havbrug

Der er ikke fastzat generelle regler om myndighedemes sagsbehandlingstider | ansagningssager, jf. Miels
Fenger (red ). Forvalimingaret, 2018 side G288,

Det fremgar imidiertid af pkt. 200 og 205 | Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1888 om
forvaliningsloven, at afgarelser skal tresffes sa hurtigt, som det er mufigt og forsvarigh

Der kan ligeledes henvisas til Justisministeriets cidulssraskrivelse nr. 73 af 4. juni 190 om mal for hurtig sags-
behandlimg .. hvori det blandt andet beskrives, at det er hensigitsmaessigt, hvis en myndighed opstifler magr-
mere malsaminger for, hvor hurtigt den pagsldende myndighed tilstraber at kunne behandle sine sager.

Det fremgar derudover af pit. 206 og 207 i Justitsministeriets vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om
forvaltningshoven, at

"2 Hviz en fonaliningsmyndighed som fialge af cagens karakter eller den almindelige sagebehand-

lingatid for den pageidends myndighed ke kan trésffe afparelse indan horfers fid efler sagens modts-
geiza, bar myndigheden give den, der ar part i 2agen, undemetning om, hvorpa ssgen beror og 23 vid
muligt oplyening om, hvomar myndigheden regner med, af afgercizen kan forsligge.

207. Myndighedan bar endviders give den, der er parf i sagen, undemeining, nar behandiingen af den
konkrete zaq pa gnnd af ssrige omatendigheder vl tage lsngere fid end ssadvaniigt.”

Der kan samtidig henvises il Folketingets Ombudsmands udtalelse | sagen FOB 2010 20-12.

Hertil kommer ogs3, at myndighedame ber aprette tilstrabdoeligt effektive enndringesystemer t at sikre, at
sager ikke henligger | [Engere tid, inden der tréeffes afgerelse, elier helt bliver glemt, F pkt. 205 | Justitsmine-
stenets vejledning nr. 11740 af 4. december 1288 om forvalningshowen,

Dt finlger ligeledes af praksis fra Folketingets Ombudsmand, at der ikke ved vurdenngen af den generelt ac-
ceptable sagshehandlingstid pa et sagsomride kan tages hensyn til myndighedens subjekfive forhold, idet
vurderingen ma hvile pa et chjektivt grundlag, jf FOB 2011 13-1. Der kan ligeledes henvises til FOB 2017-14.

Deet er wores vurdering, at Miljestyrelsen ikke har overholdt god forvaliningsskik | reistion til sagsbehandlingsti-
den for Storebastt Havbrug, salv nar der bortses fra den periode, hvor sagshehandiingen var sat i ber - en
penode som Musholm kun nediarfbgt accepterede henset il at der ikke var noget reelt atternativt hertil.

Sebve det tidsmeessige fordeb pa over 5 ar, som fortsat pagar, er efier vores opfattelse - og i overensstem-
melse med praksis fra Folketingets Ombudsmand - saledes ikke i overensstemmelse med god farvalinings-
skik pd dotte omrade.

FaBENHAVN ASRHLEL LOHDON
ELNDKROGECANDE 5 RACHLFERLADEEN 3 &5 ET. PALE'E CHURCHYARD
D2 700 N EENHAM D¥L-B000 AARHUE C LOMDOM EC4M BAR EDE T

165



IKROMANN
REUMERT

OVERORDMEDE BETRAGTHINGER OM STOREBALT HAVERUG | RELATION TIL KOMMISS10-
NENS ARBEJDE

Historikken om sagsbehandlingen af Musholms ansagning om etablerng af Storebaalt Havbrug ber - efter
Musholms opfattelse - indga som et kenkret eksempel til belysning af de eksistersnde procedurer for bahand-
ling af sager om godkendelse af etablering eller udvidelse af havbrug med hjemmel | miljpbeskytielsesloven,
hemnnder havbrnugstilladelse og miljpgodkendelse. Der henvises til Miljg- og Fedevareministenets kommisso-
rium for gennemgang og status for havbrugsomradet af 17. januar 2019, del I, (side 2).

Sagsbehandlingen fra Miljestyrelsens side | den konkrete sag - som ikke er unik, [f. nedenfor - opleves af Mus-
el somn wdiryk for, at miljelovgivningens regler om godkendelse af en i evrigt lowdig aktivitet, | praksis og af
Musholm ukendte Arsager og hensyn, administreres pa den made, at der ikke kan opnas godkendelse.

Dhet er centralt | den forbindelse at bem@arke, at sagsforebet for Storebasit Havbrug ikke kan betragies som et
enestiende og usedvanligt eksempel. Musheolm har ligeledes ansegt om etablering af to andre havbrug ved
henholdsvis Klintholm pa Men og Sejere. Sagsforebet omkring disse to, nye havbrug, har veesentlige ligheds-
punkter med sagsforabet omkring Storebaslt Havbrug. Det samme er efter det oplyste tilfaldet med ansagmin-
ger fra andre danske havbrugsvirksomheder.

Historikken vedrarende Siorebasi Havbrug illustrerer saledes ogsa en generel wdfordring, ikke kun for Mus-
halm; men for det samlede havbrugserhvery | Danmark.
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BILAG 1 - UDVALGTE NEDSLAG | SAGSEEHANDLINGSHISTORIKKEN VEDRBRENDE STOREBAELT HAVERUG

Musholm har valgf ikke at vedl@gge det meget omfatfende 2agsmatenale | kopi i kommissianen. Mushalm kan natunlig-
vis fremsende defte helt eller defvizt bl kommissionen, henunder e-malkormespondance, ansagningamafenale, madensfe—
rater mv., safremt def @nskes af kommissionen eiler af enkelte mediemmer af kommizsionen.

DATO

27 august 2013

Musholm medes med Miljestyrelsen vedrerende blandt andet Storebaalt Havbrug.

10. november 2013

Miels Dalsgaard, Musholm fremsender e-mail til Miljastyrelsen med forslag til mulige placenn-
ger for blandt andet Storebasit Havbrug.

18. december 2013

Musholm medes med Miljestyrelsen vedrerende blandt andet Storebaalt Havbrug.

7. februar 2014 Musholm fremeender WVWM-anmeldelse samt ansagning om miljagodkendelse og placenngs-
tilladelse il Miljestyrelsen og NaturErhvervsiyrelsen omkrng Storebslt Havbrug.

14, februar 2014 Miljestyrelsen kvitterer for modiagelsen af disse ansegninger fra Musholm.

28 juni 2014 Miljostyrelsen treeffer afgerelse om, at etableringen af Storebasit Havbrug er WWM-pligtig.

7. juli 2015 Miljastyrelsen sender udkast til VWM-redegarelsen vedrerende Storebéelt Havbrug i henng

med en heringsfrist p& B uger. | pericden indkommer heringssvar fra en reékke myndigheder.

27. september 2015

Maturstyrelsen angiver i sit heringssvar, at der ikke er ekologisk raderum i relevante vandom-
rader i henhold til vandrammedirektivet og gaaldende vandplaner til etableringen af Storehesit
Havbrug.

6. oktober 2015

Maturstyrelsen afgiver et supplerende henngssvar, hvon det anferes, at der ikke er det for-
nadne raderum i havomradet "Storebasit” til etableringen af Storebasit Havbrug, idet raderum-
miet for fosfor skal fiyttes/godsknives | forhold til @stersaen - og demned bruges til at reducers
det reelle danske redukiionsbehov der.

21. januar 2018

Musholm fremsender sime kommentarer til Miljastyrelsen til de afgivne heringssvar.

3. marts 2018

Musholm fremsender en reviderst WVWM-redegerelse til Miljastyrelsen.

9. marts 2016

Der afholdes made med dettagere fra Miljestyrelsen, Maturstyrelsen, Musholm samt DHL. Pa
dette made anfares det af Naturstyrelsen, at det miljipmaessige raderum for fosfor | Storebestt
chal fiyttes til @sterseen i forbindelse med opfiddelsen af Danmarks forpligtelser | relation il
HELCOM. Det anfares ligeledes, at Danmark er juridisk og politisk forpligtet til at overholde
deklarationer fra HELCOM. Der findes referater fra dette made.

27 apnl 2016

Bran Thomsen fra Dansk Akvakultur fremsender et notst udarbejdet af Kromann Reumnert
vedrerende HELCOM til Miljestyrelsen. | notatet konkluderes det, at HELCOMs anbefalinger
ikke er juridisk bindende for Danmark.

15. november 2018

Miljostyrelsen kvitterer for Musholms anmodning om genoptagelse af sagsbehandlingen ved-
rerende Storebaslt Havbrug.

258 november 2018

Milj@styrelsen bekrsefter, at der pagar dialog med Maturstyrelsen vedrerende havbrugsans-
egningen.

3. januar 2017 Musholm fremsender en oversigt over fdsforlebet for sagsbehandiingen vedrarende Store-
bt Havbrug. Musholm anmoder om et mede Miljgstyrelsen hurtigst muligt.
8. januar 2017 Kromann Reumert sager pa vegne Musholm om aktindsigt | Musholm ansagningssag hos
myndighedeme, herunder Kammeradvokatens notat vedrerende HELCOM.
23. februar 2017 D=t aftales, at der skal afholdes made med reprEgsentanter fra Miljastyrelzen, Mushalm, DHI
samt Kromann Reumert. Medet aftyses den 2. februar 2017 af Miljestyrelsen.
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13. marts 2017 Miljostyrelsen afviser, at Musholm kan gives aktindsigt | Kammeradvokatens notat vedre-
rende HELCOM. Det indbringes efierfalgends den 4. april 2017 for ministeriet.

G. aprl 2017 Cer afholdes mede mellem Musholm og Miljestyrelsen, hvor det aftales, at Miljestyrelsen ud-
arbejder "brutio/netto”-notat om miljeeffekier.

10. maj 2017 NMiljg- og Fedevareministeriet opretholder Miljestyrelsens afslag pa aktindsigt | ammeradwo-
katens notat vedrerende HELCOM.

22_maj 2017 Reprigsentanter fra Dansk Akvakultur og Musholm medes med HELCOM i Helsinki.

T. jumii 2017 NMilja- og Fedevarestyrelsens afgerelse om afslag pa aktindsigt | Kammeradvokatens notat

vedrerende HELCOM paklages til Milje- og Fedevareklagenswnet.

Dier afholdes mede med deltagere fra Miljastyrelsen, Musholm samt DHI.

Dansk Akvakultur sager om skiindsigt | Kammeradvokatens notat vedrerende HELCOM.
Miljastyrelsen afviser, at Dansk Akvakultur kan gives aktindsigt | Kammeradvokatens notat
vedrerende HELCOM.

Miljastyrelsen cg DHI har en samtale om revideringen af WVWM-redegarelsen for Storebasli
Havbrug.

Miljastyrelsen cg DHI holder et mede.

Miljastyrelsen fremsender et referat fra medet den 17. november 2017 inklusiv kommentarer
til WWikl-redegerelsen for Storebaslt Havbnug.

Musholm indsender en revideret WVWM-redegarelse for Storebélt Havbrug.

Milja- og Fedevareministeriet fremsender et notat til Dansk Akvakubiur, hvoraf det fremgar, at
det miljemassige raderumn for fosfor | Storebaslt er reducenst fra 134 tons il 1 tons i Store-

7. september 2017
25. oktober 2017
1. movember 2017

7. movember 2017

17. november 2017
1. december 2017

7. februar 2018
22 februar 2018

baslt.

28. februar 2018 Cer afholdes mede med deltagere fra Milje- og Fedevareministenet, Dansk Akvakultur og
Mushalm.

T. marts 2018 Milje- og fedevareminister Esben Lunde Larsen oplyser, at det er en paolitisk beslutning, heor-
dan Danmark forvalter det miljsmaEssige raderum i henhold til HELGOM.

16. marts 2018 Dier afholdes mede med deltagere fra Miljestyrelsen og Mushaolm. Pa madet oplyses, at Sio-
rebeglt Havbrug kunne v@are gennemfert | henhold til den tidligere WWk-redegerelse, da der
war tilstrekkeligt miljemagssigt raderum i 2015 og 20186.

22_marts 2018 Miljastyrelsen kommentarer pa Musholms reviderede V/M-redegarelse.

24 april 2018 Cansk Akvakuliur og Musholm afolder made med Directorate-General for Environment ved
Eurcpa-Kommissionen.

2. maj 2018 Musholm fremesender en mail til Miljestyrelsen med anmodning om, at den oprindelige an-
segning om miljpgodkendelse af det fulde projekt | Siorebasi behandles.

11. maj 2018 Miljostyrelsen skriver til Musholm om nedjustering af det ansagte projekt for Storebait Havw-
brug til en wdledning svarende il 1 ton fosfor.

15 jumi 2018 Miljostyrelsen meddeler Musholm, at ansagningen ikke vil kunne fardigbehandles for, der
foreligger et administrationsgrundlag for udledning af nasringssiofer fil Abne havomrader.

18. jumi 2018 Musholm fremsender fem spergsmal til Milje- og Fedevareministeriet angaende uklarheder i
BnsSgningen.

18. jumi 2018 Musholm nedjusterer det ansegte projekt til en udledning svarende til 1 ton fosfor | Storebastt

og indgiver justeret ansegning o besknvelse hanom.
Embedsmanden fra Milja- og Fedevareministeniet besvarer Musholms med en besked om, at
e-mail af 18. juni 2018 var havmet i ef spam-filter.

20. august 2018
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7. september 2018 Musholm genfremsender e-mailen af 18, juni 2018 til embedsmanden fra Miljo- og Fedevare-
ministeriet.

14, seplember 2018 Mushaolm har telefonisk kontakt til Miljastyrelsen, vor det af Miljestyrelsen oplyses, at der
ikke kan gives nogle informationer omkring administrationsgrundlaget, ligesom det heller ikke
kunne ocplyse, hvem Musholm ellers kunne kontakts.

24. sepiember 2018 Musholm fremsender en pamindelse til Milje- og Fedevareministerist.

28. september 2018 Embedsmanden fra Milje- og Fadevareministeriet besvarer Musholms e-mail. Embedsmanden
fra Milj@- og Fedevareministeriet undlader at besvare &t af spergsmalens med den begrun-
delse, at Musholms mail af 18, jumi 2018 var havnet | et spam-filter. Musholm har dog genfrem-
sendt alle spergsmal den 7. september 2018.

2. oktober 2018 Musholm genfremsender det pagaeldende spergsmal til embadsmanden fra Milj2- og Fede
vareministeriet.

5. oktober 2018 Musholm fremsender en mail til Miljestyrelsen med anmodning om at pabegynde den egent-
lige sagsbehandling af den indsendte, reviderede ansegning pa det eksisterende administra-
tionsgrundlag.

13. februar 2018 Musholm beder Milje- og Fedevareministeriet om oplysninger omkring tidsplanen for, hvomdar
administrationsgrundlaget for havbrug Serdiggares.

14. marts 2018 Milj@- og Fedevareministeriet oplyser, at administrationsgrundlaget forventes fardiggjort om-

kring sommerferien, hvor Havstrategi |l foreligger. Det kan dog forsinkes, hvis reviderngen af
NOVANA-programimet medferer andre — skaarpede — sikkerhedsmargener.
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HOTAT VEDRSRENDE HAVERUGSBEKENDTGERELSEN

1. INDLEDNING

Af Milje- og Fedevareministenets kommissorium for germemgang o status for
havbrugsomeadet af 17. januar 2010, del |, fremgar det, at der blandt andet skal
foretages en gennemgang af den galdende reguiening af havbeoug, hvilket ndbe-
fatter “Wladelser og godikendelser med hjemmel | Mijebeskytelsesioven, hemun-
der havbrugsiiladelse og mijegodkondelse, samt procedurar for at opnd disse;
placerngstilsdelse med hjemme | Fiskerioven; sami ffadelser, aufonzafioner og
medicinordinering m.m. § farhoid & ayresundhed og fedevaresikkerhed.”

Musholm A5 ("Musholm™) har i den forbindelse anmodet os om at beskrive bag-
grunden for filvejebrngelsen & den seneste bekendigarelse om placering om
havbrug (nr. 1488 af . december 2016} om placering af havbrug (herefter beteg-
net havbrugsbekendigerelsen) samt foretage en overordnet wurdering af de juridi-
ske implikationer, som dette forlab gav - og fortsat giver - anledning ti.

| afsnit 2 har vi beskrevet baggrunden for tivejebringelsen af den seneste hav-
brugsbekendigarelse.

| afsnit 3 har vi foretaget en analyse af ovendragelsen af myndighedskompetencen
efter denne bekendigenelse.

Afsnit 4 indeholder en kort opsummenng il brug for kommissionens videre ar-
bejde i henhaold til Miljz- og Fedevareministeriets kommissorum for gennemgang

2 BAGGRUNDEN FOR BEKENDTG@RELSE NR. 148% AF 6. DECEMBER
2016 OM PLACERING AF HAVBRUG

Miljg- og fedevareministeren udstedie den 6. december 2018 den nugasldende
havbrugsbekendtgerelse. Havbrugsbekendigorelsen tradie i kraft den 1. pnar
2017. Den tidhigere gmldende bekendtgarelse (nr. 122 af 1. maris 1281) blew
samtidig hermed ophevet

Baggrunden herfor var, at der i seenmenen 2016 - som opfisigning pa regeringens
Aftale om Fedevare- og landbrugspakie af 22_ december 2015 - blev indgaet af-
tale om en Veeksiplan for alvakuitar,

Efter denne aftale skulle der igangssttes en identifikation af egnede havomeader
for etablering af havbnug; i ferste omgang i Kattegat. Efter identifkationen af de
relevante havomrader var hensigten, at der skulle lunne seges om Bdelfing af en
placeringstilladelse i et af disse omrader med henbiik pa etablering af nye

REUMERT

A DA AT s
AN RN AMNRE LIMERT C0M

O D2 Bl v i

FARTMER

A TRERSOW
AdRHUT

TLF 4% 38 T7 &3 fm
MDA sl 20 0B T4 0

T HORANKAE LIMERT £OM
23 WA e

SACERR. 1O5114T KTMTG

OO AR SqTmes-S

171



KROMANN
REUMERT

havbrug. De n@mere regler herom, herunder om processen for indgivelse a2f ansegninger, blev fastsat | havw-
brugsbekendtgarelsan, og de evrige regler om placenng fra den Sdligere gasidende bekendtgarslse (nr. 122 af
1. marts 1991} blev samtidig hermed optaget | havbrugsbekendigereizen.

Busholdm fremsendie sine ansagninger om placenngstilladetser il Miljestyrelsen | februar 2017 Miljestyrelsen
moding 1 2t 3T ansegninger om etablering af nye havbrug.

Miljio- og fadevareministeren var efierfolgende den 24. januar 2018 | samrad vedrerende et havbrugs opdrast
af selvishs. Detie samrad forte blandt andet til, a1 der blev ivésrksat en kulegravning af dette konkrete haw-
brug.

Samradet forte ligeledes til, at Miljestyrelsen den 31. januar 2018 sendte ensiydende skrivelser til hver enkelt
havbrugswvirksombed | Danmark. Detﬁ'emgz'lr blamdt andet af denne sknvelse, at:

"Flacanngztiizdelzar i havbrug udstedes efter rmegleme | bebendigerefss nr. 1483 af den 6. december
2041E om elablering og drift af havbrug. Hidhl har Fdl. Landbrugs- og Rskenzstyreizen (LFST) vigrel myn-
dighed for omradet, men opgaven e nu fiytfet til Miisstyrelzen (MST). Ssgooverdragelzen fra fidligens
Landbrugs- og Fiskenstyrelzen fil Mifestyreleen forventes afshutfcf | fordret 20187

Miljestyrelsen orenterede imidiertid Musholm den 17. maj 2018 om, at sagsbehandiingen ikke ville hunne
blive indiedt, faor der var udarbejdet et administratonsgrundiag for neringssiofedledningen i de dbne havomra-
der.

Milj2- og fedevareministeren fremsendie efierfalgende et notat af 8. oktober 2018 6l Folketingets Milje- og
Fedevareudvalg, Fvoraf fremgar, at

"Miljaztyrelzen har, i forbindelze med overdragelzen af zager om placenngsiliadelze fra Fskenziyreizen,
gennemgaet placeringafitadelzer pa de eheisterende havbrng, men har pd mvesrende fidspunkd idee
taget endelig shifing til de konkrete zager angaende placeringstiladeizer, herunder i fortiold £ Hiams
Havbrug.

Mifjgcfyrelzen har ved gennemgangen konafatersf, af mindst zeks ekeizferende havbrug, inkl. Hlame
havibrug har en placenngziilizdelze, deri dag er udiabet.

Miljgstyrelzen har ndiedends samiidigt meddelf alle eksisterande havbrug, at safremt havbruged ikke er |
besiddelze af en gyldig placeringsfilladelze pa def eksizsterende driffssted, skal der anseges herom &
zer fra de pagaidende ekaizterende havbrug.

Der skal forinden an konlret sagshehandling af de enkefle sager, fastizegges an administrationspraksis,
der silrer myndighedzbehandlingen fremover pa dette omrade. Der udesiEr afidaring af en refie kom-
plekze jundishe problemsfilinger bl 2. i forhold 6 samepillel meilem fiskenlovens regler om placeringshi-
ladelse og miebeskyticlsesiovgivningen, og den reflige ramme er derfor fortsat under afldaring.
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P3 denne baggrund vil Kammeradvokafen nu bifve bedf om af bizta ministerist. De vil gennemga hvert
enkelt havbrugs placeringstiladelze, sdledes at der kan shabes et komplet overblik over zagemes siatus
zamd den hidiidige zagsbehandling af placeningstifadelzer.

Hemefter shal Miljasthyrelzen foretage den konkrete sagebehandling af de enkelte zager, herunder om der
shulle vaere grundlag for handhavelse og sanktion "

Denne administraionspraksis er efter det oplyste endnu ikke tilvejebragt, hvilket betyder, at Musholms anseg-
ninger om placerngstilladelser fortsat er under behandling.

3. OVERDRAGELSEN AF MYNDIGHEDSKOMFPETENCEN EFTER HAVERUGSBEKENDTGE2RELSEN

Som det fremgar af afsnit 2 owen for, har processen med at overdrage myndighedskompetencen efter hav-
brugsbekendigerelsen pagaet over en l@ngere periode.

Drer kam imidlertid konstateres nogle uregelmeaessigheder i forbindelse med denne proces, som har haft - og
har - negativ indvirkning pa myndighedemes sagsbehandling af Musholms ansegninger om placeringstilladel-
ser, jf. neden for i afsmit 4.

Baggrunden for dette er som fialger:

Hawbrugsbekendtgarelsen (nr. 1488 af 6. december 2018) er udstedt med hjemmel i fiskerloven. Beslutnings-
kompetencen henharer ifelge havbrugsbekendigerelsens aktuelle ordhyd under det davaarende MaturErwers-
styrelsen, |f. § 5, stk. 1, nr. 28 | bekendigerelse nr. 512 af 23, aprl 2015 om NaturErhversstyrelsens opgaver
og befajelser.

Denne bekendigerelse om NaturErhverystyrelsens ocpgaver og befajelser er senere aflast af bekendigarelse
mr. 800 af 20. juni 2017 om Landbrugs- og Fiskenstyrelsens cpgaver og befajelser. Denne bekendigarelse
tradie i kraft den 1. juli 2017. Landbrugs- og Fiskeristyrelsen var herefter fillagt befajelse efter fiskeriloven (og
dermed havbrugsbekendigarelsen), jf. dennes § 5, stk. 1, mr. 28. Landbnuigs- og Fiskensiyrelsen henherte un-
der Milje- og Fadevareministenst.

Landbrugs- og Fiskeristyrelsen blev den 7. august 2017 opdelt | henholdsvis Landbrugsstyrelsen og Fiskeri-
styrelsen ved kongelig resolution. Det fremgar af denne kongelige resclution, at sager vedrerende fiskeri, bort-
set fra sager om akvakultur, overferes fra Milje- og Fedevareministeniet til Udenrigsministenet.

Landbrugsstyrelsens befejelser er herefier fastsat i bekendigerelse nr. 1273 af 27. novemnber 2017 om Land-
brugsstyrelsens opgaver og befajelser. Denne bekendigerelse till@gger imidlertid ikke Landbrugsstyrelsen
befajelser efter fiskerloven eller havbrugsbekendtgarelsen. Landbrugsstyrelsen henharer stadig under Milji-
o Fedevareminisienst.

Fiskeristyrelsens befajelser ses nu fastsat ved bekendigerelss nr. 883 af 28. jumi 2018 om Fiskernstyrelsens
opgaver og befajelser.
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Diet bemaarkes, at minisieren for fisken og bgesiilling | den seneste lovbekendigereize nr. 281 af 21. mars
2018 am fisken og fickeopdrast (fiskeniowen] er tillagt bemyndigelse | relation til administrationen af fiskernlo-
wen i forskellig hensesnde, mens det relevanie ressorministerium fortsat er Udenngsminisiteriet

Det folger blandt andet of fiskarilovens & 88, ot opdrast af fisk pa danck fiskerterritoium kun ma finde sted
efier tHadelse fra ministeren for fisken og ligestlling. Den nugsidende havbrugsbekendigerslse (nr. 1488 af
6. december 20118} er blandt andet udstedt | medfer af netop fiskerlowens § G8.

Det er midlerdid farst ved den senesie bekendiganslse om delegaton af opgaver og befejelser fil Miljastyrel-
sen, [f. bekendigerslse nr. 85 af 28. januar 2019, at mifje- og fedevareministeren har delegeret kompetence il
Miljestyrelsen after fiskenloven, jf. dennes § 40.

Det falger af bekendtgaretsens § 40, nr. 10, at befejelse til at udstede tilladelse fil opdrat af fisk pa dansk -
sketemitonium, jf. fiskerlovens § 66, stk 1, delegeres fra milje- o fedevareministersn til Miljastyrelzen, sebvom
denne kompetence alts3 fillagges ministeren for fisker og ligestifing i lovbekendtgarelse nr. 261 af 21. marts
2018 om fisken og fiskecpdrast (fiskeriloven) § 66,

Det bernarkes, at den seneste bekendigerelse om delegation af opgaver og befajelser 8l Mijastyrelsen tradte
i kraft den 1. februar 2019, hvorved bekendtgerelse nr. 1577 af 14. december 2017 om delegation af cpgawver

og befajelser til Miljestyrelsen blev ophagvet. Miljpstyrelsan var ikke ved denne bekendigerei=e tillagt kompe-

tence efter fiskertoven, jf. herved ogsa oven far.

Dette indebaarer ogsa, st Miljestyrelsen indtil dan 1. februar 2018 agerede som myndighed pa omradet,
sahvom Miljestyrelsen ikke var tilagt den fomedne kompetence.

4. OVERORDNEDE BETRAGTHNINGER OM HAVBRUGSBEKENDTGARELSEN | RELATION TIL KOM-
MISSHONENS ARBEJDE

Historikken om sagsbehandiingen af Musholms ansagninger om placenngsilizdeizer bar - efter Musholms
opfattelse - indgs som ef konkret eksempel til belysning af de ehsisterende pmeedurer for behandling af sager
om godkendelse af etablenng eller udvidelse af havbrug mied hjemmel | miljebeskytielsesioven, hemunder
havbrugstiladelse og miljegodkendelse. Der hemvises il Milje- og Fedevareministeriets kommissorium for
gennemgang o status for havbrugsomradet af 17. januar 2018, del 1, side 2.

Diet er i den forbindelse Musholms oplevelse, at det lovgnmingsmagssige vakuum, som er beskrevet oven fori
afsmit 3, har forsinket - og fortsat forsinker - sagsbehandiingen af Musholms ansegninger om placeningstilia-
delser ganske betragieligt

Diet er Musholms oplevelse, at Musholms konkrete ansagninger om placenngstiladelser ikke er blevet under-
givet eller ikke undergives en egentlig sagsbehandling. | den forbindelse er det vores opfatielse, at retsgrund-
laget er unadigt kompleks, hvilket ogsa illustreres af den langvarige sagsgang i forbindelse med overdragelse
af myndighedshompetencen pa dette omrade. Hertil kommer ogsa. at overdragelsen af myndighedskompeten-
can reelt wdger (og har udgjort) et administrathv stop for sagsbehandlingen af ansegninger omkring etablerin-
gen af mye havbrug eller udvidetsen af eksisterende havbrug.
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Bilag 8.7 DSF — notat vedregrende forslag til styrkelse af tilsyn og kontrol
med havbrugsomradet
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Notat vedrgrende forslag til styrkelse af tilsyn og kontrol med havbrugsomridet

1. Baggrund

V1 har | Danmarks Sportsfiskerforbund gennem de seneste par dr afdakket en raskke pro-
blemstillinger i forhold til administration, tilsyn og kontrol med de danske havbrug. Det
ga=lder ikke mindst afdakning af hele sagen vedr@rende Hjarng Havbrug A/S, der nu efter-
forskes af Sydestjyllands Politl, som forelgbigt har sigtet virksomheden og virksomhedens
ajer for mangedrige omfattende overtrazdelser af miljglovgivningen og virksomhedens mil-
jetilladelser.

Sagen vedrgrende Hjarng Havbrug A/S har endvidere givet anledning til en lang rackke mi-
nisterspargsmal fra Folketingats Miljg- og Fedevareudvalg samt to samrdd med de davae-
rende milje- og fedevareministre. Davaerende miljs- og fedevareminister Jakob Ellemann-
lensen (V) beslutte pd den baggrund | efterdret 2018 at ivaerksatte en grundig gennems-
gang af hele havbrugsomradet | forhold til alle godkendelser og tilladelser samt tilsyn og
kontrol, herunder brugen af medicin og hjipestoffer.

Arbejdet med den grundige gennemgang af hele havbrugsomradet skal resultere i kon-
krete forslag til, hwordan man kan styrke tilsyn og kontrol med omradet, samt forslag til til-
tag eller belysning af konsekvenser | forhold til havbrugenes udfordringer med at f3 en mil-
jegodkendelse. Arbejdet er endnu lkke afsluttet, men der foreligger pd nuvaerende tids-
punkt nogle forelpbige resultater.

Som led | arbejdet har Kammeradvokaten siledes gennemglet sagerne om placeringstilla-
delser til samtlige 19 eksisterende havbrug. Kammeradvokatens gennemgang er afrappor-
teret her | begyndelsen af juli 2019, hvor Kammeradvokaten konkiuderer, at 6 havbrug ikke
har en placeringstilladelse. De gvrige 13 havbrug har placeringstilladelser, som er meddelt
uden forudgiende habitatvurdering. Der er dermed konstateret vaesentlige mangler i pla-
ceringstilladelserne til samtlige 19 eksisterende havbrog. Miljgstyrelsen skal nu sikre, at
forholdene loviiggares.

Milig- og Fadevareministeriet har desuden | samarbejde med Miljgstyrelsen og de rele-
vante kommunale tilsynsmyndigheder | fordret 2019 gennemfart en saerlig grundig kontrol
af samtlige havbrugs produktion af fisk, foderforbrug, og medicinforbrug. Kontrollen er
gennemfart ved, at der er indhentet dokumentation | form af fakturaer mv. hos det en-
kelte havbrug for nggleoplysninger | forhold til havbrugets Arsindberetning for hele 2018
samt stikprevekontrol af oplysninger | drsindberetninger for 2017 og 2016.

Eytivn] B ¢ Vingwinl + 710E Brovstm ¢ Tl 75 BN O 00 + alk + oot et E
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Formalet med kontrolkampagnen har dels varet at kontrollere havbrugenes overholdelse
af vilkdrene i deres tilladelser eller godkendelser, dels at skabe et overblik over om tilsyns-
myndighederne har de rette redskaber til at gennemfare en egentlig kontrol af havbruge-
nes overholdelse af deres geldende tilladelser eller godkendelser. | den forbindelse viser
tilsynsmyndighedernes tilbagemeldinger fra kampagnen nu, at den indhentede dokumen-
tation fra havbrugene i vid udstraekning ikke har vaeret brugbar til at gennemfere en egent-
lig kontrol med det enkelte havbrug.

For en meget stor del af de 19 eksisterende havbrug har det saledes ikke varet muligt at fa
udleveret dokumentation for foderforbrug for det enkelte havbrug. Tilsvarende har det
ikke vaeret muligt at fa udleveret dokumentation for, hvor mange saettefisk fra dambrug,
der er udsat i det enkelte havbrug, samt hvor mange fisk, der er frafgrt, slagtet og solgt fra
det enkelte havbrug.

Sammenholdt med de problemstillinger, som sagen vedrgrende Hjarng Havbrug A/S har
afdaskket, understreger dette behovet for en styrkelse af administrationen, tilsynet og
kontrollen med hele havbrugsomradet. Danmarks Sportsfiskerforbund vil | den sammen-
hzng gerne byde ind med nogle konkrete forslag.

2. Forenklet myndighedsstruktur og bedre koordinering

Havbrugsomradet er reguleret via flere forskellige lovgivninger. Det galder f@rst og frem-
mest miljg- og naturbeskyttelsesloveivningen, fiskerilovgivningen samt fedevare- og veteri-
na&rlovgivningen. Det har blandt andet bevirket, at myndighedsopgaverne hidtil har varet
varetaget af flere forskellige myndigheder.

En kompleks myndighedsstruktur stiller imidlertid store krav til koordinering og vidensde-
ling mellem de involverede myndigheder, og flere af de problemstillinger, der nu er afdak-
ket pa havbrugsomradet, er udtryk for, at det ikke har fungeret godt nok. | den forbindelse
er det et skridt i den rigtige retning, at man i januar 2018 har forenklet myndighedsstruktu-
ren ved at overfgre opgaverne vedrgrende placeringstilladelser og EU-forordningen om
brug af fremmede arter i akvakultur fra Fiskeristyrelsen til Miljpstyrelsen.

| forhold til myndighedsstrukturen er det endvidere efter vores opfattelse ikke hensigts-
maessigt, at myndighedsansvaret i forhold til miljgopgaverne vedrgrende havbrug er delt,
sa miljpopgaverne vedrgrende havbrug udenfor 1 sgmil fra kysten varetages af Miljgstyrel-
sen, mens miljgopgaverne vedrgrende havbrug indenfor 1 s@mil varetages af kommu-
nerne. Det indebaerer, at miljpopgaverne vedrgrende 7 af de eksisterende 19 havbrug va-
retages af Miljgstyrelsen, mens miljgopgaverne vedrgrende de resterende 12 havbrug va-
retages af 7 forskellige kommuner.

Det skal sammenholdes med, at 18 af de 19 eksisterende havbrug drives af 4 konsortier,

der i gvrigt samtidig driver en razkke ferskvandsdambrug, hvor de blandt andet producerer
sattefisk til deres havbrug. Det delte myndighedsansvar i forhold til miljgopgaverne vedrg-
rende havbrug betyder i den sammenhazng, at miljgopgaverne for nogle af en virksomheds
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havbrug varetages af Miljgstyrelsen, mens de for andre af en virksomheds havbrug vareta-
ges af en eller flere kommuner. Samlet set betyder det, at miljgopgaverne vedrgrende 4
virksomheders havbrugsdrift varetages af 8 forskellige miljgmyndigheder.

Det ger det for det fgrste unadvendigt vanskeligt at koordinere administration, tilsyn og
kontrol af det samlede havbrugsomrade. For det andet medf@rer opsplitningen af ansvaret
for miljpopgaverne vedrgrende havbrug pa sa mange myndigheder, at det for nogle af
myndighederne kan vaere vanskeligt at opna de ngdvendige faglige kompetencer og erfa-
ringer i forhold til at varetage opgaverne pa forsvarlig vis. Det galder farst og fremmest for
de kommunale myndigheder, der kun har ansvaret for en begreenset del af opgaverne i for-
hold til havbrugsomradet.

Hele sagen vedrgrende Hjarng Havbrug A/S har i den sammenhaeng vist, at Hedensted
Kommune i drevis har svigtet sit ansvar og sine opgaver som miljgmyndighed i forhold til
virksomhedens ulovlige havbrugsdrift, og at det er en medvirkende arsag til, at denne sag
har kunnet udvikle sig til en sa omfattende og alvorlig overtraedelse af miljglovgivningen,
som tilfaldet er. Sammenfattende er det pa den baggrund Danmarks Sportsfiskerforbunds
opfattelse, at myndighedsansvaret vedrarende miljgopgaverne pa havbrugsomradet skal
samles i Miljgstyrelsen.

3. Forslag til bedre muligheder for egentlig kontrol

3.1.Egenkontrol kan ikke st alene

Kontrollen med de danske havbrugs overholdelse af vilkdrene i deres tilladelser eller miljg-
godkendelser, har hidtil stort set udelukkende vaeret baseret pa egenkontrol. Egenkontrol-
len bestar i, at havbrugene en gang om aret indsender en arsindberetning til tilsynsmyn-
digheden med oplysninger om mangden af producerede fisk og forbruget af foder, der
danner grundlag for en beregning af havbrugets udledninger af naringsstoffer mv. i for-
hold til havbrugets udledningstilladelse.

Egenkontrol indgar genereft i mange sammenhaenge som et led i kontrollen af virksomhe-
ders overholdelse af vilkarene i deres miljggodkendelser. Men egenkontrol kan ikke sta
alene. Forudsatningen for at egenkontrol overhovedet giver mening er sadledes, at tilsyns-
myndighederne har mulighed for at efterprgve egenkontrollen med en reel kontrol af de
oplysninger, der fremgar af en egenkontrol. | forhold til havbrugsomradet har tilsynsmyn-
dighederne imidlertid meget ringe muligheder for at foretage en sadan reel kontrol af de
oplysninger, der indgar i havbrugenes egenkontrol.

Det fremgar som tidligere naavnt blandt andet af erfaringerne fra den sarlige kontrolak-
tion vedrgrende havbrugenes arsindberetninger, som Miljg- og Fedevareministeriet i sam-
arbejde med tilsynsmyndighederne har gennemfgrt i fordaret 2019. | den forbindelse viser
tilsynsmyndighedernes tilbagemeldinger fra kampagnen, at den indhentede dokumenta-
tion fra havbrugene i vid udstreekning ikke har vaeret brugbar til at gennemfgre en egentlig
kontrol med det enkelte havbrug, - hverken med hensyn til mangden af producerede fisk
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og mangden af anvendt foder eller med hensyn til sporbarhed af fiskene i hele produkti-
onskaden pa trods af, at sporbarhed ma vare et krav i henhold til fedevarelovgivningen.

3.2. Standardisering og digitalisering af driftsjournaler

Havbrugenes tilladelser eller miljpgodkendelser indeholder typisk et vilkar om, at de |g-
bende skal fare en driftsjournal med negleoplysninger vedrgrende produktionen af fisk
samt forbruget af foder og medicin. Driftsjournalen danner grundlag for udarbejdelsen af
arsindberetningen. Endvidere skal havbrugene som led i deres autorisation i henhold til be-
kendtggrelsen om autorisation og drift af akvakulturbrug l@bende fare en driftsjournal
vedrgrende deres omsaetning af fisk jf. bekendtggrelsens § 22.

| princippet burde disse driftsjournaler kunne anvendes til en kontrol af havbrugenes
arsindberetninger, Det er imidlertid pa det nuvarende grundlag ikke muligt. Det skyldes
for det farste, at driftsjournalerne foreligger i mange forskellige formater, som det enkelte
havbrug selv valger. For det andet er driftsjournalerne kun tilgaengelige til gennemsyn for
tilsynsmyndighederne ved et tilsynsbesgg pa havbruget, hvilket gor anvendelsen af drifts-
journalerne til kontrol bade meget tidskrazvende og meget lidt overskueligt.

Derimod vil driftsjournalerne kunne anvendes som en reel kontrolmulighed, hvis der etab-
leres et standardiseret og digitaliseret system til disse registreringer, som tilsynsmyndighe-
derne har digital adgang til.

3.3. Register over foderindkgb

Den sarlige kontrolaktion, som er gennemfart i foraret 2019, har blandt andet ogsa vist, at
det ikke via fakturaer har vazret muligt at fa dokumentation for foderforbrug pa de enkelte
havbrug, idet havbrugsvirksomhederne ikke bogferer keb af foder pa det enkelte havbrug,.
Kontrol ved hj=lp af regnskabsbilag forudsaetter desuden, at der er sikkerhed for, at til-
synsmyndigheden far udleveret alle bilag, hvilket vil kreeve en form for en revisorpateg-
ning.

En mere hensigtsmaessig l@sning vil vazre, at der indfgres regler om, at foderleverandgren
forpligtes til at indberette salg af foder til det enkelte akvakulturbrug til et centralt regi-
ster, som tilsynsmyndighedeme har adgang til. Det skal i den forbindelse bemarkes, at fo-
der til havbrug og dambrug primaert leveres af to firmaer, - nemlig Biomar og Aller Agua.
Den form for indberetninger kendes i gvrigt fra kontrollen af ggadningsregnskabet i land-
brugsreguleringen.

3.4. Styrkelse af kontrolgrundlaget for ferskvandsdambrug

De udfordringer, som tilsynsmyndighederne har med hensyn til at kunne foretage en reel
kontrol med havbrugenes tilladelser og miljpgodkendelser, gor sig ogsa galdende i forhold
til tilsynet med ferskvandsdambrug. En del af ferskvandsdambrugene drives endvidere som
tidligere naavnt af havbrugsvirksomhederne med henblik pa produktion af sattefisk til de-
res havbrug. De navnte forslag til forbedring af kontrolmulighederne vedrarende havbrug
vil derfor med fordel ogsa kunne anvendes i forhold ferskvandsdambrugene.
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4. Behov for regler om burkapacitet

Der er i de nuvarende regler abenbart ingen bestemmelser, der i forbindelse med en mil-
jegodkendelse giver miljgmyndighederne hjemmel til at fastsztte vilkar om, at sterrelsen
af burkapaciteten skal std i et realistisk forhold til den produktionskapacitet, der ansegges
om miljggodkendelse til. Det betyder, at en havbrugsvirksomhed med de nuvaerende reg-
ler kan fa miljegodkendelse til en burkapacitet, der langt overstiger den produktion, som
miljpgodkendelsen giver tilladelse til.

Som konkret eksempel kan vi henvise til, at Hjarng Havbrug A/S i januar 2016 har ansggt
Miljgstyrelsen om miljggodkendelse til flytning af Havbruget Hundshage med den hidtidig
tilladte produktion pa arlig 218 tons netto til en ny placering syd for Endelave. Virksomhe-
den har imidiertid i den forbindelse spgt om godkendelse af en burkapacitet, der svarer til
en arlig nettoproduktion pa ca. 2.000 tons, - altsa en burkapacitet, der er 10 gange starre
end den tilladte produktion.

Det haenger jo slet ikke sammen, sa det er der derfor ogsa gjort indsigelser | mod i forbin-
delse med haringen af udkastet til en miljggodkendelse. Miljastyrelsen har i den forbin-
delse henvist til, at der ikke i de g=ldende regler er hjemmel til at fastsa=tte bestemmelser
om burkapacitet. Med baggrund i de forhold, der senere er afdaekket i sagen vedrarende
Hjarng Havbrug A/S vedrarende virksomhedens omfattende ulovlige overproduktion, ma
det imidlertid nu antages, at den ans@gte store burkapacitet har taget sigte pa at fortstte
den ulovlige overproduktion.

Vingsted, den 20. august 2019

Verner W. Hansen [/ Lars Brinch Thygesen
Forbundsformand Matur- og miljpkonsulent

LA
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