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Spergsmaélene er stillet efter onske fra Lars Boje Mathiesen (NB).

Svar:
[Indledning]

1. Tak for spergsmalene, som jeg vil besvare samlet.

Lad mig starte med at understrege, at det her er en vigtig
debat, og at vi 1 regeringen kommer til at se pa, om de
krav, vi stiller til de store Tech-giganter, stemmer
overens med den betydning, som de har féet i vores sam-

fund. Det kommer jeg nermere ind pd om lidt.

[Om sociale mediers adgang til indholdsmoderation]

2. Sociale medier som f.eks. Facebook har som private
virksomheder som udgangspunkt et stort frirum til at de-
finere, hvilke regler og vilkér der skal gelde for det ind-
hold, som bliver delt ud til offentligheden via deres plat-

forme.

Forholdet mellem en bruger og et socialt medie reguleres
altsd som udgangspunkt af virksomhedens betingelser
for, hvordan brugerne ma anvende dets sider og plat-

forme.



Nar man opretter en brugerprofil pa et socialt medie som
f.eks. Facebook, si er det et krav, at man udtrykkeligt ac-
cepterer de betingelser, som opstilles. Det kan veare vil-
kar om, at platformen kan fjerne opslag, som efter plat-
formens opfattelse krenker andres rettigheder, lovgiv-

ningen eller virksomhedens interne politikker.

Denne adgang til sdkaldt indholdsmoderation har de se-

nere ir udlest en storre — og 1 mine gjne meget vigtig —

debat.

Det principielle spergsmaél, der er pa spil her, er, om alle
har ret til og krav pé at kunne udtrykke deres holdninger
pa alle platforme. Men vi ville jo aldrig overfore den
samme logik pd de traditionelle medier: jeg har som bor-
ger for eksempel ikke krav pé at fa et debatindleg trykt 1
Berlingske. Berlingske er et privat medie, som selv be-

stemmer, hvad de vil bringe.

P4 samme made opstiller f.eks. Facebook ogsa nogle reg-
ler for, hvad der mi ligge pd — eller hvad der skal tages

ned fra — deres platforme.

Derfor vil det ogsd vare en nyskabelse — 1 hvert fald i

sammenligningen med traditionelle medier — hvis sociale



medier skulle tvinges til at have indhold liggende pa de-

res platforme, som de ikke ensker at have liggende.

[Det uregulerede marked|

3. Og det leder mig videre til en anden vasentlig pointe,
nemlig at vi her har at gore med et omride, som er vokset
frem, uden at vi som lovgiver har grebet ind eller sat
nogle klare rammer for den virksomhed, der foregar pa

de sociale medier.

Nu star vi s med udfordringen: Hvordan skal vi agere
for at handtere den indvirkning, som sociale medier har

pa vores samfund og pa vores demokratiske samtale.

Skal vi f.eks. omfavne de intolerante, der gnsker at om-
styrte vores demokrati, og skal vi legge ryg til alt, hvad

der kommer fra den kant?

Eller, skal vi ikke netop satte ind for at veerne om vores

demokrati?

Problemet er, at hvis vores tolerance ingen granser har,

vil de, der ensker et samfund uden tolerance, kunne



bruge vores naive tolerance til voldsomme angreb pa vo-
res samfund — den frie verdens samfund — og dermed

gdelegge vores samfunds verdier og dermed tolerancen.

Derfor mener jeg, at vi som samfund har en helt legitim
interesse 1 og ret til at beskytte os selv mod det, der truer

vores dbne og frie demokrati.

Jeg tror, at de fleste vil vere enige med mig i, at ind-
holdsmoderation har en vigtig funktion for eksempel 1

forhold til fjernelse af terrorrelateret indhold.

De fleste vil f.eks. nok ogsa vare enige i, at vi skal fort-
sette vores bestrebelser pd at demme op for onlineter-
rorisme, og at det forleb vi sa efter terroranslaget 1 New
Zealand, hvor angrebet blev live streamet og lagt til of-

fentligt skue, ma og skal bekaempes.

I forhold til fjernelse af ulovligt og skadeligt indhold har
vi altsa ogsa en vigtig — og vanskelig — diskussion af,
hvordan vi handterer de udfordringer, vi star over for.
Bare med et modsat fortegn 1 forhold til det, der er ud-
gangspunktet for det spergsmal, som er stillet til dette
samrdd. Jeg er nemlig ikke fortaler for ubegranset tole-

rance.



[Det fremadrettede spor]

4. Men det er sa her, at vi er inde ved problemets kerne:
Nemlig, at vi ikke direkte kan overfore kendte redskaber

pé den her type virksomheder.

Ytringsfrihedskommissionen ventes i slutningen af aret
at komme med anbefalinger, der ogsd omfatter overve-
jelser om regulering af sociale medier, herunder den be-
tydning for ytrings- og informationsfriheden, som de so-

ciale medier har 1 dag.

De anbefalinger, som Ytringsfrihedskommissionen kom-
mer med, vil selvfalgelig blive inddraget 1 overvejel-

S€rne.

For jeg kan jo godt se problemet, og jeg kan ogsa sagtens
forsta og sette mig ind 1, at det kan opleves som indgri-
bende — ja begrensende — hvis man oplever at fa fjernet
indhold fra et socialt medie. Men jeg er nok 1 hgjere grad
optaget af, hvordan vi sikrer, at skadeligt og ulovligt ind-

hold ikke spredes pé de sociale medier.

Sa jeg er sadan set enig 1, at sociale mediers betydning

kalder péd overvejelser og muligvis regulering.



Om der sé skal indferes en retlig regulering, og om det
skal vaere pd EU-plan eller nationalt, det mé vi tage en
droftelse af, ndr Ytringsfrihedskommissionen har ferdig-

gjort sit arbejde.
Jeg har ikke en snuptagslesning med i dag, men jeg vil
gerne love, at det er en problemstilling, som regeringen

tager alvorligt, og som vi vil handle pA.

Tak for ordet.



