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Offentligt

Michala Stampe

Fra: Sgren F. Jensen

Sendt: 19.juli 2019 13:14

Til: [tc@kammeradvokaten.dk

Cc: Anna Baehr Christiansen

Emne: Formulering i udbudsmaterialet

Keaere Louise,
I forleengelse af telefonisk samtale sender jeg hermed afsnittet, som jeg talte om.

Afsnittet lyder som fglger:
6.2.3. Storrelsen pad det samlede tilskud

Ansager skal afgive et bud p8 det samlede tilskud for hele tilladelsesperioden, som ansgger tilbyder at
drive kanalen for.

Buddet kan maksimalt udggre 280 mio. kr.

Ansgger skal i planen for driften oplyse om fordelingen af tilskuddet over tilladelsesperioden, idet der
maksimalt kan udbetales 70 mio. kr. per sende8r fra programvirksomhedens start.

Tilskuddet reguleres 8rligt med forbrugerprisindekset.
Dette kriterium vaegter 25 pct.
Med hensyn til dette kriterium vil hver ansggning blive tildelt point i henhold til en gkonomisk ramme.

Den gkonomiske ramme udggr laveste bud/tilskudssum + x %.
“x” er udtryk for haeldningsgraden af den skonomiske ramme.

Heeldningsgraden fastleegges under hensyn til den forventede spredning i summen af tilskuddet og den
faktiske spredning i de indkomne ansggninger, s8ledes at de enkelte underkriterier i praksis f&r den
vaegtning, som er angivet ovenfor i punkt 6.2.

Ansggningen med det laveste ikke unormalt lave bud/tilskudssum tildeles det hgjeste antal point p§
pointskalaen.

Ansggninger med et bud/en tilskudssum, der preecis svarer til laveste bud/tilskudssum og den
pkonomiske ramme eller overstiger denne sum, tildeles det mindste antal point p8 pointskalaen
(minimumpoint) dvs. 0 point.

Ansggninger med tilskudssum, der ligger inden for den gkonomiske ramme, tildeles point ved lineser
interpolation:

Point ved lineeaer interpolation =

. . (maksimumpoint — minimumpoint)\ (ansggningens tilskudssum — laveste tilskudssum)
Maksimumpoint — *

heeldningsgrad laveste tilskudssum

I formlen er haeldningsgrad udtryk for det tillaeg til laveste tilskudssum, som den gkonomiske ramme
er baseret p4.



Ved unormale lave bud forst8s bud, hvor de budgetterede omkostninger er vaesentlig lavere end de
omkostninger, der er seedvanlige for markedet, og hvor ansgger ikke i tilstreekkelig grad har
underbygget og dokumenteret, hvorledes disse vaesentligt lavere omkostninger kan opnds.

Radio- og tv-neaevnet vil ved vurderingen af storrelsen af det samlede tilskud for hele
tilladelsesperioden efter forudg8ende partshoring afvise ansogere, der har afgivet unormalt lave bud,
som vurderes at veere under et realistisk minimum til opfyldelse af de forpligtelser, der fglger af
tilladelsen.

Det, som fremstar med gult, giver efter min opfattelse ikke mening ud fra de grunde, som jeg naevnte.
Du bedes foranledige, at der kommer en preecisering.

Praeciseringen bedes vaere mig i haende senest mandag den 22. juli 2019.

MVH
Sgren

Venlig hilsen

Sgren F. Jensen
Specialkonsulent, cand.jur.
Medier

Slots- og Kulturstyrelsen
H.C.Andersens Boulevard 2
1553 Kgbenhavn V

T 33954200
M 33 73 33 27

sfj@slks.dk | slks.dk

—
MINISTERIET

SLOTS-DGEULTURSTYRELSEN



Michala Stampe

Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Kategorier:

Kaere Sagren

Louise Tandrup Christensen <ltc@kammeradvokaten.dk>
18. juli 2019 15:09

Sgren F. Jensen

Jacob Pinborg

vedr. udbudsmaterialet til DAB-bkg. [KA-ACTIVE.FID877746]

Red kategori

Jeg har vendt spargsmélet om bemyndigelsesteksten i udbudsmaterialet med Jacob. Vores umiddelbare
vurdering er, at bemyndigelsesteksten i relation til DAB-udbudsmaterialet ikke er ngdvendig, som den var med
FM4, men at teksten alligevel kan vaere god at have med i udbudsmaterialet, i det omfang det er muligt.

Du ma endelig sige til, hvis ovenstaende giver anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

LOUISE TANDRUP CHRISTENSEN [

ADVOKAT (L), SENIOR MANAGER
PRINCE2®-CERTIFICERET

T +4572 3078 57

M +4561 24 51 16

@ LTC@KAMMERADVOKATEN.DK
W KAMMERADVOKATEN.DK

Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith

Sadan handterer vi dine personoplysninger




Michala Stampe

Fra: Louise Tandrup Christensen <ltc@kammeradvokaten.dk>
Sendt: 19. juli 2019 15:55

Til: Sgren F. Jensen

Cc: Anna Baehr Christiansen

Emne: SV: Formulering i udbudsmaterialet [KA-ACTIVE.FID877746]
Kategorier: Red kategori

Keere Sgren

Tak for det tilsendte. Jeg har videreformidlet og vender hurtigst muligt tilbage med en praecisering.

Med venlig hilsen

LOUISE TANDRUP CHRISTENSEN [
ADVOKAT (L), SENIOR MANAGER
PRINCE2®-CERTIFICERET

T +4572 3078 57

M +4561 24 51 16

@ LTC@KAMMERADVOKATEN.DK
W KAMMERADVOKATEN.DK

Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith

Sadan handterer vi dine personoplysninger

Fra: Sgren F. Jensen <sfj@slks.dk>

Sendt: 19. juli 2019 13:14

Til: Louise Tandrup Christensen <ltc@kammeradvokaten.dk>
Cc: Anna Baehr Christiansen <abc@slks.dk>

Emne: Formulering i udbudsmaterialet

Keere Louise,
I forleengelse af telefonisk samtale sender jeg hermed afsnittet, som jeg talte om.

Afsnittet lyder som fglger:

6.2.3. Storrelsen pa det samlede tilskud
Ansgger skal afgive et bud p§ det samlede tilskud for hele tilladelsesperioden, som ansgger tilbyder at
drive kanalen for.

Buddet kan maksimalt udggre 280 mio. kr.

Ansgger skal i planen for driften oplyse om fordelingen af tilskuddet over tilladelsesperioden, idet der
maksimalt kan udbetales 70 mio. kr. per sende8r fra programvirksomhedens start.

Tilskuddet reguleres 8rligt med forbrugerprisindekset.

Dette kriterium vaegter 25 pct.

Med hensyn til dette kriterium vil hver ansggning blive tildelt point i henhold til en gkonomisk ramme.
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Den gkonomiske ramme udggr laveste bud/tilskudssum + x %.
“x” er udtryk for haeldningsgraden af den gkonomiske ramme.

Heeldningsgraden fastlzegges under hensyn til den forventede spredning i summen af tilskuddet og den
faktiske spredning i de indkomne ansggninger, sdledes at de enkelte underkriterier i praksis f8r den
vaegtning, som er angivet ovenfor i punkt 6.2.

Ansg@gningen med det laveste ikke unormalt lave bud/tilskudssum tildeles det hgjeste antal point p§
pointskalaen.

Ansggninger med et bud/en tilskudssum, der preecis svarer til laveste bud/tilskudssum og den
okonomiske ramme eller overstiger denne sum, tildeles det mindste antal point pd pointskalaen
(minimumpoint) dvs. 0 point.

Ansggninger med tilskudssum, der ligger inden for den gkonomiske ramme, tildeles point ved lineaer
interpolation:

Point ved lineaer interpolation =

(maksimumpoint — minimumpoint)\ (ansggningens tilskudssum — laveste tilskudssum)
*
laveste tilskudssum

Maksimumpoint — ( heeldningsgrad
I formlen er haeldningsgrad udtryk for det tilleg til laveste tilskudssum, som den gkonomiske ramme
er baseret p4.

Ved unormale lave bud forst8s bud, hvor de budgetterede omkostninger er vaesentlig lavere end de
omkostninger, der er saedvanlige for markedet, og hvor ansgger ikke i tilstreekkelig grad har
underbygget og dokumenteret, hvorledes disse vaesentligt lavere omkostninger kan opnés.

Radio- og tv-naevnet vil ved vurderingen af stgrrelsen af det samlede tilskud for hele
tilladelsesperioden efter forudg8ende partshoring afvise ansogere, der har afgivet unormalt lave bud,
som vurderes at veere under et realistisk minimum til opfyldelse af de forpligtelser, der fglger af
tilladelsen.

Det, som fremstar med gult, giver efter min opfattelse ikke mening ud fra de grunde, som jeg naevnte.
Du bedes foranledige, at der kommer en preaecisering.
Przeciseringen bedes vaere mig i haende senest mandag den 22. juli 2019.

MVH
Sgren

Venlig hilsen

Sgren F. Jensen
Specialkonsulent, cand.jur.
Medier

Slots- og Kulturstyrelsen
H.C.Andersens Boulevard 2
1553 Kgbenhavn V

T 33954200
M 33 73 33 27

sfi@slks.dk | slks.dk
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Michala Stampe

Fra: Louise Tandrup Christensen <ltc@kammeradvokaten.dk>
Sendt: 22.juli 2019 12:49

Til: Sgren F. Jensen

Emne: SV: Formulering i udbudsmaterialet [KA-ACTIVE.FID877746]
Kategorier: Red kategori

Kaere Sgren

| forlengelse af nedenstaende mail har jeg faet input fra Jacob, der skriver fglgende:

”Saetningen er god nok - det er bud pa et belgb svarende til laveste bud og gkonomiske ramme. Saetningen
kan maske ggres mere klar ved at skrive laveste bud tillagt skonomiske ramme (eller over) far nul.”

Du ma endelig sige til, hvis det giver anledning til spgrgsmal.

Med venlig hilsen

LOUISE TANDRUP CHRISTENSEN [0
ADVOKAT (L), SENIOR MANAGER
PRINCE2®-CERTIFICERET

T +4572 3078 57

M +4561 24 51 16

@ LTC@KAMMERADVOKATEN.DK
W KAMMERADVOKATEN.DK

Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith

Sadan handterer vi dine personoplysninger

Fra: Sgren F. Jensen <sfj@slks.dk>

Sendt: 19. juli 2019 13:14

Til: Louise Tandrup Christensen <ltc@kammeradvokaten.dk>
Cc: Anna Bzhr Christiansen <abc@slks.dk>

Emne: Formulering i udbudsmaterialet

Kaere Louise,
I forlaengelse af telefonisk samtale sender jeg hermed afsnittet, som jeg talte om.

Afsnittet lyder som falger:

6.2.3. Storrelsen pa det samlede tilskud
Ansgger skal afgive et bud p§ det samlede tilskud for hele tilladelsesperioden, som ansgger tilbyder at

drive kanalen for.
Buddet kan maksimalt udggre 280 mio. kr.

Ansgger skal i planen for driften oplyse om fordelingen af tilskuddet over tilladelsesperioden, idet der
maksimalt kan udbetales 70 mio. kr. per sendedr fra programvirksomhedens start.



Tilskuddet reguleres 8rligt med forbrugerprisindekset.
Dette kriterium vaegter 25 pct.
Med hensyn til dette kriterium vil hver ansggning blive tildelt point i henhold til en gkonomisk ramme.

Den gkonomiske ramme udggr laveste bud/tilskudssum + x %.
”x” er udtryk for haeldningsgraden af den gkonomiske ramme.

Heaeldningsgraden fastleegges under hensyn til den forventede spredning i summen af tilskuddet og den
faktiske spredning i de indkomne ansgogninger, sdledes at de enkelte underkriterier i praksis f8r den
vaegtning, som er angivet ovenfor i punkt 6.2.

Ansggningen med det laveste ikke unormalt lave bud/tilskudssum tildeles det hgjeste antal point p&
pointskalaen.

Ansggninger med et bud/en tilskudssum, der preecis svarer til laveste bud/tilskudssum og den
okonomiske ramme eller overstiger denne sum, tildeles det mindste antal point pd pointskalaen
(minimumpoint) dvs. 0 point.

Ansggninger med tilskudssum, der ligger inden for den gkonomiske ramme, tildeles point ved lineser
interpolation:

Point ved lineeer interpolation =

(maksimumpoint — minimumpoint)\ (ansggningens tilskudssum — laveste tilskudssum)
%
laveste tilskudssum

Maksimumpoint — ( haeldningsgrad
I formlen er haeldningsgrad udtryk for det tilleeg til laveste tilskudssum, som den gkonomiske ramme
er baseret p4.

Ved unormale lave bud forst8s bud, hvor de budgetterede omkostninger er vaesentlig lavere end de
omkostninger, der er seedvanlige for markedet, og hvor ansgger ikke i tilstreekkelig grad har
underbygget og dokumenteret, hvorledes disse vaesentligt lavere omkostninger kan opnés.

Radio- og tv-neaevnet vil ved vurderingen af storrelsen af det samlede tilskud for hele
tilladelsesperioden efter forudg8ende partshoring afvise ansogere, der har afgivet unormalt lave bud,
som vurderes at veere under et realistisk minimum til opfyldelse af de forpligtelser, der fglger af
tilladelsen.

Det, som fremstar med gult, giver efter min opfattelse ikke mening ud fra de grunde, som jeg naevnte.
Du bedes foranledige, at der kommer en preecisering.
Praeciseringen bedes vaere mig i haende senest mandag den 22. juli 2019.

MVH
Sgren

Venlig hilsen

Sgren F. Jensen
Specialkonsulent, cand.jur.
Medier



Slots- og Kulturstyrelsen
H.C.Andersens Boulevard 2
1553 Kgbenhavn V

T 33954200
M 33 73 33 27

sfi@slks.dk | slks.dk

MINISTERIET

SLOTS- DG EULTURSTYRELSEN



Michala Stamee

Fra: Louise Tandrup Christensen <ltc@kammeradvokaten.dk>
Sendt: 22.juli 2019 14:48

Til: Sgren F. Jensen

Cc: Jacob Pinborg

Emne: VS: Formulering i udbudsmaterialet [KA-ACTIVE.FID877746]
Kategorier: Rad kategori

Kaere Sgren

| forleengelse af vores dreftelser foreslar vi, at saetningen, der er markeret med gult i din mail af 19. juli nedenfor,
omformuleres pa fglgende made [markeret med grent].

Med venlig hilsen

LOUISE TANDRUP CHRISTENSEN [
ADVOKAT (L), SENIOR MANAGER
PRINCE2®-CERTIFICERET

T +4572 3078 57

M +4561 24 51 16

@ LTC@KAMMERADVOKATEN.DK
W KAMMERADVOKATEN.DK

Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith

Sadan handterer vi dine personoplysninger

Fra: Louise Tandrup Christensen

Sendt: 22. juli 2019 12:49

Til: Sgren F. Jensen <sfj@slks.dk>

Emne: SV: Formulering i udbudsmaterialet [KA-ACTIVE.FID877746]

Kaere Sgren
| forleengelse af nedenstédende mail har jeg faet input fra Jacob, der skriver fglgende:

"Seetningen er god nok - det er bud pa et belgb svarende til laveste bud og skonomiske ramme. Saetningen
kan maske ggres mere klar ved at skrive laveste bud tillagt skonomiske ramme (eller over) far nul.”

Du ma endelig sige til, hvis det giver anledning til spgrgsmal.

Med venlig hilsen

LOUISE TANDRUP CHRISTENSEN [
ADVOKAT (L), SENIOR MANAGER
PRINCE2®-CERTIFICERET



+45 72 30 78 57

+45 61 24 51 16
LTC@QKAMMERADVOKATEN.DK
KAMMERADVOKATEN.DK

z@=-

Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith

Sadan handterer vi dine personoplysninger

Fra: Sgren F. Jensen <sfj@slks.dk>

Sendt: 19. juli 2019 13:14

Til: Louise Tandrup Christensen <ltc@kammeradvokaten.dk>
Cc: Anna Baehr Christiansen <abc@slks.dk>

Emne: Formulering i udbudsmaterialet

Kaere Louise,
I forlaengelse af telefonisk samtale sender jeg hermed afsnittet, som jeg talte om.

Afsnittet lyder som falger:
6.2.3. Storrelsen pa det samlede tilskud

Ansgger skal afgive et bud p§ det samlede tilskud for hele tilladelsesperioden, som ansgger tilbyder at
drive kanalen for.

Buddet kan maksimalt udggre 280 mio. kr.

Ansgger skal i planen for driften oplyse om fordelingen af tilskuddet over tilladelsesperioden, idet der
maksimalt kan udbetales 70 mio. kr. per sendedr fra programvirksomhedens start.

Tilskuddet reguleres 8rligt med forbrugerprisindekset.

Dette kriterium vaegter 25 pct.
Med hensyn til dette kriterium vil hver ansggning blive tildelt point i henhold til en gkonomisk ramme.

Den gkonomiske ramme udgar laveste bud/tilskudssum + x %.
“x” er udtryk for haeldningsgraden af den gkonomiske ramme.

Heeldningsgraden fastlzegges under hensyn til den forventede spredning i summen af tilskuddet og den
faktiske spredning i de indkomne ansggninger, s8ledes at de enkelte underkriterier i praksis f8r den
vaegtning, som er angivet ovenfor i punkt 6.2.

Ansggningen med det laveste ikke unormalt lave bud/tilskudssum tildeles det hgjeste antal point p§
pointskalaen.

Ansggninger med et bud/en tilskudssum, der preecis svarer til laveste bud/tilskudssum og den
okonomiske ramme eller overstiger denne sum, tildeles det mindste antal point pd pointskalaen
(minimumpoint) dvs. 0 point.

Ansggninger med tilskudssum, der ligger inden for den gkonomiske ramme, tildeles point ved lineaer
interpolation:

Point ved lineaer interpolation =



. ] (maksimumpoint — minimumpoint)\ (ansggningens tilskudssum — laveste tilskudssum)
Maksimumpoint — *

heldningsgrad laveste tilskudssum

I formlen er haeldningsgrad udtryk for det tilleg til laveste tilskudssum, som den gkonomiske ramme
er baseret pé.

Ved unormale lave bud forst8s bud, hvor de budgetterede omkostninger er vaesentlig lavere end de
omkostninger, der er saedvanlige for markedet, og hvor ansagger ikke i tilstreekkelig grad har
underbygget og dokumenteret, hvorledes disse vaesentligt lavere omkostninger kan opnas.

Radio- og tv-naevnet vil ved vurderingen af storrelsen af det samlede tilskud for hele
tilladelsesperioden efter forudg8ende partshoring afvise ansogere, der har afgivet unormalt lave bud,
som vurderes at veere under et realistisk minimum til opfyldelse af de forpligtelser, der fglger af
tilladelsen.

Det, som fremstdr med gult, giver efter min opfattelse ikke mening ud fra de grunde, som jeg naevnte.
Du bedes foranledige, at der kommer en preaecisering.

Przeciseringen bedes vaere mig i haende senest mandag den 22. juli 2019.

MVH
Sgren

Venlig hilsen

Sgren F. Jensen
Specialkonsulent, cand.jur.
Medier

Slots- og Kulturstyrelsen
H.C.Andersens Boulevard 2
1553 Kgbenhavn V

T 33954200
M 33 73 33 27

sfi@slks.dk | slks.dk

—
MINISTERIET

SLOTS- DG EULTURSTYRELSEN



Michala Stamee

Fra: Sgren F. Jensen

Sendt: 22.juli 2019 17:51

Til: Louise Tandrup Christensen

Cc: Jacob Pinborg

Emne: SV: Formulering i udbudsmaterialet [KA-ACTIVE.FID877746]

Keere Louise,

Tak for svaret.

Det lader jeg indgd i udbudsmaterialet.
0Og Jacob - NYD AUSTRALIEN.

MVH
Sgren

Venlig hilsen

Sgren F. Jensen
Specialkonsulent, cand.jur.
Medier

Slots- og Kulturstyrelsen
H.C.Andersens Boulevard 2
1553 Kgbenhavn V

T 33954200
M 33 73 33 27

sfi@slks.dk | slks.dk

MINISTERIET

SLOTS-DGEULTURSTYRELSEN

Fra: Louise Tandrup Christensen <ltc@kammeradvokaten.dk>
Sendt: 22. juli 2019 14:48

Til: Sgren F. Jensen <sfj@slks.dk>

Cc: Jacob Pinborg <pin@kammeradvokaten.dk>

Emne: VS: Formulering i udbudsmaterialet [KA-ACTIVE.FID877746]

Kaere Sgren

| forlaengelse af vores drgftelser foreslar vi, at seetningen, der er markeret med gult i din mail af 19. juli nedenfor,
omformuleres pa fglgende made [markeret med grent].

1



Med venlig hilsen

LOUISE TANDRUP CHRISTENSEN [
ADVOKAT (L), SENIOR MANAGER
PRINCE2®-CERTIFICERET

T +4572 3078 57

M +4561 24 51 16

@ LTC@KAMMERADVOKATEN.DK
W KAMMERADVOKATEN.DK

Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith

Sadan handterer vi dine personoplysninger

Fra: Louise Tandrup Christensen

Sendt: 22. juli 2019 12:49

Til: Sgren F. Jensen <sfi@slks.dk>

Emne: SV: Formulering i udbudsmaterialet [KA-ACTIVE.FID877746]

Keere Sgren

| forlengelse af nedenstdende mail har jeg faet input fra Jacob, der skriver fglgende:

”Saetningen er god nok - det er bud pa et belgb svarende til laveste bud og gkonomiske ramme. Saetningen
kan maske ggres mere klar ved at skrive laveste bud tillagt skonomiske ramme (eller over) far nul.”

Du ma endelig sige til, hvis det giver anledning til spgrgsmal.

Med venlig hilsen

LOUISE TANDRUP CHRISTENSEN [
ADVOKAT (L), SENIOR MANAGER
PRINCE2®-CERTIFICERET

T  +4572 3078 57
M +45 61 24 51 16

@ LTC@KAMMERADVOKATEN.DK
W KAMMERADVOKATEN.DK
Kammeradvokaten

Advokatfirmaet Poul Schmith

Sadan handterer vi dine personoplysninger

Fra: Sgren F. Jensen <sfj@slks.dk>

Sendt: 19. juli 2019 13:14

Til: Louise Tandrup Christensen <ltc@kammeradvokaten.dk>
Cc: Anna Bzehr Christiansen <abc@slks.dk>

Emne: Formulering i udbudsmaterialet

Kaere Louise,
I forlaengelse af telefonisk samtale sender jeg hermed afsnittet, som jeg talte om.

Afsnittet lyder som falger:



6.2.3. Storrelsen pa det samlede tilskud
Ansgger skal afgive et bud p§ det samlede tilskud for hele tilladelsesperioden, som ansgger tilbyder at

drive kanalen for.
Buddet kan maksimalt udggre 280 mio. kr.

Ansgger skal i planen for driften oplyse om fordelingen af tilskuddet over tilladelsesperioden, idet der
maksimalt kan udbetales 70 mio. kr. per sendedr fra programvirksomhedens start.

Tilskuddet reguleres 8rligt med forbrugerprisindekset.

Dette kriterium vaegter 25 pct.
Med hensyn til dette kriterium vil hver ansggning blive tildelt point i henhold til en skonomisk ramme.

Den gkonomiske ramme udggr laveste bud/tilskudssum + x %.
“x” er udtryk for haeldningsgraden af den gkonomiske ramme.

Heeldningsgraden fastlzegges under hensyn til den forventede spredning i summen af tilskuddet og den
faktiske spredning i de indkomne ansggninger, s8ledes at de enkelte underkriterier i praksis f8r den
vaegtning, som er angivet ovenfor i punkt 6.2.

Ansggningen med det laveste ikke unormalt lave bud/tilskudssum tildeles det hgjeste antal point p§
pointskalaen.

Ansggninger med et bud/en tilskudssum, der preecis svarer til laveste bud/tilskudssum og den
okonomiske ramme eller overstiger denne sum, tildeles det mindste antal point pd pointskalaen
(minimumpoint) dvs. 0 point.

Ansggninger med tilskudssum, der ligger inden for den gkonomiske ramme, tildeles point ved lineser
interpolation:

Point ved lineaer interpolation =

laveste tilskudssum

(maksimumpoint — minimumpoint)\ (ansggningens tilskudssum — laveste tilskudssum)
*
haldningsgrad

Maksimumpoint — (

I formlen er haeldningsgrad udtryk for det tilleeg til laveste tilskudssum, som den gkonomiske ramme
er baseret p4.

Ved unormale lave bud forst8s bud, hvor de budgetterede omkostninger er vaesentlig lavere end de
omkostninger, der er seedvanlige for markedet, og hvor ansgger ikke i tilstreekkelig grad har
underbygget og dokumenteret, hvorledes disse vaesentligt lavere omkostninger kan opn§s.

Radio- og tv-naevnet vil ved vurderingen af stgrrelsen af det samlede tilskud for hele
tilladelsesperioden efter forudg8ende partshoring afvise ansggere, der har afgivet unormalt lave bud,
som vurderes at veere under et realistisk minimum til opfyldelse af de forpligtelser, der fglger af
tilladelsen.

Det, som fremstar med gult, giver efter min opfattelse ikke mening ud fra de grunde, som jeg naevnte.
Du bedes foranledige, at der kommer en preaecisering.

Praeciseringen bedes vaere mig i heende senest mandag den 22, juli 2019.



MVH
Sgren

Venlig hilsen

Sgren F. Jensen
Specialkonsulent, cand.jur.
Medier

Slots- og Kulturstyrelsen
H.C.Andersens Boulevard 2
1553 Kgbenhavn V

T 33954200
M 33 73 33 27

sfj@slks.dk | slks.dk

MINISTERIET

SLOTS-DGEULTURSTYRELSEN



Michala Stampe

Emne: VS: Nyhed t.o. [KA-ACTIVE.FID800299]

Fra: Rass Holdgaard <rho@kammeradvokaten.dk>
Sendt: 4. november 2019 23:03

Til: Morten Lautrup-Larsen <mll@slks.dk>

Cc: Jacob Pinborg <pin@kammeradvokaten.dk>
Emne: RE: Nyhed t.o. [KA-ACTIVE.FID800299]

Keere Morten,
Selv tak. Det er fint. Vi foretager en vurdering af de juridiske spgrgsmal, der rejses i artiklen.

Med venlig hilsen

RASS HOLDGAARD (@
PARTNER, ADVOKAT (H)

M  +45 25 10 05 38
@ RHO@KAMMERADVOKATEN.DK
W KAMMERADVOKATEN.DK

Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith

Sadan handterer vi dine personoplysninger

From: Morten Lautrup-Larsen <mll@slks.dk>
Sent: 4. november 2019 23:00

To: Rass Holdgaard <rho@kammeradvokaten.dk>
Subject: Fwd: Nyhed t.o.

Kaere Rass

Tak for snakken og for at du tog telefonen pa det ukristelige tidspunkt.
Bare for at veere sikker, sa er det denne artikel vi taler om!

Venlig hilsen Morten Lautrup-Larsen

Sendt fra min iPad

Start pa videresendt besked:

Fra: Steffen Ejstrup <ste@kum.dk>

Dato: 4. november 2019 kl. 20.54.34 CET

Til: Morten Lautrup-Larsen <mll@slks.dk>, Caroline Heide-Jgrgensen <caroline.heide-
jorgensen@jur.ku.dk>, Stine Privat <annekristineaxelsson@gmail.com>

Cc: Jakob Dahl Klausen <jdk@kum.dk>

Emne: Nyhed t.o.

Radionzvns metode kan vare ulovlig

Nu har juristerne haft mulighed for at dykke ned i juraen bag omstridt radioudbud: Man mé
simpelthen ikke sidde og fastsette afgorende premisser, efter at man har lest alle
ansegningerne, lyder det.



https://www.berlingske.dk/samfund/radionaevns-metode-kan-vaere-ulovlig

Mandag d. 04. november 2019, kl. 19.09

Det kan veare 1 direkte strid med lovgivningen, at Radio- og TV-navnet forst 1 allersidste
gjeblik lagde sig fast pa et afgerende negletal, lyder ekspertvurderingen.

Det pageldende negletal var steerkt medvirkende til, at retten til den nye DAB-kanal endte
sikkert 1 heenderne pa radio Loud.

Fredag afdekkede Berlingske, at Radio- og TV-navnet sd sent som 22. oktober fastsatte helt
afgerende tal bag en matematisk ligning, som i hej grad pavirkede, hvor mange point
kandidaterne fik 1 konkurrencen om den nye DAB-kanal.

Det har tidligere udlest kritik, at de tre kandidater — Radio24syv, Loud og dk4 — ikke fra
begyndelsen blev oplyst om den sdkaldte heldningsgrad bag en central matematisk formel
for pointgivningen.

Dette ville nemlig have givet radiobejlerne en pracis viden om, at hvis man bare
budgetterede lidt lavere end konkurrenterne, ville man forege chancerne for at lebe med hele
udbuddet markant. Fredag kom det sé frem, at Radio- og TV-navnet forst 22. oktober — altsd
samme dag som Loud blev kéret som vinder — havde lagt sig fast pa et tal for et forventet
minimumsbudget og dermed ogsa den forventede haldningsgrad. Det vil sige, at Radio- og
TV-navnet havde kendt buddene fra de tre kandidater i mindst en maned og dermed — i hvert
fald teoretisk — havde mulighed for at regne baglaens, alt efter hvem man foretrak som vinder,
lod kritikken.

Nu tilfejer Carina Risvig Hamer, lektor i udbudsret ved Syddansk Universitet, at denne
praksis ligefrem kan veare i strid med reglerne.

»Man maé ikke fastleegge haeldningsgraden, efter at man har dbnet kuverterne med buddene,«
siger Carina Risvig Hamer.

»Det er min klare opfattelse, at det strider med EU-rettens principper for gennemsigtighed.
Reglerne er netop lavet, s& man ikke har mulighed for at regne baglens. I det konkrete
tilfeelde ser det endda ud til, at nevnet kan velge vinderen af udbuddet efter at have laest
anseggningerne, alene ud fra hvordan navnet fastlegger haldningsgraden. Det er efter min
klare vurdering i strid med EU-retten.«

Hun forklarer, at EU-rettens principper tilsiger, at alle bydere skal behandles lige, og at
gennemsigtighedsprincippet — en form for kontrolprincip — er lavet for, at man bagefter kan
kontrollere, at processen er gaet rigtigt for sig.

»Og det kan man ikke kontrollere i dette tilfelde, fordi kuverterne med bud tilsyneladende
var abnet, da man fastsatte den forventede — og i det konkrete tilfzelde helt afgerende —
minimumsgraense. Alene det, at der er sa alvorlig tvivl om det, er nok til at f4 problemer med
EU-retten,« siger hun.

Artiklen fortseetter efter annoncen

EU-principper ser ud til at veere brudt

Kulturministeriet har faet Kammeradvokaten til at skrive et juridisk notat om juraen pa
omradet. I det notat understreger statens egen advokat ellers, at det konkrete radioudbud ikke
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er underlagt EUs udbudsdirektiver eller udbudsloven. Men udbudsforlebet er dog underlagt
den sékaldte EUF-traktat — Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade, vurderer
Kammeradvokaten. Det betyder, at processen er underlagt EU-retlige principper om
gennemsigtighed og ligebehandling. Det er disse principper, som ser ud til at vaere brudt, og
som kan indklages for Klagenavnet for Udbud, understreger Carina Risvig Hamer. Ogsé selv
om Kammeradvokaten i sit notat fremhaver, at der ikke er nogen serlig klageadgang.

»Der er simpelthen ingen gennemsigtighed, nir nevnet fastleegger et afgerende parameter,
efter at nevnet har modtaget og formentlig leest buddene,« siger Carina Risvig Hamer.

Andre fagfolk inden for udbudsretten har ligeledes argumenteret for, at Radio- og TV-navnet
var forpligtet til at leegge de centrale nogletal frem for kandidaterne.

Forlebet bag udbuddet af den nye DAB-kanal har allerede veret sa usedvanligt, at det har
udlest en lang raekke spergsmal. Fredag besvarede Radio- og TV-navnet 86 opfelgende
sporgsmadl fra de tre kandidater. Og tirsdag eftermiddag samles medieordferere,
kulturministeren og Radio- og TV-n@vnets formandskab i Kulturministeriet, hvor politikerne
kan stille sporgsmal.

Helt usaedvanligt forlgb

22. oktober blev Loud udrébt som vinder, men siden er det gradvist kommet frem, at forlebet
bag udvealgelsen ikke har veeret normalt. Radio- og TV-navnet har selv séet tvivl om,
hvorvidt Loud overhovedet indfriede mindstekravene i budrunden, men udrabte ikke desto
mindre Loud som vinder. Radio- og TV-navnet har ogsé ad flere omgange regnet
matematisk forkert, da pointene for de tre kandidater blev lagt sammen. De fejlagtige
beregninger trak 1 Louds faver. Det har ogsa udlest kritik, at en afgerende praemis for, at det
fremtidige budget kom til at vagte serdeles tungt i konkurrencen om den nye kanal, aldrig
blev lagt frem for kandidaterne 1 udbudsmaterialet.

Jakob Kvist, direktgr for Radio24syv

»Jeg fatter ikke, at man kan gennemfere et
udbud og bryde sa mange regler samtidig«

Professor MSO Ole Helby Petersen forsker i offentlige udbud ved Roskilde Universitet. Han
henviser til, at der normalt er klageadgang over afgerelser i offentlige udbud.

»Den faglige del kan méske godt ligge hos Radio- og TV-navnet. Men efter dette forlgb kan
man i hvert fald diskutere, om det er hensigtsmaessigt, at den juridiske del ligger hos

navnet,« siger Ole Helby Petersen.

Sekretariatet bag Radio- og TV-navnet meddeler, at navnet ikke har nogen kommentarer til
denne artikel. Naevnet afventer tirsdagens mede 1 Kulturministeriet.

lkke med Rohde i lokalet

Jens Rohde er medieordferer for de Radikale og har vaeret en af de hardeste kritikere af
Radio- og TV-navnets afgorelse.



Han var i ti &r medlem af Europa-Parlamentet, hvor han var med til at forhandle @&ndringer af
EUs udbudsdirektiv under hensyn til EUs principper om ligebehandling og gennemsigtighed.

»Man bryder helt grundleeggende med de EU-principper i denne sag, og det skal man ikke
gare, mens jeg sidder 1 lokalet,« siger Jens Rohde.

Han vil tirsdag drefte sagen pd medet i Kulturministeriet.

."'L. 1 ..f' - .. . : " b |
Radio24syv har de senere ar gaet til graensen, nar det handlede om kritik og satire af magthavere.
Her en ballon af Martin Rossen, stabschef i Statsministeriets nyoprettede politiske sekretariat.
Rossen har ogsa i flere ar veeret radgiver for statsminister Mette Frederiksen (S).

Foto: Asger Ladefoged.

»Det er en ren tilstdelsessag. Man fastlegger en grundleeggende praemis for dette udbud, efter
at man har fiet buddene. Den gar altsa ikke. Vi er nedt til at gd videre med det, og méske er
en lasning, at vi beder EU-Kommissionen vurdere sagen,« siger han.

Jakob Kvist er direkter for Radio24syv og fortaller, at folkene bag radioen endnu ikke har
besluttet, om de vil klage over afgerelsen. I forste omgang haber de, at man politisk vil
beslutte at lade budrunden gar om.

»Der er sa mange ting, som skriger til himlen. Jeg fatter ikke, at man kan gennemfore et
udbud og bryde sa mange regler samtidig.«

Radio24syv er stoppet med at sende og er under kraftig afvikling. De fleste medarbejdere er
pa vej videre. Eller som Jakob Kvist formulerer det:

»Det kan godt vere, at vi skal ud 1 et langstrakt klageforleb, men sa frygter jeg, at det vil
veere for sent at redde radioen.«




Med venlig hilsen

MINSIATERERIAY

Steffen Ejstrup

Presseradgiver | 4139 38 08 | ste@kum.dk
Kulturministeriet | Nybrogade 2 | 1203 Kgbenhavn K
www.kum.dk



Michala Stampe

Fra: Morten Lautrup-Larsen

Sendt: 30. oktober 2019 17:14

Til: Grace Bondebjerg Suhadi; Sgren F. Jensen; Michala Stampe; Anna Baehr
Christiansen; Johan Loller; Joachim Kirkeskov Hansen

Emne: VS: Udbud af programtilladelse [KA-ACTIVE.FID800299]

Kategorier: Husk

Her til info!

Venlig hilsen

Morten Lautrup-Larsen
Vicedirektgr

Slots- og Kulturstyrelsen
H.C. Andersens Boulevard 2
1553 Kgbenhavn V

T 33954200
M 33744573

mll@slks.dk | slks.dk
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MINISTERIET

SLOTS-0OG KULTURSTYRELSEN

Fra: Jacob Pinborg <pin@kammeradvokaten.dk>

Sendt: 30. oktober 2019 16:58

Til: Morten Lautrup-Larsen <mll@slks.dk>

Emne: Udbud af programtilladelse [KA-ACTIVE.FID800299]

| fortseettelse af vores tidligere drgftelser kan jeg bekraefte, at Radio- og tv-naevnets udbudsproces vedrgrende
programtilladelsen efter vores opfattelse ikke er omfattet af de almindelige udbudsregler i udbudsloven, idet der
efter vores opfattelse ikke er tale om tildeling af en offentlig kontrakt, men derimod om udstedelse af en
forvaltningsafgarelse i form af tildeling af en programtilladelse omfattet af den saerlige regulering i radio- og
fiernsynsloven samt om tildeling af statsstgtte omfattet af Kommissionens public service-afggrelse.

Radio- og tv-naevnet er dog underlagt TEUF’s grundlaeggende bestemmelser om fri bevaegelighed. Det
indebeerer i overensstemmelse med EU-Domstolens faste retspraksis bl.a., at tildelingen (udbudsprocessen)
skal overholde de EU-retlige principper om gennemsigtighed og proportionalitet samt forbuddet mod
diskrimination (ligebehandlingsprincippet), ligesom dansk rets almindelige forvaltningsretlige principper finder
anvendelse.

Selv hvis det matte kunne antages, at der er tale om en offentlig indkgbskontrakt, sa falger det af udbudslovens
§ 21, stk. 1, nr. 2, at denne type af ydelser ikke er omfattet af udbudslovens afsnit Il og Ill. Dvs.de specifikke
regler i afsnit Il og Il ville under alle omsteendigheder ikke finde anvendelse. Men som sagt, s& mener vi, at
programtilladelsen ikke er en offentlig indkgbskontrakt.

Med venlig hilsen

JACOB PINBORG [T
PARTNER, ADVOKAT (H)

T +4572307313
M +45 2510 05 12



@ PIN@KAMMERADVOKATEN.DK
W KAMMERADVOKATEN.DK

Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith

Sadan handterer vi dine personoplysninger




Michala Stampe

Fra: Marie Frank-Nielsen

Sendt: 7. november 2019 11:24

Til: Michala Stampe

Emne: VS: Endeligt notat [KA-ACTIVE.FID877746]
Vedhaftede filer: Notat vedrgrende pointmodel og klage.pdf
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmeerket

Fra: Morten Lautrup-Larsen <mll@slks.dk>
Sendt: 6. november 2019 13:31

Til: Marie Frank-Nielsen <mfn@slks.dk>

Emne: VS: Endeligt notat [KA-ACTIVE.FID877746]

Som aftalt.

Venlig hilsen

Morten Lautrup-Larsen
Vicedirektgr

Slots- og Kulturstyrelsen
H.C. Andersens Boulevard 2
1553 Kgbenhavn V

T 33954200
M 33744573

mll@slks.dk | slks.dk

MINISTERIET

SLOTS- DG KULTURSTYRELSEN

Fra: Jacob Pinborg <pin@kammeradvokaten.dk>

Sendt: 5. november 2019 14:50

Til: Morten Lautrup-Larsen <mll@slks.dk>

Cc: Rass Holdgaard <rho@kammeradvokaten.dk>; Christian Clausen <chc@kammeradvokaten.dk>; Kent Raun
Moritzen <krm@kammeradvokaten.dk>

Emne: Endeligt notat [KA-ACTIVE.FID877746]

Keere Morten,
Hermed det endelige notat efter korreturlaesning.

Med venlig hilsen

JACOB PINBORG @
PARTNER, ADVOKAT (H)

T +4572307313
M +45 25 10 05 12
@ PIN@KAMMERADVOKATEN.DK



W KAMMERADVOKATEN.DK

Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith

Sadan handterer vi dine personoplysninger
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Notat om visse sporgsmal 1
forbindelse med udbud af
programtilladelse til digital
public service-radiokanal

1. INDLEDNING OG KONKLUSIONER

I en artikel 1 Berlingske anforer lektor Carina Risvig Hamer, at det kan veere 1 strid med gennemsigtig-
hedsprincippet, at heeldningsgraden pa pointmodellen 1 relation til underkriteriet pris ikke er fastsat og
oplyst pa forhand i udbudsmaterialet. Det anfares videre, at Klagenaevnet for Udbud kan péase, om gen-

nemsigtighedsprincippet er overholdt.

P4 den baggrund har Radio- og tv-nevnet anmodet om vores vurdering af, om det forhold, at den endelige
haldningsgrad 1 pointmodellen forst er fastlagt pa et mede den 22. oktober 2019 1 Radio- og tv-naevnet og
dermed ikke fremgar af udbudsmaterialet, kan udgere en vaesentlig fejl, som kan fore til, at programtil-
ladelsen kan eller skal tilbagekaldes, jf. vores notat af 30. oktober 2019 til Kulturministeriet. Radio- og
tv-naevnet onsker endvidere sporgsmalet om klageadgang belyst.

Det er sammenfattende vores vurdering, at det forhold, at heeldningsgraden pa pointmodellen i relation
til underkriteriet pris ikke er fastsat og oplyst pa forhand i udbudsmaterialet, men er endeligt fastlagt
pa et made i Radio- og tv-navnet den 22. oktober 2019, ikke ud fra de foreliggende oplysninger i sig selv

kan anses for en vaesentlig retlig fejl, der kan begrunde, at den udstedte programtilladelse tilbagekaldes.

Som anfert 1 vores notat af 30. oktober 2019 er det endvidere vores vurdering, at Klagenaevnet for Udbud
ikke er kompetent til at behandle klager over det af Radio- og tv-neevnet gennemforte udbud, idet dette 1
stedet horer under de almindelige domstole. Klagenaevnet for Udbud er dog berettiget til selv at vurdere,
om en klage henhorer under klagensvnets kompetence. Klagensvnets afgorelse heraf kan efterproves af

de almindelige domstole.

I det folgende redegor vi neermere for baggrunden for disse vurderinger. Henset til de sneevre tidsmaessige
rammer for udarbejdelsen af notatet er vores beskrivelse af de retlige rammer for udbuddet og for rets-

praksis ikke udtemmende.

KGBENHAVN AARHUS T +4533152010
VESTER FARIMAGSGADE 23 ABOULEVARDEN 49 @ MAIL@QKAMMERADVOKATEN.DK
DK-1606 K@BENHAVN V DK-8000 AARHUS C W WWW.KAMMERADVOKATEN.DK
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2. GRUNDLAGET FOR UDBUDDET MV.

Ifelge radio- og fjernsynsloven har Radio- og tv-neevnet til opgave pa grundlag af tilladelse eller registre-
ring at traeffe afgerelse om tilladelse til programvirksomhed, udstede sddanne tilladelser og fore tilsyn

med programvirksomheden, jf. §§ 42 og 45.

Efter § 45, stk. 5, kan kulturministeren fastsatte regler om sddanne udbudsforretninger og tilladelser.
Kulturministeren kan endvidere fastsaette, at Radio- og tv-naevnet 1 forbindelse med udstedelse af tilla-
delser til programvirksomhed - efter regler fastsat af kulturministeren - kan fastseette vilkar for pro-

gramvirksomheden m.v.

Med hjemmel i1 radio- og fjernsynslovens § 45, stk. 5, har Kulturministeriet udstedt bekendtgerelse nr.
719 af 9. juli 2019 om udbud af digital public service-radiokanal med fokus pa kultur. Af bekendtgerelsens
§ 1 fremgar, at Radio- og tv-naevnet skal udbyde den omhandlede radiokanal. Med henvisning til denne
bekendtgarelse offentliggjorde Radio og tv-naevnet den 26. juli 2019 udbudsmateriale vedrerende “"Radio-

og tv-neevnets udbud af digital public service-radiokanal med fokus pa kultur”.

Radio- og tv-neevnets udbudsproces vedrerende programtilladelsen er saledes ikke omfattet af de almin-
delige udbudsregler 1 udbudsloven (lov nr. 1564 af 15. december 2015) eller af EU-udbudsreglerne i ud-
budsdirektivet (direktiv 2014/24/EU), forsyningsvirksomhedsdirektivet (direktiv 2014/25/EU), koncessi-
onsdirektivet (direktiv 2014/23/EU) og forsvars- og sikkerhedsdirektivet (direktiv 2009/81/EF), idet der
ikke er tale om en “offentlig kontrakt”, men derimod om udstedelse af en forvaltningsafgerelse 1 form af

tildeling af en programtilladelse omfattet af den sarlige regulering i radio- og fjernsynsloven.

Som anfoert 1 vores notat af 30. oktober 2019 skal Radio- og tv-neevnets gennemforelse af udbudsprocessen
dog overholde de EU-retlige principper om gennemsigtighed og proportionalitet samt forbuddet mod dis-
krimination (ligebehandlingsprincippet).! Derudover skal nsevnet overholde dansk rets almindelige for-

valtningsretlige principper.

P& baggrund af det retlige grundlag for udbuddet er det vores vurdering, at det ikke er muligt at tilbage-
kalde den meddelte programtilladelse, medmindre der foreligger vaesentlige fejl i forbindelse med gen-
nemforelsen af udbudsprocessen og/eller evalueringen af de indkomne bud, som medferer en risiko for, at

den anseger, der har faet tildelt programtilladelsen, ikke burde have faet den tildelt.

1 Det er herved forudsat, at udbuddet har greenseoverskridende interesse. Hvis ikke dette er tilfeeldet, geelder kun dansk ret.

Side 2/ 10
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3. OM HALDNINGSGRADEN I POINTMODELLEN

Den geldende udbudslov indeholder 1 § 160 en bestemmelse om forudgdende offentliggorelse af evalue-
ringsmetoden, men som naevnt ovenfor finder udbudsloven (i hvert fald udbudslovens afsnit II, som den

naevnte bestemmelse er en del af) ikke anvendelse pa det her omhandlede udbud.?

Der geelder ikke som folge af de generelle EU-udbudsretlige principper en pligt til pa forhand at offent-
liggore evalueringsmetoden, da udbudslovens § 160 er en sarskilt dansk regel, der ikke implementerer

en bestemmelse 1 udbudsdirektivet.

Dette fremgar ogsa af EU-Domstolens dom af 14. juli 2016 i sag C-6/15, TNS Dimarso NV mod Vlaams

Gewest, hvor Domstolen udtalte folgende:

727  Huverken artikel 53, stk. 2, 1 direktiv 2004/ 18 eller nogen anden bestemmelse heri
pdleegger imidlertid en forpligtelse for den ordregivende myndighed til gennem offentliggo-

relse 1 udbudsbekendtgorelsen eller udbudsbetingelserne at oplyse eventuelle tilbudsgivere

om den bedommelsesmetode, som den ordregivende myndighed har anvendt med henblik pa

at vurdere og konkret klassificere tilbuddene i forhold til tildelingskriterierne og den relative

veegtning heraf, der forud blev fastsat i dokumenterne vedrorende den pdgeeldende kontrakt.

28  En sddan generel forpligtelse fremgdr heller ikke af Domstolens praksis.

29  Domstolen har sdledes fastslaet, at et bedommelsesudvalg skal rade over en vis frihed
ved opfyldelsen af dets opgave, og det kan sdledes uden at wendre de i udbudsbetingelserne
eller udbudsbekendtgorelsen fastsatte tildelingskriterier strukturere sit arbejde med at un-
dersage og analysere de afgivne tilbud (jf. dom af 21.7.2011, Evropaiki Dynamiki mod
EMSA, C-252/10 P, ikke trykt i Sml., EU:C:2011:512, precemis 35).

30  Denne frihed er ligeledes begrundet i praktiske hensyn. Den ordregivende myndighed

skal kunne tilpasse den bedemmelsesmetode, som den vil anvende med henblik pd at vurdere

og klassificere tilbuddene, i forhold til den konkrete sags omstendigheder.

2 Selv hvis det matte antages, at programtilladelsen er en kontrakt i udbudsreglernes forstand, er en sidan kontrakt i givet fald
omfattet af udbudslovens § 21, nr. 2, hvorefter kontrakter om programudbud mv. ikke er undergivet de specifikke regler i udbuds-
lovens afsnit II og ITI, men muligvis de almindelige principper i afsnit IV og V. Kontrakter om denne type af ydelser er slet ikke
omfattet af udbudsdirektivets regler, jf. artikel 10, litra b.
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31 I overensstemmelse med de i artikel 21 direktiv 2004/ 18 fastsatte principper for ind-

gdelse af offentlige kontrakter og for at undgda enhver risiko for favorisering kan den bedom-

melsesmetode, som den ordregivende myndighed anvender med henblik pd at vurdere og

konkret klassificere tilbuddene, i princippet ikke fastscettes efter den ordregivende myndig-

heds dbning af tilbuddene. I det tilfeelde, hvor fastscettelsen af denne metode af pdviste

grunde ikke er mulig inden denne dbning, kan det, som den belgiske regering har anfort,

ikke foreholdes den ordregivende myndighed, at den forst fastsatte metoden efter, at den selv
eller bedemmelsesudvalget fik kendskab til indholdet af tilbuddene.

32  Under alle omstendigheder kan en ordregivende myndigheds fastscettelse af bedom-
melsesmetoden efter offentliggorelsen af udbudsbekendtgorelsen eller udbudsbetingelserne i
overensstemmelse med principperne for indgdelsen af offentlige kontrakter og pd baggrund
af det i denne doms preemis 24 og 25 anforte ikke fore til en cendring af tildelingskriterierne

eller en endring af den relative veegtning heraf.” (vores understregninger)

Som det fremgar af dommens praemis 30 og 31, kan "bedemmelsesmetoden” ogsa fastseettes efter 4bnin-

gen af tilbuddene, “hvor fastscettelsen af denne metode af pdviste grunde ikke er mulig inden dbning”.

Klagenaevnet for Udbud har i forleengelse heraf i kendelse af 26. april 2016, Bekey A/S mod Viborg Kom-
mune, som vedrerte et udbud for udbudslovens ikrafttreeden (og dermed en fortolkning af reekkevidden
af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet), anfort, at valget af evalueringsmodel kan treaeffes
efter modtagelsen af tilbuddene, nar det af udbudsmaterialet fremgar, at den faktiske prisspredning skal

tages 1 betragtning:

"Ved ordregivers skonsmeessige fastleeggelse af en model til evaluering af et underkriterium

om pris/ekonomi, herunder ved brug af en model som den foreliggende, skal der tages hen-

syn til det konkrete markeds og det konkrete udbuds karakteristika og til, hvilken spredning

der pd den baggrund kan forventes i priserne pd de indkomne tilbud. Ved fastieggelsen af

evalueringsmodellen for et underkriterium om pris/eskonomi vil ordregiveren normalt

kunne leegge veegt pa sdvel den faktiske prisspredning i de afgivne tilbud som den prisspred-

ning, der pd forhdnd kunne forventes under hensyn til udbuddets indhold og karakter samt

det pageeldende marked.

[...]

Huis ordregiveren vurderer, at flere forskellige evalueringsmodeller kunne veere egnede, kan

ordregiveren inden for de ncevnte rammer veelge den model, som efter ordregiverens vurde-

ring er den sagligt set mest velegnede til at identificere “det okonomisk mest fordelagtige
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tilbud”. Den omsteendighed, at forskellige modeller forer til forskellige resultater, og at or-

dregiveren forst har truffet valget mellem modeller efter at have modtaget tilbuddene, cen-

drer ikke herpd, men kravene til ordregiverens begrundelse for modelvalget vil imidlertid

som udgangspunkt blive foreget.” (vores understregninger)

Tilsvarende fremgar det af Klagensevnet for Udbuds kendelse af 26. juli 2016, Holmris.Designbrokers
A/S mod Statens og Kommunernes Indkebs Service A/S, der ogsa vedrerte et udbud for udbudslovens
ikrafttreeden, at det ikke er en overtreedelse af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet,
at den preecise model ikke var offentliggjort pa forhand. Klagenavnet henviste i den forbindelse til, at

modellen ikke kunne anses for usedvanlig eller uforudsigelig for den type udbud:

“Efter det oplyste i udbudsmaterialet og de afgivne priser under om [sic] det senest afholdte
udbud i 2012, kan den anvendte prisevalueringsmodel ikke anses for at have eendret den
offentliggjorte indbyrdes veegtning af underkriterierne til tildelingskriteriet “det okonomisk
mest fordelagtige tilbud”, jf. dom af 14. juli 2016 i sag C-6/15, TNS Dimarso NV mod
Viaams Gewest, preemis 36. Der er dermed forelobigt vurderet ikke grundlag for at antage,
at brugen af prisevalueringsmodellen har veeret i strid med ligebehandlingsprincippet og
gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og udbudsdirektivets artikel 53.

[...]

Det bemcerkes tillige, at modellen pd den nevnte baggrund og efter de af Holmris fremlagte

oplysninger om andre mobeludbud heller ikke kan anses for uscedvanlig eller uforudsigelig

for de tilbudsgivere, som blev preekvalificeret og afgav tilbud. Den omstendighed, at den

preecise model ikke var offentliggjort pa forhdnd, kan dermed heller ikke anses for en over-

treedelse af ligebehandlingsprincippet og/eller gennemsigtighedsprincippet, jf. i sd hen-

seende tillige den ovenncevnte dom i sag C-6/15.” (vores understregninger)

Klagenaevnet for Udbud har endvidere fastslaet, at den udformning, som udbudslovens § 160 havde pa
tidspunktet for udbudslovens ikrafttreeden (og som altsa gik videre end Domstolens praksis i forhold til
forudgaende offentliggerelse af evalueringsmetoden, jf. ovenfor), ikke indebar, at heeldningsgraden pa en
lineser pointmodel skulle offentliggeres pa forhand, jf. kendelse af 8. august 2017, Konkurrence- og For-

brugerstyrelsen mod Region Midtjylland, hvor klagensevnet udtalte falgende:

"Ved vurderingen af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens pdstande tager klagencevnet ud-
gangspunkt i, at Region Midtjylland i udbudsbetingelserne om evalueringen efter underkri-
teriet "Den samlede okonomiske konsekvens/okonomi” som beskrevet ovenfor havde fastsat
og oplyst, at der ville blive benyttet en linecer pointmodel, at maksimumpoint ville blive givet

til tilbuddet med den laveste pris, og at 0 point ville blive givet til det tilbud, der ld “xx %”
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over tilbuddet med den laveste pris. Det var samtidig oplyst, at der ved fastlceggelsen af den

procentsats, som ville blive benyttet til at beregne nulpunktet, ville blive taget hojde for det

prisniveau, der forventedes forud for tilbudsfristen, samt for spredningen i de faktisk ind-

komne priser justeret for eventuelle unormalt lave eller unormalt hoje priser.

Det folger heraf, at heeldningsgraden pd den linecere pointmodel ikke med mening har kun-

net fastlegges forud for, at de indkomne tilbuds indhold var kendt, herunder hvorledes til-
buddene fordelte sig.

Bestemmelsen i udbudslovens § 160, stk. 1, om, at ordregiveren i udbudsmaterialet skal
beskrive evalueringsmetoden, indebeerer ifolge bemeerkningerne som necevnt, at ordregiveren

skal beskrive den benyttede systematik, og at formdlet med en pd forhdnd fastlagt evalue-

ringsmetode navnlig er at sikre, at ordregiveren ikke har et ubetinget frit valg ved evalue-

ringen.

Den evalueringsmetode, som regionen har fastsat og beskrevet, efterlader ikke regionen med

et ubetinget frit valg ved evalueringen. |...]

I lovbemceerkningerne til udbudslovens § 160, stk. 1, er tilkendegivet, at formdlet med be-
stemmelsen desuden er at sikre, at tilbudsgiverne har et bedre grundlag ved udarbejdelsen

af deres tilbud. Det er imidlertid ikke oplagt, hvorledes en oplyst heeldningsgrad (eventuelt

oplyst som en sekundcer eller terticer heeldningsgrad) i en linecer evalueringsmodel i sig selv

skulle give potentielle tilbudsgivere med kendskab til markedet et bedre grundlag for at vur-

dere, om man ville afgive tilbud, eller for at optimere et sidant tilbud, end den beskrivelse

af evalueringsmetoden, som regionen har oplyst, og hvor prisen vegtede 35 %. Ved okono-

miske underkriterier ma udgangspunktet for enhver tilbudsgiver i ovrigt utvivisomt veere,

at det er afgorende ikke at afgive for dyrt et tilbud.

I relation til den del af formdlet med udbudslovens § 160, stk.1, der angdr at sikre, at til-
budsgiverne far bedre mulighed for at kontrollere ordregiverens tilbudsevaluering, bemcer-

kes, at tilbudsgiverne i det foreliggende tilfeelde fuldt ud har kunnet kontrollere, at regionen

har overholdt den evalueringsmetode, som var fastsat i udbudsbetingelserne.

Der folger heraf, at der ikke i udbudslovens § 160, stk. 1, er hjemmel til i et udbud som det

foreliggende at stille krav som anfort i pdstand 1 om, at heldningsgraden pd den linecere

pointmodel, der skulle anvendes ved evalueringen af tilbuddene for sd vidt angdr det oko-

nomiske underkriterium, angives i udbudsmaterialet. (vores understregninger)
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Det fremgéar af ovennaevnte praksis, at der ikke efter generelle EU-udbudsretlige principper folger en
generel pligt til pa forhand at offentliggere heldningsgraden i en pointmodel. Dette bestyrkes af, at der
heller ikke efter den tidligere geeldende § 160 (der som naevnt ikke finder anvendelse pa det her omhand-
lede udbud) gjaldt en sddan pligt. En sadan pligt er forst indfert i dansk ret ved sndringen af udbudslo-
vens § 160, der ikke finder anvendelse pa det her omhandlede udbud, men kun pa udbud omfattet af den
fulde udbudspligt.3

Konkret fremgéar det udtrykkeligt af Radio- og tv-naevnets udbudsmateriale, at laveste bud vil blive tildelt
8 point, ligesom det ogsa fremgar, at bud, der ligger inden for den skonomiske ramme, gradueres pa en
skala fra 0-8 point med udgangspunkt i laveste bud. Jo tettere ansegernes bud er pa den maksimale
tilskudssum, desto lavere antal point vil ansegerne opna pa dette specifikke kriterium vedrerende pris-
elementet. Det fremgér endvidere, at heeldningsgraden ville blive fastlagt under hensyn til bade den for-
ventede spredning og den faktiske spredning i de indkomne ansegninger. I den forbindelse bemserkes, at
der ikke under udbudsprocessen eller 1 den forudgiende horing over udbudsmaterialet er stillet sporgs-

mal ved denne fremgangsmade.

Det folger heraf (jf. tilsvarende klagensevnets udtalelse i1 kendelse af 8. august 2017, Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen mod Region Midtjylland), at heldningsgraden ikke kunne fastsaettes endeligt alle-
rede forud for ansegningsfristen. Det er dermed i udgangspunktet ikke i strid med gennemsigtigheds-
princippet, at den endelige haeldningsgrad ikke fremgar af udbudsmaterialet, men forst er fastsat ende-

ligt senere.

Den forventede spredning er efter det oplyste fastsat ud fra nsevnets vurdering af et realistisk mindste-
bud. Der er i den forbindelse lagt veegt pa bekendtgerelsens og udbudsmaterialets detaljerede krav til
programvirksomheden og en formodning om, at ansegerne i hgj grad vil planleegge driftsbudgetteringen
1 forhold til den tilgsengelige tilskudssum, idet der er begreensede supplerende indtaegtsmuligheder. Der-
udover har nevnet efter det oplyste lagt vaegt pa, at priselementet er et konkurrenceparameter i udbud-
det.

Den endeligt fastlagte haeldningsgrad pa ca. 10 % ma betegnes som en ganske stejl haeldning. P4 bag-
grund af de foreliggende oplysninger fra nsevnet om arsagen til den forventede spredning, herunder det
oplyste om udbuddets seerlige karakter, hvad der er ssedvanligt pa dette marked og hvad tilbudsgiverne
burde kunne forudse, har vi dog ikke grundlag for at mene, at den fastlagte heeldning har en sadan ka-
rakter, at der burde veere sket offentliggorelse heraf allerede 1 udbudsmaterialet, jf. den ovenfor gengivne

praksis.

3 Se ovenfor ved note 2.
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Der er endvidere efter vores vurdering ikke pa baggrund af det modtagne materiale grundlag for at kon-

kludere, at neevnets fastleeggelse af haeldningsgraden ikke skulle vaere sagligt begrundet.

Vi leegger ogsa veegt pa, at den ovenfor gengivne praksis er udviklet i relation til kontrakter omfattet af
udbudsreglerne, hvorfor der alt andet lige er storre muligheder for at tilrettelaegge en fleksibel evalue-

ringsmetode pa omrader, der ikke er omfattet af de udferlige udbudsregler 1 udbudsloven.

Det forhold, at den endelige heeldningsgrad 1 pointmodellen forst er fastlagt pa et mede den 22. oktober
2019 i Radio- og tv-n®vnet og dermed ikke fremgar af udbudsmaterialet, er saledes efter vores vurdering

ikke i sig selv en veesentlig retlig fejl, som kan fore til, at programtilladelsen kan eller skal tilbagekaldes.

4. OM KLAGEADGANGEN

Lov om Klagengevnet for Udbud, § 1, har felgende ordlyd:

“Loven geelder for ordregivere ved indgdelsen af kontrakter inden for forsyningsvirksomhed.
Stk. 2. Loven finder endvidere anvendelse ved handheevelsen af

1) udbudsloven og regler udstedt i medfor af denne lov, jf. dog stk. 4,

2) EU-retten vedrorende indgdelse af offentlige kontrakter og kontrakter inden for for-

syningsvirksomhed (EU-udbudsreglerne) og

3) lov om indhentning af tilbud i bygge- og anlegssektoren.
Stk. 3. Loven finder endvidere anvendelse, nar der i lov eller i henhold til lov er fastsat
bestemmelser om klageadgang i Klagencevnet for Udbud.
Stk. 4. Loven geelder ikke for klager over overtreedelse af udbudslovens § 1 og § 193.”

Det folger heraf, at klager over udbud af kontrakter omfattet af udbudsloven m.v. kan indgives til Klage-
neevnet for Udbud. Derudover kan klagensevnet behandle klager, hvis klagensvnet efter anden lovgiv-

ning er tillagt kompetence hertil.

I forhold til Radio- og tv-naevnets udbud af programtilladelsen er der som naevnt ikke tale om en kontrakt,
men om udstedelse af en begunstigende forvaltningsakt i form af en programtilladelse, der endvidere er
omfattet af seerlige regler i1 radio- og fjernsynsloven og en bekendtgorelse udstedt af Kulturministeriet.
Klagenaevnet for Udbud er ikke i radio- og fjernsynsloven eller Kulturministeriets bekendtgerelse tillagt
seerskilt kompetence som klagemyndighed i forhold til Radio- og tv-nevnets udbud efter radio- og fjern-

synsloven.
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Pa den baggrund er det fortsat vores opfattelse, at Klagenaevnet for Udbud ikke er kompetent til at be-
handle klager over det af Radio- og tv-naevnet gennemforte udbud, idet dette i stedet heorer under de

almindelige domstole.

Klageadgang til Klagenavnet for Udbud vil forudsaette, at den udstedte programtilladelse anses for at
udgere en kontrakt omfattet af udbudsloven, hvilket ma anses for mindre sandsynligt, jf. ovenfor. En
sadan kontrakt vil 1 givet fald vaere omfattet af udbudslovens § 21, nr. 2, hvorefter kontrakter om pro-
gramudbud mv. ikke er undergivet de specifikke regler i udbudslovens afsnit II og ITI, men muligvis de

almindelige principper i afsnit IV og V.4

Det vil endvidere veere en forudssetning, at en sddan kontrakt har en klar graenseoverskridende interesse,
hvis Klagensevnet for Udbud skal kunne pase, om principperne i udbudslovens afsnit IV er overholdt (og
dermed de ovenfor angivne EU-retlige principper om gennemsigtighed, proportionalitet og ligebehand-
ling). Klagenaevnet er ikke kompetent til at bedemme kontrakter, der ikke har en klar greenseoverskri-

dende interesse og dermed kun er omfattet af udbudslovens afsnit V, jf. udbudslovens § 195, stk. 2.

Som anfort 1 artiklen er det dog rigtigt, at Klagensevnet for Udbud er berettiget til selv at vurdere, om en
klage henherer under klagenavnets kompetence. Klagensevnets afgorelse heraf kan efterproves af de

almindelige domstole.

5. AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Endelig bemaerkes for en ordens skyld, at det i artiklen nsevnes, at der er mulighed for at klage til Europa-
Kommissionen. Som naevnt ovenfor er det vores vurdering, at det er de danske domstole, der har kompe-
tence til at efterprove og evt. annullere Radio- og tv-naevnets konkrete forvaltningsafgerelse om at tildele

programtilladelsen.

Der er korrekt, at der herudover generelt er mulighed for at klage over den danske stat til Europa-Kom-
missionen. Det er f.eks. muligt for interesserede parter at klage til Europa-kommissionen over den stats-
stotte, som den danske stat tildeler med naevnets afgerelse. Europa-Kommissionen vil 1 sa fald foretage
en vurdering af, om tildelingen er i1 overensstemmelse med EU’s statsstotteregler (en statsstotteklage-

sag).

Der er endvidere generelt mulighed for at klage til Europa-Kommissionen over den danske stats konkrete
eller generelle overtreedelse af EU-regler (en traktatbrudssag), herunder overtreedelser af de EU-retlige

regler om fri bevaegelighed 1 forbindelse med gennemforelsen af konkrete udbudsprocesser. Hverken en

4 Se ogsa ovenfor ved note 2.
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statsstotteklagesag eller en almindelige traktatbrudssag vil imidlertid 1 sig selv indebeere, at naevnets

forvaltningsafgerelse, hvorved programtilladelsen meddeles, annulleres.

Rass Holdgaard Jacob Pinborg
Partner, Advokat Partner, Advokat
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