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Klima- Energi- og Forsyningsudvalget har i brev af 28. april 2020 stillet mig falgen-
de spargsmal 337 alm. del, som jeg hermed skal besvare. Spargsmalet er stillet
efter gnske fra Morten Messerschmidt (DF)

Spergsmal 337

Hvilke konsekvenser — gkonomiske, praktiske og i forhold til den grenne omstilling -
vil det have for dansk energiforsyning, sadfremt Danmark gik enegang i forhold til at
indfgre en saerlig dansk certificeringsordning for og en saerlig afgift pa biomasse?

Svar
Regeringen har ikke planer om at etablere en saerlig dansk certificeringsordning for
biomasse.

Der vil alt andet lige veere flere omkostninger ved at indfgre en seerlig dansk certifi-
ceringsordning for biomasse end ved at bygge videre pa de eksisterende internati-
onale certificeringsordninger.

Regeringen har foreslaet, at der indfgres lovkrav om baeredygtigheden af den bio-
masse, der anvendes til el- og varme i Danmark. Forslaget vil samtidig implemente-
re baeredygtighedskravene i det reviderede EU direktiv for vedvarende energi. De
nye lovkrav vil blive obligatoriske for de omfattede aktarer.

Certificeringsordninger er ofte private ordninger, hvor virksomheder frivilligt kan
vaelge at overholde bestemte krav eller standarder, der er angivet af en certifice-
ringstjeneste. Certificering og arlig kontrol af virksomhederne foretages ofte af uaf-
haengige organisationer, som er akkrediteret til opgaven af en akkrediteringsorga-
nisation.

| det omfang eksisterende certificeringsordninger matcher de nye lovkrav om bee-
redygtighed, vil virksomhederne kunne bruge certificeringsordningerne til at doku-
mentere, at de overholder kravene.
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global udbredelse og indeholder principper og krav vedrgrende baeredygtig skov-
drift, sporbarhed, sociale forhold mv.

Afgift pa biomasse
| forhold til konsekvenser af at indfgre en seerlig afgift pa biomasse har jeg modta-
get fglgende svarbidrag fra Skatteministeriet, som jeg kan henholde mig til:

"Indledningsvis bemaerkes det, at det er vanskeligt at angive de praecise konse-
kvenser af en saerlig dansk afgift pa biomasse, da det vil afheenge af den konkrete
afgiftsmodel. Der er dog tidligere gjort erfaringer med udfordringerne ved en afgift
pa biomasse.

Det blev med Energiaftale 2012 aftalt at indfere en energiafgift pa biomasse for VE-
braendsler som led i gennemfgrelsen af forsyningssikkerhedsafgiften. Afgiften blev
segt indfart i 2013-2014, men blev "tilbagerullet” og i stedet finansieret ved person-
skatter med lov nr. 1174 af 5. november 2014 under henvisning til de forventede
store administrative omkostninger ved indfarelsen heraf.

Den daveerende afgiftsmodel indebar, at der blev lagt afgift pa alt biomasse, samti-
dig med at der blev foreslaet nogle bagatelgreenser, herunder fritagelse for registre-
ring og afregning af afgift for mindre biomassefyrede anlaeg under 0,15 MW og for
momsregistrerede virksomheder, der havde et arligt salg af afgiftspligtig biomasse
pa under 10.000 kr.

Pa trods af de fastsatte bagatelgraenser m.v. blev det vurderet, at ca. 20-25.000
virksomheder skulle registreres for afgiften, hvilket ville medfgre en betydelig admi-
nistrativ byrde for erhvervslivet.

Ved en afgift pa biomasse skal der tages hensyn til, at biomasse bade kan bruges
som braendsel og til andre formal. Dertil kommer, at der er mange forskellige typer
af biomasse, herunder halm, breende, rafter mv. Det vurderes ikke muligt af hensyn
til EU-retten at afgraense afgiften til alene visse typer af biomasse.

Selgeren af biomasse ved som regel ikke, om halm skal anvendes til afbraending
eller til strgelse til husdyr. Med forsyningssikkerhedsafgiften blev der derfor lagt
afgift pa al biomasse, der kunne bruges til braendselsformal. De virksomheder, der
brugte biomassen til andet end breendsel, skulle derfor anmode om at fa afgiften
godtgjort.

Med mange forskellige typer af biomasse vil der desuden veere et meget stort antal
leverandgrer og brugere af biomasse. Ved indferelse af en ny afgift vil der normalt
blive stillet krav om, at producenter og importarer registreres for afgiften. Der er
sadvanligvis tale om relativt f& virksomheder, der i forvejen foretager de ngdvendi-
ge opggarelser, der skal bruges for at udregne afgiften. Dette er imidlertid ikke til-
feeldet for sa vidt angar biomasse, hvor der fx kan veere tale om snedkere, hand-
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veerkere, skovejere eller landmaend, der bruger eller seelger trae eller halm. Som
det fremgar ovenfor blev det i forbindelse med forsyningssikkerhedsafgiften vurde-
ret, at ca. 20-25.000 virksomheder skulle registreres for afgiften.

En lgsning pa de praktiske afgreensningsvanskeligheder, som er skitseret ovenfor,
er at fastlaegge en afgiftsmodel, hvor det kun er sterre anlaeg, der omfattes af en
afgift. En s&dan afgreensning kan dog veere vanskelig at indfare i overensstemmel-
se med EU-retten, medmindre det kan godtggres, at det vil medfgre uforholds-
maessigt store administrative byrder at skulle opgare og opkraeve afgiften for min-
dre anleeg.

En afgiftsmodel, som kun omfatter starre anlaeg, vil desuden indebeere en skaev-
vridning af braendselsvalget, da kollektiv opvarmning med biomasse vil blive dyrere
end individuel opvarmning med afgiftsfri biomasse. Dette vil indebzere et ineffektivt
energisystem med gget udbredelse af braendeovne m.v. pa bekostning af mere
energieffektiv varmeproduktion fra fjernvarme, ligesom det vil age luftforureningen,
idet partikeludslippet er veesentlig hgjere fra individuelle anlaeg end fra kollektive.
En afgift pa biomasse i store vaerker vil age varmepriserne pa store dele af fijern-
varmen.

En afgiftsmodel, hvor ogsa mindre anleeg omfattes, vil indebaere vaesentlige admi-
nistrative udfordringer og @gede omkostninger for forbrugerne til opvarmning.

Endelig bemaerkes, at en afgift pa biomasse skal ses i sammenhaeng med det sam-

lede varmesystem, da afgiften vil ege den gkonomiske tilskyndelse til at anvende
fossile braendsler frem for CO,-neutral biomasse og vil dermed gge de samfunds-
gkonomiske omkostninger ved at indfri 70 pct.-malsaetningen.”

Regeringen har derfor ingen aktuelle planer om at indfgre en saerlig afgift pa bio-

masse.

Med venlig hilsen

Dan Jgrgensen

Klima-, Energi- og
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