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Spergsmal nr. 516 (Alm. del) fra Folketingets Borne- og Undervisnings-
udvalg:

Vil ministeren oplyse, hvorfor ministeriet har @ndret holdning
til spergsmélet om, hvorvidt det er i strid med grundloven at fra-
tage statsstotten til muslimske friskoler, hvilke konkrete argu-
menter der er for den @ndrede vurdering, og vil ministeren vi-
dere oplyse, hvordan han forholder sig til de juridiske eksperters
kritik af den @ndrede vurdering, idet der henvises til artiklen
“Eksperter er dybt forundrede: Justitsministeriet foretager ko-
vending om muslimske friskoler”, bragt pa skoleliv.dk den 24.
september 20207

Svar:

Efter grundlovens § 70 kan ingen pa grund af sin trosbekendelse eller af-
stamning bereves adgang til den fulde nydelse af borgerlige og politiske ret-
tigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almindelig borgerpligt.

Bestemmelsen indebarer et forbud mod diskrimination med bl.a. afstam-
ning som kriterium for s& vidt angar adgangen til nydelse af borgerlige eller
politiske rettigheder. Udtrykket “rettigheder” skal ikke forstas snavert, men

ma betegne enhver fordelagtig retsposition.

Bestemmelsen beskytter mod direkte og indirekte forskelsbehandling. Be-
skyttelsen gelder séledes ikke kun, hvor der udtrykkeligt forskelsbehandles
pa grund af afstamning (direkte diskrimination), men antages ogsa at gaelde,
selvom der formelt set ikke forskelsbehandles pd grund af afstamning, men
dog pé grund af forhold, der er s& ngje forbundet hermed, at resultatet faktisk

bliver meget ner det samme (indirekte diskrimination).

Der ses ikke at foreligge trykt retspraksis, hvor domstolene har forholdt sig
til fortolkningen af begrebet “afstamning” 1 grundlovens § 70. Der forelig-
ger endvidere kun relativt sparsom juridisk litteratur om spergsmalet.

Den narmere fastleggelse af, hvornér der foreligger forskelsbehandling pa
baggrund af afstamning, er desuden omdiskuteret 1 den foreliggende juridi-
ske litteratur.

Pé den ene side anfores det af f.eks. Jens Elo Rytter, Individets grundlaeg-
gende rettigheder, 3. udgave (2019), side 444, at der ”[v]ed »afstamning«
ma forstds en persons race, hudfarve og nationale eller etniske oprindelse
(begrebet omfatter derimod ikke nationalitet, dvs. statsborgerskab)”.



Pa den anden side anferer Jens Peter Christensen m.fl., Grundloven med
kommentarer (2015), side 415-416:

“Udtrykket »afstamning«, der blev indsat 1 1953-grundloven un-
der indtryk af antisemitismen for og under anden verdenskrig,
omfatter race, jf. bl.a. Julius Bomholts bemerkninger under fol-
ketingsbehandlingen (Rigsdagstidende 1952-53, Folketinget
Forhandlingerne sp. 2665).”

Af Forfatningskommissionens betenkning af 1953, side 77, fremgar, at et
mindretal 1 forbindelse med grundlovsrevisionen 1 1953 foreslog, at der i
grundloven blev indfert en bestemmelse om, at enhver har krav pé at nyde
de i grundloven indeholdte rettigheder og friheder uden forskelsbehandling
af nogen art pa grund af race, farve, ken, sprog, religion, politisk eller anden
anskuelse, national eller social oprindelse, formueforhold, fadsel eller anden
samfundsmassig stilling.

Flertallet foreslog derimod alene en beskyttelse mod forskelsbehandling pa
grund af trosbekendelse. Under udvalgsbehandlingen 1 Folketinget blev be-
skyttelse mod forskelsbehandling pé grund af afstamning tilfejet til bestem-
melsen. Om baggrunden herfor kan uddybende henvises til Rigsdagstidende
1952-53, Folketingets forhandlinger, sp. 2665, hvoraf det fremgér, at Julius
Bomholt under forhandlingerne om den nuvaerende § 70 i grundloven (for-
slagets § 71) udtalte folgende:

’I en af frihedsparagrafferne, § 71, har vi indfejet den bestem-
melse, at ingen borger pa grund af sin afstamning eller sit til-
hersforhold til den ene eller anden race kan bergves adgangen
til den fulde nydelse af sine borgerlige og politiske rettigheder.
I disse tider, da antisemitismen raser, og da mennesker hanes for
at tilhere en bestemt race, inden de klynges op 1 galgen, kan det
vaere rimeligt, at vi helt klart her 1 landet gér ind for en humani-
stisk opfattelse. Vort demokratiske livssyn afviger fundamentalt
fra det, som réder i de totaliteere samfund, og det mé gerne siges
ogsd i grundloven.”

Som det fremgér, er der kun sparsomme retskildemassige bidrag til fortolk-
ningen af begrebet “afstamning” i grundlovens § 70, og spergsmaélet er om-
diskuteret 1 den juridiske litteratur. Justitsministeriet finder 1 lyset heraf, at
der mé legges afgerende vaegt pa de nevnte forarbejder til bestemmelsen,
og det er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at beslutningsfor-
slag nr. B 32 om at afskare statsstatte til visse friskoler, hvor over halvdelen



af eleverne har udenlandsk baggrund, ikke rejser spergsmal i forhold til
grundlovens § 70.

Det bemerkes for fuldstendighedens skyld, at det pa det foreliggende
grundlag fortsat er Justitsministeriets vurdering, at det vil rejse vesentlige
sporgsmaél 1 forhold til Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 14 sammenholdt med artikel 2 i 1. tilleegsprotokol til konventionen at
indfere en tilskudsbetingelse om, at friskoler, der har mere end 50 pct. elever
med udenlandsk baggrund, skal betinges af, at den pagaeldende friskole kan
dokumentere, at den ikke modvirker de udenlandske elevers integration i det
danske samfund, jf. ogsé Justitsministeriets notat af 16. juni 2020 (oversendt
til Folketingets Borne- og Undervisningsudvalg den 17. juni 2020) og
Beorne- og Undervisningsministeriets brev til Undervisningsudvalget af 28.
marts 2018 indeholdende Justitsministeriets vurdering af beslutningsforslag
nr. B 68.
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