Borne- og Undervisningsudvalget
Christiansborg

Svar pd spergsmil 461 (Alm. del):
I brev af 31. august 2020 har udvalget efter onske fra Ellen Trane Notby

(V) stillet mig folgende sporgsmal:

Spoergsmal 461:

”Kan ministeren be- eller atkrafte, om Klagenevnet for Specialunder-
visning, som har kompetence til at behandle klagesager om indholdet af
specialundervisningen, kan tage stilling til, om almenskoler-
ne/kommunerne lever op til pligten til rimelig tilpasning i almenskoler i
forhold til specialelevens konkrete behov?

Baggrund:

Det fremgir af rapporten "Handicap: Status 20197, udgivet af Institut
for Menneskerettigheder, at ”Retten til inkluderende uddannelse uden
diskrimination betyder, at born med handicap ikke ma udelukkes fra det
almindelige uddannelsessystem pa grund af handicap og har krav p4, at
er foretages rimelig tilpasning i forhold til barnets konkrete behov,
medmindre dette vil vare unedigt byrdefuldt”.

I forslag til lov om xndring af lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af handicap (Tydeliggorelse af retten til rimelig individuel tilpas-
ning i forhold til dagtilbud til born og i forhold til folkeskolen), er det
Social- og Indenrigsministeriets intention at skabe klageadgang til Lige-
behandlingsnavnet (og ikke Klagenzvnet for Specialundervisning) over
manglende iagttagelse af retten til rimelig individuel tilpasning. Institut
for Menneskerettigheder skriver i deres horingssvar til lovforslaget, at
“Indferelsen af en pligt til rimelig tilpasning for offentlige myndigheder
vil (...) sikre en effektiv handheavelse af allerede eksisterende forpligtel-
ser. P4 nuvaerende tidspunkt eksisterer der ingen effektiv mulighed for
hiandhavelse af pligten til rimelig tilpasning og ingen mulighed for at fa
anerkendt en krankelse.”
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Svar:

Klagenzvnet kan tage stilling til, om et barns undervisningsmassige be-
hov kan opfyldes inden for rammerne af den almindelige undervisning,
herunder med stotte i mindst 9 ugentlige timer, eller om barnet har be-
hov for specialundervisning i en specialklasse eller specialskole. Afgorel-
ser om specialundervisning og om det narmere indhold af foranstaltnin-
gen 1 bade specialskoler og specialklasser samt undervisning for elever,
hvis undervisning kun kan gennemfores med stotte i mindst 9 ugentlige

timer kan indbringes for klagenzvnet. Det fremgar af folkeskolelovens §
51.

Klagenzvnets afgorelser treffes efter folkeskolelovgivningen, herunder
bekendtgorelse om folkeskolens specialundervisning og anden special-
padagogisk bistand.

Alle born og unge, der onskes optaget i folkeskolen, har ret til et fyldest-
gorende undervisningstilbud. Kommuner og skoler skal tilbyde alle ele-
ver, herunder ogsa elever med sxtlige behov, et undervisningstilbud, der
kan opfylde elevens undervisningsmassige behov, og hvor skoledagen er
tilrettelagt, sa den tager det fornedne hensyn til elevens sztlige behov og
behov for stotte. Born, hvis udvikling krever sarlig hensyntagen eller
stotte, skal tilbydes specialundervisning.

Specialundervisning skal fortrinsvis gives som stotte i den almene under-
visning. Ved vurderingen af, om eleven skal have stotte i den almindelige
klasse, skal der legges vaegt pa, om eleven kan have udbytte af undervis-
ningen og kan deltage aktivt i det sociale fallesskab i den almindelige
klasse.

Henvisning til specialklasse eller specialskole forudsztter, at det vil vare
mest hensigtsmassigt at undervise eleven i kortere eller lengere tid i spe-

cialklasse eller specialskole.

Jeg henviser 1 ovrigt til svarene pd BUU alm. del sporgsmal 458 og 459.

Med venlig hilsen

Pernille Rosenkrantz-Theil
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