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Beskeftigelsesudvalget har i brev af 25. oktober 2019 stillet folgende spgrgsmal 18. november 2019
nr. 26 (alm. del), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Kar-
sten Hgnge (SF).

Spgrgsmal nr. 26:

”Vil ministeren, sa vidt muligt, oversende en oversigt over den samlede sagsbe- 3.nr. 20195200489
handlingstid fra en sag om erhvervsevnetab modtages i Arbejdsmarkedets Er-

hvervssikring til den endelige afggrelse treffes, herunder hvis sagen ankes og be-

handles i Ankestyrelsen?

Der henvises til artiklen og indslaget »Arelang sagsbehandling: Sosu-hjzlper fik

arbejdsskade og matte ga fra hus og hjem« fra TV2 Fyn den 16. oktober 2019.”

Svar:

Som jeg ogsa fgr har gjort opmaerksom pa, er det for mig vigtigt, at vi har et ar-
bejdsskadesystem der sikrer, at man som tilskadekommen féar en korrekt afggrelse i
sin arbejdsskadesag hurtigst muligt. Arbejdsskadeomradet er samtidigt et kom-
plekst omrade, og jeg vil derfor som nzvnt i min besvarelse af BEU alm. del
spgrgsmal 25 gerne invitere udvalget til en teknisk gennemgang af sagsbehandlin-
gen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES).

Jeg har til brug for min besvarelse indhentet fglgende bidrag fra Arbejdstilsynet,
som jeg henholder mig til:

”Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) skal i forbindelse med, at de behandler
arbejdsskadesager indsamle og vurdere alle de relevante informationer, der skal til
for at behandle og treffe en korrekt afggrelse i sagen. Der er forskellige faser i be-
handlingen af sagerne, og konkrete forhold i den enkelte sag afggr, hvornar et til-
strekkeligt oplysningsgrundlag er opnaet, hvilket har betydning for lengden af
sagsforlgbet. Det kan derfor vaere svert at sammenligne forskellige sagsforlgb, og
der tages forbehold for, at felgende eksempel pa et sagsforlgb ikke ngdvendigvis
afspejler de udsving, der kan vere i faserne i de forskellige sager.

AES har oplyst, at nedenstaende figur illustrerer et eksempel pa et gennemsnitligt
sagsforlgb for en sag om erhvervsevnetab i 2019. Forlgbet beskrives i tre faser,
men det bemerkes, at der kan vare overlap mellem faserne, og disse derfor ikke
skal betragtes som uafthangige.



Figur 1. Eksempel pa et gennemsnitligt sagsforlgb i 2019, hvor afggrelsen ankes
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I forste fase indhenter AES oplysninger om, hvad der er sket, og hvilke fglger ska-
den har haft. Det kan fx vere i form af journaler fra leege og hospital samt spgrge-
skemaer til den tilskadekomne og arbejdsgiver. Herefter vurderer AES, om skaden
skal anerkendes eller afvises, men der treeffes fgrst en endelig afggrelse herom i
anden fase.

I anden fase vurderer AES, om skaden har haft varige helbredsmassige fglger, og
stgrrelsen af et eventuelt varigt mén fastsattes. Inden AES kan traffe afggrelse om
mén, skal skaden vare “’stabil” — det vil sige, at skaden ikke udvikler sig mere.
Herefter indhenter AES en legeerkl®ring og eventuelt andre legelige oplysninger,
og pa den baggrund treeffer AES en afggrelse om ménets stgrrelse.

I tredje fase indsamler AES oplysninger om tilskadekomnes jobmassige situation
til brug for afggrelse om tab af erhvervsevne. Det er fx oplysninger om job, 1gn og
oplysninger om et muligt kommunalt forlgb om fx sygedagpenge eller fleksjob.
Herefter treeffer AES en afggrelse, hvor stgrrelsen af erhvervsevnetabet fastsattes.
I en del tilfzelde afventer den tilskadekomne en afklaring af det kommunale forlgb
og modtager fx sygedagpenge. I de tilfeelde kan AES ikke treffe en endelig afgg-
relse, men ma enten afvente en afklaring eller treeffe en midlertidig afggrelse med
en planlagt revisionsdato.

I eksemplet klager den tilskadekomne over den endelige afggrelse om erhvervsev-
netab. AES foretager derfor en genvurdering af sagen og fastholder i eksemplet sin
afggrelse. AES sender herefter sagen til Ankestyrelsen, der er 2. instans, hvorefter
Ankestyrelsen behandler og afggr sagen. Ankestyrelsen har mulighed for at hjem-
vise afggrelsen om erhvervsevnetab til AES til fornyet sagsbehandling, hvis der ek-
sempelvis mangler oplysninger i sagen. Dette medfgrer et nyt sagsforlgb for ar-
bejdsskadesagen.

AES’ sagsbehandlingstid teeller frem til en sag afsluttes, hvilket sker, nar AES har
truffet afggrelse om erhvervsevnetab. Sagsbehandlingstiden for ankeforlgbet, den
efterfglgende sagsbehandling i Ankestyrelsen, og den eventuelle sagsbehandling
ved hjemvisning, indgér ikke i AES’ sagsbehandlingstid i dette eksempel. Var der i



stedet klaget over anerkendelsesdelen eller ménet, ville sagsbehandlingstiden i An-
kestyrelsen teelle med i AES’ opggrelse af sagsbehandlingstiden.”

Venlig hilsen

Peter Hummelgaard



