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Laesevejledning og liste over
indkomne hgringssvar

Banedanmark har modtaget 220 hgringssvar fra borgere, foreninger,
interesseorganisationer, virksomheder, kommuner og andre offentlige
myndigheder. Hgringssvarene gennemgas i det fglgende efter emne. I nogle
tilfaelde optraeder de samme afsendere af hgringssvar flere gange eller med
flere hgringssvar, f.eks. i de tilfselde hvor en borger har skrevet bade som
enkeltperson og som talsmand for en forening eller gruppe af borgere. I de
tilfaelde har de enkelte afsendere af hgringssvar faet flere numre pa listen.

Navngivningen af afsendere af hgringssvar fglger denne metodik:

BH = Borgermgde Horsens

BSK = Borgermgde Skanderborg
BSO = Borgermgde Solbjerg
BSO-U = Borgermgde Solbjerg (ubesvarede spg. fra borgermgdet)
BO = Borgermgde Odder

B = Borger

F = Forening/Interesseorganisation
K = Kommune

= Region

= Myndighed

= Virksomhed

<=X=x

I bilag findes en oversigt over de indkomne hgringssvar. Hgringssvar fra
borgermgderne er gennemgaet under de enkelte emner.

Der er tre forslag til linjefgringer pa den nordlige del af streekningen, og to
forslag pa den sydlige del af straekningen.

‘ﬁramand l
Aarhus
RY.
Skanderborgs AN
Braedstrup
Hovedforsag g
Hovedgﬁrd Sydgstligt alternativ
Tvingstrup
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Resume

Banedanmark har gennemfgrt en VVM undersggelse af projektet Ny bane
Hovedg8rd - Hasselager. Dette materiale blev sendt i hgring i perioden d. 7.
december 2017 til d. 18. februar 2018. Hgringsperioden blev annonceret i alle
de lokale aviser, og der blev sendt e-post til alle borgere, som bor inden for
300 meter af en af linjefgringerne.

I hgringsperioden afholdt Banedanmark fire velbesggte borgermgder, hvor
over 1.225 borgere fik information om projektet og havde lejlighed til at
spgrge ind til projektet.

I hgringsperioden har Banedanmark modtaget 220 hgringssvar med forslag
og kommentarer til projektet. Disse hgringssvar, samt alt hvad der blev sagt
pa borgermgderne, ligger til grund for dette hgringsnotat.

Banedanmark har modtaget hgringssvar fra borgere og fra grundejer-
foreninger samt fra lokalrdd eller borgerforeninger som Banegruppen,
Solbjerg Fzellesrad, SPOR-Jylland og familier langs Sydgstligt alternativ.

Banedanmark har desuden modtaget hgringssvar fra firmaer og
interesseorganisationer, som har interesser langs den kommende bane som
Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, DSB og
Friluftsrddet. Ligeledes har Banedanmark modtaget hgringssvar fra
myndigheder som Horsens Kommune, Odder Kommune, Skanderborg
Kommune og Aarhus Kommune samt fra Naturstyrelsen.

Banedanmark har refereret hgringssvarene og besvaret dem i emner.

Projektet generelt

Blandt alle 220 hgringssvar er ca. 102 af hgringssvarene negativt stemt
overfor projektet og gnsker ikke projektet gennemfgrt, herunder hgringssvar
fra Grundejerforeningen Hgilund, som repraesenterer 58 husstande,
Grundejerforeningen Mgllegardsparken, Solbjerg Fzellesrad, som
repraesenterer 56 foreninger, Borgerforeningen, som reprassenterer tre
bysamfund og Grundejerforeningen Sgparken. Nogle fa hgringssvar statter
ideen om Ny bane Hovedgdrd - Hasselager. De resterende hgringssvar
kommenterer enten positivt eller negativt pd delelementer af projektet, men
giver ikke udtryk for en samlet holdning til, om de mener projektet bgr
gennemfgres eller ej.

Generelt argumenteres med, at gevinsterne ikke star mal med ulemperne.
Gevinsterne, der primaert er en rejsetidsbesparelse pa op til seks minutter for
gennemkgrende trafik, anses som ubetydelige.

Fire kommuner bergres af projektet, hvor kommunalbestyrelsen i Odder
Kommune og Skanderborg Kommune ikke gnsker nogen af linjefgringerne,
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mens kommunalbestyrelsen i Horsens Kommune og Aarhus Kommune
henstiller til, at miljggenerne mindskes mest muligt. Aarhus Kommune bakker
op om timeplanen, men opfordrer til en hurtig og endelig afklaring af, hvilken
linjefgring der arbejdes videre med. Region Midtjylland anerkender ngdven-
digheden af Ny bane Hovedgard - Hasselager.

Vestlig linjefgring
Banedanmark har modtaget 28 hgringssvar, som er
modstandere af Vestlig linjefgring, primaert pa grund af
passagen af Stilling-Solbjerg S@, men ogsa pavirkningen af
noveagsrs”  Solbjerg, herunder hgringssvar fra Banegruppen, som
_/Tvingstrup repraesenterer tre borgerforeninger, Lodsejerforeningen
Solbjerg-Stilling S@, som repraesenterer ca. 40 husstande og Grundejer-
foreningen Mgllegardsparken. Fire hgringssvar foretraekker Vestlig linjefgring
blandt de angivne linjefgringer.

-

e f/’ Central linjefgring
' \\ Banedanmark har modtaget 72 hgringssvar, som er
Skandeted ]71 modstandere af Central linjefgring, fordi banen passerer
C / igennem Solbjerg samt pavirker naturen omkring Stilling-
Hovedgars’  Solbjerg Sg og Mgddebro Baek, herunder hgringssvar fra
_~Tvingstrup Grundejerforeningen Sgparken, SPOR-Jylland, som
repraesenterer 5 husstande, Grundejerforeningen Mgllegardsparken, Solbjerg
Fzellesrdd, som repraesenterer 56 foreninger, Trolddalsvej, som repraesenterer
13 husstande og Grundejerforeningen Hgilund, som repraesenterer 58
husstande. Tre hgringssvar argumenterer for, at Central linjefgring er at
foretraekke blandt de angivne linjefgringer, fordi den er kortere end de gvrige,
giver mulighed for en station, og indvirker mindre p% naturen.

Y Aathus

. Ostlig linjeforing
Hasselagery
H < Banedanmark har modtaget 22 hgringssvar, som er

\T/ ?71 modstandere af @stlig linjefgring pd grund af naerheden til
. / bysamfund, og fordi banen krydser vandindvindingsomrader

Hovedoars  samt pavirker naturen, kulturlandskabet, fortidsminder og
_~vingstrup dyrelivet, herunder hgringssvar fra Grundejerforeningen

Mgllegdrdsparken og SPOR-Jylland, som repraesenterer fem husstande. Tre
hgringssvar foretraekker @stlig linjefgring blandt de angivne linjefgringer.
. "721%  Hovedforslaget mellem Hovedgdrd og Gjesing
Hasselager.
H < Banedanmark har modtaget fire hgringssvar, som er

S anderbord * H
T/ < modstandere af Hovedforslaget pa grund af naerheden til
Y ‘ / deres ejendom. Fire hgringssvar foretraekker Hovedforslaget
Hovedgér}g " blandt de angivne linjefgringer, herunder fzelles hgringssvar
_ATVingstrup fra 51 familier langs Sydgstligt alternativ.
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~ 7 Sydgstligt alternativ

Banedanmark har modtaget 13 hgringssvar, som er

7/ <we» modstandere af Sydgstligt alternativ pa grund af naerheden

/ til deres ejendom, samt gennemskaerer naturomrader og er

Hovedg&y " synlig i landskabet, herunder fzelles hgringssvar fra 51
_~Vingstrup familier langs Sydgstligt alternativ. Fire hgringssvar

foretraekker Sydgstligt alternativ blandt de angivne Igsninger, bl.a. fordi

linjefaringen g@r uden om Vedslet og Assendrup, samt ikke gennemskaerer

Hovedskov og genbrugspladsen.

Solbjerg Station

Banedanmark har modtaget 14 hgringssvar, som mener, det er urealistisk, at
der kommer en station i Solbjerg, herunder hgringssvar fra Grundejer-
foreningen Mgllegardsparken. Flere hgringssvar anser en station som en
"lokkedue” for projektet. Nogle hgringssvar fremfgrer, at en station vil ggre
Igsningen mere talelig med en fremtidig rejsetid p& 11-12 minutter med tog
fra Solbjerg til Aarhus og Horsens.

Banedanmark fremlaegger en station i Solbjerg som en valgmulighed, men det
er en politisk beslutning og prioritering, hvorvidt man gnsker Central
linjefgring og vil have en station i Solbjerg.

Flere hgringssvar mener, at en station ved Solbjerg vil vaere relevant ogsa pa
@stlig linjefgring og maske pa Vestlig linjefgring, bl.a. med tanke p&, hvor
befolkningscentrum i Solbjerg vil vaere, ndr banen er faerdig.

Banedanmark vurderer stationer i forhold til det omgivne stationsopland, dvs.
jo flere folk, der bor omkring en station, jo flere vil benytte den. Ifglge dette
stationsnaerhedsprincip er det ikke relevant at etablere en station p& Vestlig
eller @stlig linjefgring.

Nogle borgere spgrger til sikkerheden pa en station med gennemkgrende
hagjhastighedstog og til sikkerheden, hvor der kgrer hgjhastighedstog og
regionaltog samtidig.

Banedanmark udstyrer banen med sikkerhedssystemer, sa togene ikke kgrer
ind i hinanden, og pa banen er der rigelig kapacitet til flere tog med forskellig
hastighed og standsningsmgnstre. Med foreskrevne perronbredder og
ventezoner kan tog fuldt forsvarligt kere gennem en station med 200 km/t. Pa
Den nye bane Kgbenhavn - Ringsted undersgges det for gjeblikket om
gennemkgrselshastigheden kan komme op pa 230 km/t.

Otte hgringssvar stiller spgrgsmal ved det beregnede passagergrundlag pa
500 personer dagligt pa en station i Solbjerg.

Banedanmark har dels sammenlignet med andre stationer i omradet som
Hgrning og Hinnerup samt andre lignende stationer og dels vurderet
passagertallene i de busser, som kgrer gennem Solbjerg. Der er ogsa
foretaget en beregning pa Landstrafikmodellen, som er en national
trafikprognosemodel.
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Proces, politik og tidsplan

Otte hgringssvar henstiller til, at beslutningstagerne grundigt overvejer, om
de gkonomiske og menneskelige omkostninger forbundet med
gennemfgrelsen af Ny bane Hovedgard - Hasselager star mal med
gevinsterne. En reekke hgringssvar fremfgrer, at linjefgringen bgr fastlaegges
snarest, sd borgerne ikke holdes i fortsat uvished med store konsekvenser til
fglge.

Otte hgringssvar mener, at en ny idéfasehgring burde have vaeret afholdt,
fordi der blev tilfgjet en ny linjefgring og de oprindelige linjefgringsforslag blev
justeret efter den f@rste idéfasehgring, herunder hgringssvar fra

Banegruppen, som repraesenterer tre borgerforeninger og Ejerforeningen
Baekgaarden.

Formalet med idefasehgringen er at afsgge nye ideer pa et tidligt stadie s
disse kan blive grundigt behandlet i den efterfglgende VVM-hgring. Det er
saledes normalt for bade vej- og jernbaneprojekter at der pd baggrund af
idefasehgringen kommer forslag til alternative Igsninger pa den opgave
projektets kommissorie stiller.

Alternative linjefgringer

Banedanmark har modtaget 74 hgringssvar, som gnsker en alternativ Igsning
undersggt, af en ny bane langs E45, herunder hgringssvar fra Grundejer-
foreningen Hgilund, som repraesenterer 58 husstande og fra Grundejer-
foreningen Sgparken.

Banedanmark har faet et politisk opdrag til at undersgge en ny bane mellem
Hovedgard og Hasselager, og saledes ikke en ny bane med en linjefgring
langs E45. Denne alternative Igsning er blevet behandlet, bl.a. i forbindelse
med idéfasen for Ny bane Hovedgdrd - Hasselager, hvor det blev konkluderet,
at Igsningen i forhold til passagerer og omkostninger ikke er et effektivt
alternativ, ligesom Igsningen derudover heller ikke har opbakning i Aarhus
Kommune.

Banedanmark har modtaget 20 hgringssvar, som gnsker, at 0-alternativet
skal veelges som en Igsning, herunder hgringssvar fra Grundejerforeningen
Hgilund, som repraesenterer 58 husstande.

Banedanmark benytter O-alternativet, via den eksisterende bane og
Skanderborg, som reference i miljgvurderingen. Sammenligning med et 0O-
alternativ er fast praksis i VVM-redeggrelser, og er udtryk for, hvad
miljgkonsekvenserne er, hvis projektet ikke gennemfgres. 0-alternativet er
ikke en Igsning, og det vil ikke vaere muligt at opna de gnskede rejsetids-
besparelser via 0-alternativet.

Ni hgringssvar gnsker, at ny teknologi som f.eks. selvkgrende biler eller
magnetsvaevebaner tages i betragtning i de gkonomiske og samfundsmeaessige
vurderinger i projektet, herunder hgringssvar fra Banegruppen, som reprae-
senterer tre borgerforeninger.
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Banedanmark har politisk opdrag om at undersgge en konventionel jernbane,
som bliver bygget efter europaeiske normer og standarder, s@ banen kan virke
sammen med den gvrige del af banenettet i Danmark og Europa. I forhold til
f.eks. selvkgrende biler vil Banedanmark veaere tydelige omkring de
samfundsgkonomiske beregninger, s det fremgar hvilke forudsaetninger, de
er baseret pa. Banedanmark forholder sig Igbende til nye teknologier, men
implementerer dem fgrst, nar de er gennemprgvede.

Nogle hgringssvar papeger, at en kommende kattegatforbindelse bgr tages i
betragtning.

Banedanmark har ikke planlagt banen efter en mulig fremtidig
kattegatforbindelse, da den endnu ikke er planlagt eller vedtaget.

Trafikale forhold
Der er indkommet en reekke hgringssvar, der handler om de gener, som
lukninger af veje i omradet vil medfgre, bl.a. i forbindelse med omvejskgrsel.

Ved veje, der krydser jernbanetraceet, er det i to til tre tilfaelde pr. linjefgring
forudsat at vejen afbrydes i stedet for at der fgres en bro over jernbanen.
Dette er sket efter en samlet vurdering af vejens trafik, mulighed for
omvejskgrsel samt miljgpavirkninger og udgifter i forbindelse med anlaeg af
bro. Da hgringen ikke i vaesentligt omfang har frembragt nye oplysninger
fastholder Banedanmark denne vurdering.

Trafikale gevinster
Banedanmark har modtaget 23 hgringssvar om, at 3,5 mia. kr. for at spare

seks minutter mellem Hovedgard og Hasselager er mange penge, herunder
hgringssvar fra Borgerforeningen, som repraesenterer 3 bysamfund.
Banedanmark har modtaget cirka 24 hgringssvar om, at det er seks minutter,
som gdelaagger natur og byer, herunder hgringssvar fra SPOR-Jylland, som
repraesenterer 5 husstande, Trolddalsvej, som repraesentere 13 husstande og
Grundejerforeningen Baekgarden. 43 hgringssvar mener, at der er andre tiltag
i samfundet, som skatteborgernes penge bgr bruges p&, og som er mere
ngdvendige end Timemodellen og en ny bane mellem Hovedgard og
Hasselager, herunder hgringssvar fra Borgerforeningen, som repraesenterer
tre bysamfund og Grundejerforeningen Mgllegdrdsparken.

I VVM-undersggelserne er beskrevet, hvorledes banen vil pavirke
omgivelserne. Sammen med samfundsgkonomiske beregninger vil dette indga
i beslutningsgrundlaget, sdledes at der kan treeffes en politisk beslutning om
projektet.

49 hgringssvar papeger, at vaesentligt faerre afgange fra Skanderborg Station
vil afkoble Skanderborg og borgerne syd for Aarhus fra landsdelstrafikken, sa
borgerne i fremtiden vil vaere ngdsaget til at kgre i bil til Aarhus H eller
Horsens, hvilket vil medfgre laengere rejsetid, herunder hgringssvar fra
Borgerforeningen, som repraesenterer tre bysamfund, Solbjerg Feellesrad,
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som repraesenterer 56 foreninger, og Banegruppen, som reprasenterer tre
borgerforeninger.

Banedanmark ggr opmaerksom pa, at Skanderborg fortsat vil veere et
jernbanetrafikalt knudepunkt, hvorfra der som i dag vil veere direkte
forbindelse til Kgbenhavn med IC-tog.

Banedanmark har modtaget 22 hgringssvar om baggrunden for forventningen
om 7 mio. passagerer i 2030, nar de senere ar har vist et generelt fald i
brugen af offentlig transport, herunder hgringssvar fra Lodsejerforeningen
Solbjerg-Stilling Sg, som repraesenterer ca. 40 husstande og Banegruppen,
som repraesenterer tre borgerforeninger.

Kilde til de knap 7 mio. rejser er beregninger med Landstrafikmodellen i
Trafikstyrelsens undersggelse fra 2013 jf. "Togfonden DK - hgjhastighed og
elektrificering pa den danske jernbane, september 2013. Trafikstyrelsen og
Banedanmark”. Her fremgar, at 6,6 mio. rejser far gleede af den nye bane
Hovedgard - Hasselager. Til sammenligning er der i dag cirka 4,5 mio. rejser
gennemkgrende rejser pa streekningen Horsens — Aarhus. I beregningen for
2030 tages hgjde for andre besluttede transportprojekter og initiativer.
Desuden indgar de gvrige projekter i Togfonden og Timemodellen, herunder
de nye baner pad hhv. Vestfyn og over Vejle Fjord. Dermed kommer
passagerstigningen ikke fra den nye bane Hovedgard - Hasselager alene. Der
regnes med, at de nuvaerende billetpriser fastholdes (i faste priser), herunder
at prisniveauet i hgjhastighedstog bliver som i dag. Landstrafikmodellen
beregner pa basis af aendrede transportforhold antallet af rejser.

Arealforhold og ekspropriation

Banedanmark har modtaget hgringssvar vedrgrende tab af ejendomsvaerdi og
usikkerhed i forbindelse med banens pavirkning eller gennemskaering af deres
jord.

Banedanmark har hjemmel til at ekspropriere arealer i det omfang, det er
ngdvendigt, for at realisere projektet. Banedanmark har ikke i gvrigt hjemmel
til at udbetale kompensation for forringet herlighedsvaerdi eller andret udsigt
mv.

Stgj og vibrationer

Banedanmark har modtaget 14 hgringssvar, som udtrykker bekymring for
gget stgjbelastning uanset linjefgring, heraf Banegruppen, som repraesenterer
tre borgerforeninger. Cirka 30 hgringssvar frygter ggede stgjgener i Solbjerg
pa Central linjefgring, herunder hgringssvar fra Banegruppen, som
repraesenterer tre borgerforeninger og SPOR-Jylland, som repraasenterer fem
husstande. Flere hgringssvar papeger, at Banedanmark bgr etablere
stgjskaerme og stgjdeempende foranstaltninger.

Banedanmark anerkender, at banen uanset linjefgring, vil medfgre andringer
i stgjbilledet i omradet. Overordnet viser stgjberegninger at henholdsvis 19,
12 og 5 boliger for Vestlig, Central og @stlig linjefgring, vil blive belastet af
st@j i driftsfasen, der overskrider de vejledende graensevaerdier. I disse
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tilfaelde vil der blive tilbudt facadeisolering. Ingen straekninger opfylder
kriteriet for etablering af stgjskaerme

Elektrificering
Banedanmark har modtaget seks hgringssvar, som udtrykker bekymring for

de magnetfelter, der vil komme ved en elektrificeret bane.

Banedanmark har det forsigtighedsprincip, at nar en bolig eller
bgrneinstitution pavirkes med et magnetfelt pa over 0,4 mikrotesla (uT), sa
tilbydes ekspropriation. Uanset linjefgring pavirkes ingen skoler, bgrnehaver
eller vuggestuer af magnetfelter over 0,4 mikrotesla (uT). Alle de boliger hvor
udregninger viser et magnetfelt over 0,4 mikrotesla star i forvejen til at blive
eksproprieret grundet arealbehov.

Natur og rekreative omrader

En del borgere fremfgrer, at samtlige Igsninger vil g& ud over naturen og
miljoet samt de rekreative muligheder i omrédet. Aarhus Kommune
bemaerker, at bade Vestlig og @stlig linjefgring pavirker tre bevaringsveaerdige
landskaber, mens Central linjefgring pavirker to bevaringsveerdige landskaber.

Banedanmark fastlaegger linjefgringerne ud fra en raekke faktorer som,
hvordan en bane skal indrettes i forhold til kurver, hgjder herunder
stigningskoefficienter og sikkerhedskrav. Det er ikke muligt at anlaegge en ny
jernbane uden, at det pavirker et landskab. P3 de tre linjefgringer er der
fordele og ulemper, som summes op og vurderes. Banedanmark etablerer
erstatning for beskyttet natur i form af eng, mose, overdrev, vandhuller og
erstatningsskov samt faunapassager og paddepassager.

Grundvand

En del borgere fremfgrer, at samtlige Igsninger vil pavirke grundvandet og det
drikkevand, som forsyner en stor del af det sydlige Aarhus. Aarhus Vand
pdpeger, at alle linjefgringer Igber gennem omrader med szerlige
drikkevandsinteresser (OSD), som har stor sarbarhed over for forurening, sa
der bruges store ressourcer pa at beskytte omraderne mod forurening, f.eks.
ved dyrkningsaftaler og skovrejsning.

Banedanmark anerkender, at der uanset valg af linjefgring vil veere et
baneforlgb, som forlgber igennem vandindvindingsomrader, af forskellig
karakterer. I forbindelse med bade anlaegsfasen og driftsfasen er banens
pavirkning vurderet til at vaere ubetydelig til mindre. Banedanmark vil
naturligvis, bade i forbindelse med anlaeg og drift, veere opmaerksomme pa at
sgrge for der ikke sker forurening af grundvandet - ikke mindst i
indvindingsomré’\der omkring Ravnholt og Tiset.
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Haringsnotat

Projektet generelt

1B, 4B, 10B, 12B, 14B, 19B, 27B, 33B/F Grundejerforeningen Hgilund,
34B, 36B, 37B, 38B, 39B, 40B, 43B, 44B, 56B, 59B, 60B, 69B, 73B,
74B, 77B, 79B, 81B, 82B/V, 86B, 88B, 90B, 97B, 99B, 104B, 106B,
120B/F Grundejerforeningen Mgllegardsparken, 121B, 123B, 124B,
125B, 128B, 129B, 131B, 136B, 137B, 138B, 140B, 144B, 145F
Friluftsrddet, 147B, 148B, 151B, 153B, 154B, 155V Aes Vandvaerk,
156B, 157B, 159B, 160B, 164B, 165B, 167B, 168B, 169B, 170B, 171B,
172B, 174B, 175B, 176B, 179B, 180F Solbjerg Fzllesrad, 182B, 183B,
186B, 187B, 189B, 193B, 194B, 195B, 199B, 202B, 203B, 204B, 205B,
207B, 208B, 210B, 211B, 212B, 213B, 217B, 218B, 219Bog 61 / 62 /
63/65/70/71/75/ 100/ 117 / 118 / 134 / 146 / 184 B
Grundejerforening, mindretal i Aarhus byrdd er modstandere af projektet
som helhed.

Der argumenteres med, at gevinsterne ikke stdr mal med ulemperne.
Gevinsterne, der primaert er en rejsetidsbesparelse pa op til seks minutter for
gennemkgrende trafik, anses som ubetydelige.

Ulemperne i form af anleegsomkostninger, manglende finansiering, negative
effekter pd naturen og miljget samt sammenhangskraft og vaekstmuligheder i
neerliggende bysamfund, risiko for drikkevandet og pavirkning af de borgere,
der enten eksproprieres eller kommer til at bo i naerheden af linjefgringen for
den planlagte jernbane - anses for at overstige gevinsterne.

40B, 48B/F Borgerforeningen, 82V, 86B, 88B, 110B, 112B/F Grund-
ejerforeningen Sgparken, 126B, 130B, 191B, 197B, 202B, 205B, 206B
mener de undersggte linjefgringer bgr forkastes og man skal vaelge 0-
alternativet.

219B ggr opmaerksom pa en underskriftindsamling mod Ny bane Hovedgard -
Hasselager, der ved indsendelsestidspunktet af hgringssvaret havde 559
underskrifter. Underskrifterne bliver foretaget digitalt, jf. link
https://www.skrivunder.net/nej til hojhastighedstog omkring eller igennem
solbjerg , hvor der pr. 4. oktober star 844 under “antal underskrifter”.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark noterer sig at en stor del af de afgivne haringssvar er negative i
forhold til projektet.

Hgringsnotat 1 2

Projektet generelt


https://www.skrivunder.net/nej_til_hojhastighedstog_omkring_eller_igennem_solbjerg
https://www.skrivunder.net/nej_til_hojhastighedstog_omkring_eller_igennem_solbjerg

Det er politisk besluttet, at Banedanmark skal undersgge en bane mellem
Hovedg8rd og Hasselager. Det vil ogs8 veere politikerne som tager stilling til
om projektets pris modsvarer de trafikale fordele. Hgringssvar vedrgrende
trafikale gevinster ved projektet er yderligere behandlet i kapitel 11.

De pdvirkninger projektet har p& natur, miljs, bysamfund og omgivelser er
beskrevet i VVM-undersggelsen og de specifikke forhold naevnt i
hgringssvarene er beskrevet i kapitel 13, 14, 15 og 16.

Som beskrevet i VVM-undersggelsen kan det ikke undg8s at en ny jernbane
vil p4virke mennesker langs den foresl8ede linjefering og mange har i
hgringssvar beskrevet bekymringer for ekspropriationsbehov for deres
personlige ejendom. Disse er behandlet i kapitel 12.

0-alternativet er ikke et alternativt linjefgringsforsiag, men et sammen-
ligningsgrundlag mellem ikke at gennemfgre projektet og at gennemfgre det.
Denne sammenhaeng er beskrevet i starre detaljer i kapitel 9.

I nedenst8ende fem kapitler om Vestlig, Central og @stlig linjefaring samt
Hovedforslaget og Sydgstligt alternativ er anfgrt horingssvar, som er for eller
imod de enkelte linjeforinger.

64K Horsens Kommune henstiller til, at Banedanmark i forbindelse med den
videre bearbejdning af Hovedforslaget og Sydgstligt alternativ gennemfgrer
dialogbasserede Igsninger. Dette i forhold til ejere af ejendomme, der enten
bergres direkte igennem afstelse af jord, eller ved deling af jord eller ved
omvejskgrsel. Ligeledes at Banedanmark ngje vurderer, hvordan miljggenerne
i form af stgj, luftforurening samt visuelt "st@j” mindskes mest muligt. 55K
Odder Kommune hilser en udbygning af den kollektive trafik velkommen,
men opfordrer til at beslutningen om en ny banelinje genovervejes, og kan
ikke anbefale nogle af de foresldede linjefgringer.

101K Skanderborg Kommune gnsker ikke nogen af de tre forslag til
linjefering pa streekningen Hovedgard - Hasselager. 202K Aarhus Kommune
bakker op om timeplanen, og understreger behovet for en hurtig og endelig
afklaring af, hvilken linjefgring, der arbejdes videre med.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark noterer sig synspunkterne i de fire kommuner, som er direkte
bergrt af linjefgringerne.

94R Region Midtjylland anerkender ngdvendigheden af Ny bane Hovedgard
- Hasselager og tilkendegiver gnske om at udvide regionaltogsbetjeningen pa
eksisterende bane via Skanderborg samt om at Ny bane Hovedgard -
Hasselager anlaegges, sa der er mulighed for senere at koble til en
kattegatforbindelse i bade nord- og sydgaende retning.
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Banedanmarks kommentarer

Udvidelse af regionaltogsbetjeningen p8 eksisterende bane er ikke en del af
dette projekt og vil udggre en seerskilt beslutning i andet regi. Linjefgringen
for Ny bane Hovedgdrd - Hasselager er lavet for at forkorte rejsetiden mellem
Odense og Aarhus og s8ledes ikke optimeret efter linjeforingen for en
eventuel fremtidig forbindelse over Kattegat.

108V DSB tilkendegiver, at de som udgangspunkt anbefaler det alternativ,
der giver den korteste rejsetid for passagererne.

Banedanmarks kommentarer
Rejsetid indg8r som ét af en raekke forhold i den politiske beslutning om

projektet og om linjefgring.

Ulrik Ebert (BSK) og anonym (BSK) spgrger, om Banedanmark som
teknikere har en favorit i forhold til linjefgring. Anonym (BSO) spgrger, om
Banedanmark historisk har oplevet, at politikerne har sagt ja til et projekt, og
sa valgt en anden linjefgring, end den som Banedanmark har foresldet?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark undersgger de tre linjefgringer ligevaerdigt, og Banedanmark

har ingen favorit p§ nuveerende tidspunkt. Banedanmark forventer at komme
med en faglig indstilling af en foretrukken linjefgring. P8 Ny jernbane over
Vestfyn gav Vejdirektoratet én anbefaling, og politisk valgte man en anden
dyrere Igsning.

Jgrgen Kristensen (BSO) spgrger, hvilke kriterier Banedanmark laegger mest
vaegt pa, ndr Banedanmark over for folketinget skal pege pd den bedste
Igsning, og Rikke Lambeaek (BSO) spgrger, hvordan Banedanmark prioriterer
imellem de tre linjefgringer og de mennesker, der rammes? Jens Ole Vad
(BSO) spgrger, hvor meget gkonomien vaegter?

Banedanmarks kommentarer
De tre linjefgringer har meget forskelligartede fordele og ulemper, og p§

nuveerende tidspunkt peger Banedanmark ikke p8 bestemte kriterier eller
bestemte linjefaringer. I den faglige indstilling vil indgd en raekke forhold,
bl.a. resultatet af borgermgder og haringssvar, antallet af bergrte mennesker,
rejsetid, miljo, ekspropriationer, skonomi m.m. Dvs. at skonomi indg8r som
en faktor, men er ikke den eneste. Der er en raekke objektive kriterier, hvor
fordele og ulemper skal sammenvejes p8 en samlet og transparent méde.
Vaegtningen af kriterier vil fremg8 tydeligt af beslutningsgrundlaget under
hensyn til projektets preemisser. I sidste ende, er det politikerne, som
bestemmer.
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209B/F Banegruppen efterspgrger et kort over de linjefgringer, der har
vaeret overvejet gennem projektets levetid og en beskrivelse af fravalgte
alternativer samt en begrundelse for de valgte alternativer.

Banedanmarks kommentarer

De linjefgringer, der er beskrevet i VVM-undersggelsen er kun i meget
begraenset omfang eendret fra dem, der blev praesenteret som udkommet af
idefaseharingen, med den undtagelse at der p§ baggrund af onske fra
Horsens Kommune blev igangsat undersggelse af Sydgstligt alternativ.

P8 baggrund af VVM-hgringen er der foretaget en hgjdejustering af samtlige
linjeforinger for at tilpasse dem til den kommende Bering-Bedervej.

Fra de oprindelige forslag udarbejdet af Trafikstyrelsen er der lavet adskillige
successive optimeringer for at n8 frem til de linjeforinger der kan ses i VVM-
rapporten. Denne proces er beskrevet i slutningen af idefasehgringsnotatet.
Kort med nuveerende og tidligere linjefaringer er vedlagt som bilag.
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Vestlig linjefgring

Imod Vestlig linjefgring:

105B, 159B, 162B, 191B er modstandere af Vestlig linjefgring, som ikke
menes at veere fordelagtig for Solbjerg og omegn. 20B, 122B og 190B er
bekymrede for konsekvenserne, fordi banen passerer over eller taet forbi
deres ejendom. 101K Skanderborgborg Kommune mener, at Vestlig
linjefgring er en underkendelse af de interesser, som Skanderborg Kommunes
borgere og Byradet har i denne sag, og opfordrer derfor kraftigt til at
linjefgringen udgar. Kommunen vurderer, at en vestlig linjefgring vil betyde
gdelaeggelse af uerstattelig natur, reducere mulighederne for udvikling og
forringe infrastrukturelle forhold. 209B/F Banegruppen p%peger
konsekvensen for byudvikling mellem Blegind og Hgrning og mener at Blegind
skaeres af i et ydre hjgrne af kommunen.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark noterer sig modstanden mod Vestlig linjefgring. Det er en
politisk beslutning, hvilken linjefgring, der veelges. Banedanmark kan ikke
efterkomme Skanderborg Kommunes gnske om at fjerne Vestlig linjefgring fra
de mulige linjefaringer, som folketingspolitikerne kan valge imellem.

18B, 20B, 26F Danmarks Naturfredningsforening, 38B, 43B, 98B,
109B, 120B/F Grundejerforeningen Mgllegardsparken, 124B, 125B,
127B, 129B, 137B, 138B, 140B, 143B, 158B/F Lodsejerforeningen
Solbjerg-Stilling Sg, 166B, 186B, 190B, 209B/F Banegruppen er
modstandere af Vestlig linjefgring, dels pga. dens passage af Stilling-Solbjerg
Sg, dels pga. indvirkninger af naturen, og ikke mindst fugle, samt pa kultur-
og fortidsminder. Ydermere argumenteres der for, at en bro over sgen vil
gdelaegge udsigten. 80B, 120B/F Grundejerforeningen Mgllegards-
parken foreslar at fgre banen i en tunnel under sgen for at forhindre negative
pavirkninger.

Banedanmarks kommentarer

Vestlig linjefaring pdvirker Stilling-Solbjerg Se og omrdderne omkring sgen.
Banens konsekvenser for natur og rekreative omrdder er behandlet i kapitel
15. P§ overordnet niveau er der foretaget en undersogelse af pris og
konsekvenser ved en tunnel under Stilling-Solbjerg S@, som vil veere
uforholdsmeaessig dyr sammenlignet med gvrige alternativer.

Broen over Stilling-Solbjerg Sg:

43B giver udtryk for, at Vestlig linjefgring ma vaere urimelig dyr,
sammenlignet med de andre linjefgringer, grundet dybden af Stilling-Solbjerg
Sg som banen fgres over.
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Banedanmarks kommentarer

En bro over Stilling-Solbjerg Sg er isoleret set et dyrt anlaegsprojekt. Broen er
et af mange delprojekter, der tilsammen udggr den samlede pris for hver af
linjefaringerne. Anleegspriserne rapporteres i beslutningsgrundlaget og en
eventuel bro over Stilling-Solbjerg Sg vil derfor indg§ som én blandt mange
parametre i den politiske beslutning.

Jan Christensen (BSK) spgrger, om der er lavet undersggelser om
bropillernes placering i Stilling-Solbjerg Sg i forhold til, at der er et keempe
grundvandsreservoir i omradet. Hvad kan der ske, hvis bropillerne, der skal
nedbankes, bliver s& dybe, sa de bryder ned til grundvandet?

Banedanmarks kommentarer

Som forberedelse til projektet, er der udfgrt en raekke geotekniske
undersggelser i omrddet og ogs8 p8 seen. En borerig har vaeret ude p§ spen
og lave boringer, og der er lavet skanninger hen over sgen. Veelges Vestlig
linjeforing, vil man i givet fald skulle lave en raekke yderligere geotekniske
undersggelser, inden man begynder at saetter bropiller. Banedanmarks
risikovurdering viser, at det kan laves, men det er ikke nemt, og der skal
arbejdes med det. I budgettet er medregnet penge til omr8der med blad
bund.

Anonym (BSK) spgrger, om Banedanmark er ngdt til at skrive i VVM-
rapporten, at det er uafklaret, hvorvidt bropillerne pa Stilling-Solbjerg Sg er
stabile, og hvad broen vil koste? Katrine (BSK) spgrger, hvis de ekstra
geotekniske boringer viser, at der er nogle steder, hvor det ikke kan lade sig
gore at etablere bropiller. Hvor meget kan broen sa flyttes?

Banedanmarks kommentarer

P8 basis af de udfarte geotekniske undersggelser er der udarbejdet et projekt,
hvor bropillerne kan st& stabilt. Der vil altid kunne findes en teknisk l@sning,
men det kan veere, at det er ngdvendigt at ramme nogle dybere paele, eller
lave et storre fundament, for at f§ det til at baere. Man kan ikke flytte linjen
f.eks. 30 meter, hvis undergrunden skulle veere bedre der, hvilket har samme
8rsag, som at man ikke kan flytte linjen for at undg§ f.eks. et hus. Kravene til
kurveradier binder linjefgringen temmelig meget. Banedanmark vurderer,
hvor der er stor usikkerhed i prissaetningen, og om der skal indlaegges en
reserve til at hdndtere dette.

Brian Jonassen (BSO) spgrger, om anlaagspris for og gradienter i en eventuel
seenketunnel under Stilling-Solbjerg Sg i stedet for en bro henover?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har foretaget en analyse af muligheder for at etablere en tunnel
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under sgen i stedet for en bro over. En saenketunnel er ikke vurderet
hensigtsmaessig grundet vanddybden i spen. Der er i stedet set p
henholdsvis en cut and cover tunnel og en boret tunnel. Forudsatningen for
begge disse har vaeret gradienter pd 35 promille, hvilket er det maksimalt
tilladelige.

Analysen viser, at en cut and cover tunnel vil medfgre en merpris p8 ca. 1
milliard kroner ift. en bro, og at en boret tunnel vil vaere endnu dyrere.

95M Naturstyrelsen ggr opmaerksom p3, at linjefgringen passerer
Naturstyrelsens fredede ejendom umiddelbart syd for Stilling-Solbjerg Sa@, og
gnsker at broen fgres ind over land, sa der er fri passage under broen langs
sgens bred.

Banedanmarks kommentarer
Broen over Stilling-Solbjerg Sa er projekteret sdledes, at den fores ind over
land, og passage under broen er derfor mulig for bdde mennesker og dyr.

Foretraekker Vestlig linjefgring:

34B, 68B og 132B foretraekker Vestlig linjefgring blandt de angivne
linjefgringer, da den bergrer faerrest mennesker. 34B udtrykker yderligere at
de andre linjefgringer vil have en stgrre negativ pavirkning af Solbjergs
fremtidige udviklingsmuligheder.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark noterer sig, at en raekke hgringssvar er tilhaengere af Vestlig
linjefgring.

Kommuneplaner:

Frank Farsg (BSK) spgrger, hvorfor Banedanmark kun laegger kommuneplan
fra 2013 til grund for VVM-redeggrelsen? Perspektivplan og kommuneplan fra
2016 i Skanderborg Kommune udlaegger omradet mellem Hgrning og Blegind
som areal til byudvikling, dvs. en sammensmeltning af de to byomrader. Kan
Banedanmark omggre kommuneplaner? Anonym (BSK) spgrger, hvorvidt
sammenvoksningen af Hgrning og Blegind ikke er et tilsvarende scenarie som
udstykningerne i Solbjerg teet ved den @stlige linjefgring?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har haft en dialog med Skanderborg Kommune, og der er ikke
aktuelle planer om sammenvoksning af Horning og Blegind, og der er ikke
vedtaget lokalplaner for det. Derfor kan Banedanmark ikke tage hensyn til
det, men det er beskrevet i VVM-redeggrelsen, som en ulempe. En anlagslov

Hgringsnotat 1 8

Vestlig linjefaring



kan tilsidesaette en kommuneplan. For udstykningerne i Solbjerg foreligger
kommune- og lokalplan.
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Central linjefgring

Imod Central linjefgring:

5B, 11B, 14B, 15B, 18B, 23B, 30B, 32B, 37B, 38B, 39B, 40B, 43B, 45B,
46B, 56B, 88B, 89B, 91B, 98B, 112B/F Grundejerforeningen Sgparken,
113B, 114B, 115B/F SPOR-Jylland, 120B/F Grundejerforeningen
Mgllegdrdsparken, 121B, 122B, 124B, 127B, 131B, 132B, 135B, 1368,
151B, 156B, 160B, 177B, 179B, 180F Solbjerg Fzllesrad, 181B, 188B,
189B, 190B, 191B, 192B/F Beboere Trolddalsvej, 193B, 202B, 210B,
212B, 217B, 219B, 220K1 Aarhus Byrad mindretal 1, er imod den
centrale linjefgring, hvor banen kommer tzet pa by og boliger og generer flest
mennesker. Flere mener, at en bane vil gdelaegge Solbjerg som by og de
bergrte borgeres boliger.

Banedanmarks kommentarer

Central linjefgring langs GIl. Horsensvej og gennem Solbjerg vil komme
teettere p§ flere borgere end de ovrige linjeforinger. Dette m& vejes op mod
gvrige parametre som den kortere rejsetid, miljop8virkninger, det samlede
anleegsbudget, muligheden for en station m.m.

14B, 15B, 18B, 23B, 30B, 38B, 45B, 89B, 114B, 120B/F Grundejer-
foreningen Mgllegardsparken, 127B, 131B, 132B, 136B, 156B, 179B,
180F Solbjerg Fzllesrdd, 188B, 190B, 191B, 200B, fremhaever at Central
linjefgring vil have store negative gkonomiske konsekvenser for deres
ejendomsveerdi.

Banedanmarks kommentarer

I det omfang den planlagte jernbane forlgber p8 borgeres jord, og denne
derfor vil skulle eksproprieres, vil der blive betalt fuld erstatning for dette.
Boliger, som ligger lidt laengere veek, har mulighed for at fremfgre deres sag
for ekspropriationskommissionen op til et 8r efter banen er taget i brug. Det
vil herefter vaere kommissarius, som tager stilling til, om den nye pavirkning i
omr8det kan udlgse en erstatning. Arealforhold og ekspropriation er
yderligere behandlet i kapitel 12.

14B, 15B, 18B, 23B, 30B, 45B, 114B, 120B/F Grundejerforeningen
Mgllegdrdsparken, 127B, 132B, 136B, 156B, 180F Solbjerg Feellesrad,
190B, 191B, 212B, 217B, 9B, 33B/F Grundejerforeningen Hgilund,
35B, 34B, 36B,43B, 49V, 88B, 92F Tiset Menighedsrad, 106B, 206B,
121B, 125B / 129B, 38B, 27B, 39B, 46B, 89B, 210B, 121B, 202B, 120
B/F Grundejerforeningen Mgllegdrdsparken, 156B, 179B papeger, at en
bane langs GIl. Horsensvej vil dele byen i to til skade for byens
sammenheaengskraft og udviklingsmuligheder. 49V, 92F Tiset Menigheds-
rad, 125B/129B, 38B, 95M Naturstyrelsen, 98B, 131B, 188B mener
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0gsa at banen ggr det svaerere at bevaege sig rundt i og omkring byen. 9B,
33B/F Grundejerforeningen Hgilund supplerer, at banen bremser den
mest vaekstende by i Aarhus Kommune malt i %.

Banedanmarks kommentarer

Sammenhangen mellem gst og vest for den eksisterende Gl. Horsensvej og
en eventuel fremtidig Central linjefgring bliver sikret med tre niveaufrie
forbindelser. Samme antal tveerforbindelser som i dag. Trafikale forhold og
mobilitet er behandlet i kapitel 10.

5B, 69B, 112B/F Grundejerforeningen Sgparken, 38B, 190B, 98B,
210B, 143B, 121B, 131B, 120B/F Grundejerforeningen Mgllegards-
parken, 156B, 179B, 193B, 115B/F SPOR-Jylland mener, at Central
linjefgring gdelaagger natur og rekreative forhold samt sgen og Mgddebro
Baek.

Banedanmarks kommentarer
Central linjeforing p8virker naturen omkring sgen. Natur og rekreative
omr8der er behandlet i kapitel 15.

186B, 106B, 32B, 14B, 38B, 210B, 131B, 120B/F Grundejerforeningen
Mgllegdrdsparken, 124B, 156B fremhaever stgj samt godstransport som
argumenter imod Central linjefgring. 14B, 39B, 27B, 188B mener 0gs3, at
banen er til fare for mennesker i byen.

Banedanmarks kommentarer

Jernbanen bygges efter gaeldende regler og anses derfor ikke for farlig, s
laenge borgerne overholder regler om, at ophold p8 og ved sporet er forbudet.
Staj er behandlet i kapitel 13.

35B,36B,165B,106B, 11B, 181B mener at aandringen af de oprindelige to
linjefgringer for at komme hensynet til kommunen, mennesker og natur i
made pa @stlig og Vestlig linjefering, har medfgrt en Central linjefering hvor
ulemperne aldrig opvejer fordelene, og en Igsning, som pavirker langt flere
mennesker.

Banedanmarks kommentarer

Neerhedsanalysen viser, at flest boliger pdvirkes p& Central linjeforing. Dette
er en blandt en lang raekke parametre, der vurderes og sammenholdes
imellem linjeforingerne, herunder ogs§ i forbindelse med den politiske
beslutning af projektet.
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Foretraekker Central linjefgring:

51B, 54B og 163B argumenterer for, at Central linjefgring er at foretraekke,
fordi den er kortere end de gvrige, giver mulighed for en station, og indvirker
mindre p& naturen.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark noterer sig, at en raekke hgringssvar er tilhaengere af Central
linjeforing.

107B mener at Central linjefgring er den naestbedste, da den giver mulighed
for en station og anledning til sanering af bymassen i Solbjerg. 80B mener
den byneere straekning bgr overdaekkes.

Banedanmarks kommentarer

Solbjerg Station er ikke en forudsaetning for at etablere en bane mellem
Hovedg8rd og Hasselager, og den er derfor beskrevet som et tilvalg, som
politikerne kan tage seerskilt stilling til. En overdaekning af banen gennem
Solbjerg vil vaere meget dyr, og det er derfor ikke medtaget i projeket.

Baggrund for Central linjefgring:

Ingelise Petersen (BSO) spgrger, hvorfor Banedanmark fores|dr den centrale
linjefgring? Anonym (BSO) gnsker at vide, hvad der ligger i Banedanmarks
udsagn om, at Central linjefgring er affgdt af de forhold, som blev bragt frem i
idéfasen?

Banedanmarks kommentarer
Central linjefgring var et resultat af arbejdet omkring idefasehgringen. Ostlig

linjeforing, som oprindeligt forlob meget taet ved de nye boligomr8der i
Solbjerg samt mellem kirken og byen, kunne rykkes laengere mod ast, men 1§
stadig relativt taet pd nyudstykningen. Vestlig linjeforing forleb hen over sgen
0g 0gsé taet pd byomréder, bl.a. Blegind. Bdde for Ostlig og Vestlig linjeforing
er det et vanskeligt omr8de at etablere en ny jernbane. Et tredje alternativ,
Central linjeforing, hvor linjefgringen fglger landevejen og den eksisterende
transportkorridor, blev derfor ogs8 medtaget, for at vurdere ligevaerdigt, om
det kunne veere en mulighed. Der har ikke veeret noget pres fra Aarhus
Kommune om at tage den centrale linjefgring med. Der er ikke krav om, at
der skal veere et bestemt antal linjeforinger i en VVM-undersggelse.

En station i Solbjerg kom til under arbejdet med Central linjefgring, fordi det
kunne give mening, at bygge en station som et tilvalg, hvor et regionaltog
kunne standse. Ved at bytte det ene lyntog ud med et af de regionaltog, som
karer over Skanderborg i dag, kunne lyntoget ogs8 betjene Skanderborg,
hvilket samlet svarer til samme antal tog som i togfondsundersagelserne.
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Jesper Mosegard (BSO) spgrger, om man har undersggt, hvad de tre
linjefgringer ggr ved en by som Solbjerg og mulighederne for at udvikle byen?
Klaus Iversen (BSO) spgrger, om Banedanmark ggr sig nogle tanker om,
hvordan sadan et projekt fgles, hvor man kan se, at ens hus narmest bliver
begravet? Line Skarup (BSO) spgrger, om Banedanmark er ligeglade med
alle de mennesker, der bliver bergrt af stgj, gener og store vaerditab af
boliger, som ikke kan eksproprieres?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark er opmaerksomme p8, at de kan f& nogle alvorlige

konsekvenser for nogle af de mennesker, som bor i naeromr8derne, i forhold
til at banen vil komme til at forstyrre og betyde noget visuelt. Der er nogle
greenseveaerdier for bl.a. stgj, som man vil overholde. Ligger man over disse
graenseveerdier, s§ f8r man facadeisoleret huset, i lighed med andre projekter,
f.eks. hos Vejdirektoratet.

Fagnotat om befolkning og menneskers sundhed samler de ting, man ikke kan
méle og veje, som f.eks. bekymringer om den nye bane, herlighedsveaerdier,
og hvad det betyder for borgerne, hvis der er en bane gennem byen. Der
arbejdes med mange forskellige emner i fagnotater og VVM-redeggrelse.
Vedtagne kommune- og lokalplaner indgdr og er ogs8 vurderet.
Beslutningsgrundlaget vil vaere en sum af dette.

Kommissarius ved Statens Ekspropriationer i Jylland - i daglig tale Det Jyske
Kommissariat - varetager administrationen af lov om fremgangsmd&den ved
ekspropriation vedrgrende fast ejendom og leder i den forbindelse
ekspropriationer for statslige myndigheder. Man har mulighed for at
fremlaegge sin sag for Kommissariat, der s& vil vurdere om man er berettiget
til erstatning for et eventuelt veerditab.

Hanne Hedegard (BSO) spgrger, hvorfor Banedanmark ligger s meget vaegt
pa Central linjefgring, nar det er den linjefgring, som bergrer flest
mennesker?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark undersoger de tre linjefaringer ligevaerdigt og pd samme niveau

i forhold til f.eks. gkonomi, samfundsgkonomi, naboer, miljg, staj m.m.
Banedanmark har ikke en linjeforing, som er favorit, eller der bruges seerlig
meget tid p4.
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Ostlig linjefgring

Imod @stlig linjefgring:

88B, 98B, 120B/F Grundejerforeningen Mgllegdrdsparken, 125B,
129B, 182B, 206B er imod Jstlig linjefgring, da de mener, at denne vil
begraense Solbjergs fremtidige udviklingsmuligheder mod gst. 182B mener
ligeledes, at Astrups udviklingsmuligheder vil begraenses, og at Ballen vil
rammes af stgj. 120B/F Grundejerforeningen Mgllegdrdsparken mener
at @stlig linjefgring vil medfare en stor stigning i stgjbilledet og er pd denne
baggrund modstander af linjefgringen. 2B, 90B, 144B og 189B er
modstandere af @stlig linjefgring, som vil pavirke disses ejendomme og den
ro, der er omkring dem. 18B argumenterer imod @stlig linjefgring grundet
dens naerhed til Astrup Kirke samt de gener, den vil pafgre beboere i det
gstlige Solbjerg. 170B mener, at en toglinje gennem Tiset/Ravnholt vil have
stor negativ indflydelse pa Tiset/Ravnholt. 187B papeger at @stlig linjefgring
adskiller de to taetbeliggende landsbyer Tiset og Ravnholt og mener det vil
gdelaegge begge landsbyer. 115B/F SPOR-Jylland mener at @stlig
linjefgring opdeler landsbyerne Tiset og Ravnholt

Banedanmarks kommentarer

@stlig linjeforing er aendret fra idéfasen til VVM-fasen, s§ den i stedet for at
forlgbe teet ved Astrup Kirke nu passerer i en mindre afgravning ca. 330
meter vaek. Ligeledes er linjeforingen rykket gst om Solbjerg, s§ banen nu
forlgber ca. 500 meter fra Solbjergs nye udstykninger, s8ledes der p§
vestsiden af @stlig linjefering er plads til yderligere udvidelse af Solbjerg.
@stlig linjefering vil aendre stgjbilledet i flere af de mindre bysamfund langs
banen. Miljgstyrelsens vejledende stajgraenser overskrides i fem boliger p&
@stlig linjefgring. Staj er behandlet i kapitel 13.

38B, 46B, 98B, 115B/F SPOR-Jylland, 120B/F Grundejerforeningen
Mgllegdrdsparken, 159B, 182B, 186B er modstandere af @stlig linjefgring,
som krydser flere store drikkevandsboringer, der forsyner Aarhus, hvoraf
nogle vil skulle nedlaagges eller flyttes. Der er ikke i tilstraekkeligt omfang
taget hensyn til drikkevandet. Risikoen for forurening af grundvandet
vurderes ikke som ubetydelig som i VVM-rapporten. 46B og 98B begrunder
dette med, at streekningen kan befares med godstog og at disse kan
medbringe farligt gods. 95M Naturstyrelsen bemaerker at Aarhus Vands
kildeplads i omradet omfatter 5 indvindingsboringer og ligger inden for
skovrejsningsomrédet. Indvindingstilladelsen er pé’l 1,5 millioner kubikmeter.
Den naturlige beskyttelse af drikkevandet i form af lerlag er karakteriseret
som ringe.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark vurderer, at risikoen for grundvandet er mindre til ubetydelig
pé alle linjeforinger, men vil have en gget opmaerksomhed ved
Ravnsholt/Tiset. Grundvand er behandlet i kapitel 16.
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43B, 107B, 120B/F Grundejerforeningen Mgllegdrdsparken, 128B,
130B, 186B er modstandere af @stlig linjefgring grundet dennes indvirkning
pa naturen, kulturlandskabet, fortidsminder og dyrelivet — herunder truede
frger og ravildt. 38B og 98B bemaerker at linjefgringen medfgrer faeldning af
fredskov. 163B, 180F Solbjerg Fzellesrdd, 191B, 205B udtrykker ligeledes
modstand mod den gstlige linjefgring.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har en dialog med kommune og implicerede lodsejere om,

hvordan p8virket natur skal genetableres, herunder om eventuelle
afveergeforanstaltninger og erstatningsnatur samt om pleje og pasning.
Banedanmark overv8ger afveergeforanstaltninger i op til fem &r. Natur er
behandlet i kapitel 15.

Foretraekker @stlig linjefgring:

137B er imod projektet som helhed, men bemaerker at naturen pa den
vestlige linjefgring er vaesentligere at bevare end pa gstlig. 143B bemaerker
at mange rammes af @stlig linjefgring, men at de personligt ikke ggr. 137B
og 143B foretraekker @stlig linjefaring hvis projektet gennemfgres. 127B
foretraekker, pga. indvirkninger pa natur, ogsa @stlig linjefgring, safremt
grundvandet kan garanteres.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark tager disse preaeferencer til efterretning.
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Hovedforslaget

Imod Hovedforslaget:

42B, 47B og 204B er modstandere af Hovedforslagets linjefgring, som
forlgber taet forbi deres ejendom og bergrer dem i forhold til bade bopael og
job. 87B/V er modstander af Hovedforslaget, som gennemskaerer
ejendommens jordarealer p& dennes ejendom.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark tager modstanden til efterretning. Arealforhold og ekspropria-
tion er behandlet i kapitel 12.

Sammenligning mellem Hovedforslaget og Sydgstligt alternativ:

58B spgrger, hvorfor der ikke er en direkte sammenligning mellem
Hovedforslaget og Sydgstligt alternativ i VVM’en. Jgrgen Kristensen (BSO)
spgrger, hvorfor flere af tabellerne i VVM-rapporten er slgret, s& man ikke kan
uddrage tallene for de enkelte delstraekninger?

Banedanmarks kommentarer

I VVM-redeggrelsens sammenfatning findes en opsummerende tabel, som
sammenholder Sydgstligt alternativ i forhold til Hovedforslaget. Hovedparten
af VVM-redeggrelsens tabeller er todelte og opgar Vestlig, Central og @stlig
linjefagring dels i sammenhaeng med Hovedforslaget og dels i sammenhaeng
med Sydgstligt alternativ. Flere tabeller opgor vaerdier dels for Vestlig, Central
og @stlig linjefaring og dels for Hovedforslaget og Sydgstligt alternativ. I
forbindelse med opdatering af VVM-rapporten vil Banedanmark tydeligggare
tekst og tabeller, s forskellen mellem Hovedforslaget og Sydgstligt alternativ
fremg8r mere direkte.

Vedslet og Assendrup:

58B, 67B skriver at Hovedforslaget ikke Igber mellem Vedslet og Assendrup,
men splitter de to samfund ved at skaere direkte igennem dem og dermed
deler Vedslet i to og isolerer beboere i Assendrup fra byen, sd alle beboere
dermed bergres. Begge bysamfund er i dag enheder, der fungerer som sma
samfund. Derudover eksproprieres en ejendom i Vedslet, og en ejendom samt
en enkelt bygning i Assendrup.

Banedanmarks kommentarer

Det er ikke Banedanmarks opfattelse at Vedslet vil blive delt i to, da den
direkte vej mellem den nordlige og den sydlige del af byen vil blive opretholdt
ved Vedsletvejs overfaring over banen. Hvis man bor p8 ostsiden af
linjefgringen vil der vaere adgang til Assendrup via enten Vedsletvej eller
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Krogstrupvej. De naevnte ekspropriationer er ngdvendige, hvis denne
linjeforing veelges, ligesom banen skaerer gennem flere marker.

41B gnsker at der tages hensyn til Vedslet og Assendrup, der er landsbyer
med et solidt sammenhold. Der ggres opmaerksom pa at bakkerne langs
Hovedforslagets linjefgring indeholder vandreservoirer og der udtrykkes
bekymring for de konsekvenser gravearbejder i dette landskab vil have i
forhold til bAde grundvand og saetningsskader p& bygninger. 216B/F
Familier Sydgstligt alternativ betegner ogsa dette som en ulempe ved
Hovedforslaget.

Banedanmarks kommentarer

I projektets anlaegsfase vil der vaere en Igbende dialog med lokale
interessenter, og det vil blive tilstraebt at tage mest muligt hensyn til de
input, der kommer i den sammenhaeng. Hensyn til grundvand er behandlet i
kapitel 16.

Foretraekker Hovedforslaget:

77B, 82B, 216B/F Familier Sydgstligt alternativ foretraekker
Hovedforslaget med henvisning til, at dette vurderes at vaere billigere end
Sydgstligt alternativ, faerre naboer bergres, banen er i stgrre grad skjult i
landskabet samt den forurenede Vedslet genbrugsplads vil blive fjernet. 82B
udtrykker derudover at de ikke fgler sig repraesenteret af Horsens Kommune.
116B er imod projektet som helhed, men af de mulige linjefgringer
foretraekkes Hovedforslaget grundet oprensningen af lossepladsen i Vedslet.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark tager disse praeferencer til efterretning.

82B mener, at det markante landskab omkring Kirkedalen ved Vedslet ikke er
ubergrt, da der i den mindste dal ligger en kommunal genbrugsplads, og den
stgrste dal krydses af Gl. Aarhusvej. Krydsningen af Vedslet beskrives derfor
som relativt uproblematisk.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark tager ovennaevnte til efterretning.

Genbrugspladsen:

Bodil Jacobsen (BH) spgrger, hvis genbrugsstationen ved Vedslet nedlaegges,
hvem star gkonomisk for oprydningen af forurenet jord? Jan Welt Jessen
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(BH) spgrger, om hele genbrugsstationen fjernes, eller kun det ngdvendige
for at bygge banen, samt om der bliver taget hensyn til grundvandet? Stig
Buchardt (BH) spgrger, om det har betydning for erstatningen til kommunen,
at der er en forurening, som modregnes?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark betaler for opgravning, hdndtering og bortskaffelse af den

forurenede jord og udarbejder i dialog med kommunen en
jordh8ndteringsplan. Som udgangspunkt fjerner Banedanmark den
forurening, der ligger i det kommende tracé, om det i givet fald vil omfatte
hele forureningen afhaenger af forureningens udstreekning, den valgte
anlaegsmetode mm. Forureningen p& genbrugspladsen har betydning for
erstatningsbelgbet, der fastsaettes af kommissionen. Det sikres, at der ikke
spredes forurening til grundvandet.
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Sydgstligt alternativ

Imod Sydgstligt alternativ:

77B, 82B, 153B, 155V Aes Vandvaerk, 161B, 204B, 216B/F Familier
Sydgstligt alternativ gnsker ikke Sydgstligt alternativ. 77B, 153B, 161B,
204B bemaerker at linjefgringen passerer over eller teet pa deres jord og
dermed pavirker dem negativt. Linjefgringen vil gennemskaere et stille
naturomrade. 77B og 82B papeger at Sydgstligt alternativ har gjort mange
mennesker vrede pa Horsens Kommune, der foreslog linjefgringen. 216B/F
Familier Sydgstligt alternativ bemazerker, at det er en fordel, at Sydgstligt
alternativ ikke bergrer Hovedskov, men at der til gengeeld er fglgende
ulemper: Bergrer flere familier, erhverv og et vandveaerk, er leengere og
dyrere, pavirker Kirkedalen og er mere synlig i landskabet.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark noterer sig modstanden mod Sydgstligt alternativ.
Hovedforslaget og Sydaostligt alternativ har forskellige fordele og ulemper,
som i beslutningsgrundlaget vejes op mod hinanden. Arealforhold og
ekspropriation behandles i kapitel 12. Natur behandles i kapitel 15.

17B er modstander af Sydgstligt alternativ, da dette vil medfgre store gener
for deres ejendom i form af bl.a. naerhed til flere baner, arealinddragelse og
adgangsforhold.

Banedanmarks kommentarer

P8 baggrund af en analyse af behovet for ekspropriationer vurderes det, at
hvis det politisk besluttes at vaelge Sydgstligt alternativ vil den p8gaeldende
ejendom blive p8virket i en sddan grad, at det vil veere nadvendigt at
totalekspropriere den.

Navngivning:

58B og 196B gnsker at navngivningen af Hovedforslaget og Sydgstligt
alternativ andres, da den nuvaerende navngivning ikke stiller de forskellige
Igsninger sprogligt ligevaerdigt. Der opfordres til at navnet “Sydgstlig
linjefgring” bruges i stedet for "Sydgstligt alternativ” og “Nordvestlig
linjefgring” eller "Central linjefgring” bruges i stedet for "Hovedforslaget”.
Majbritt Christensen (BH) spgrger om Sydgstligt alternativ, er et alternativ
eller en Igsning?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark kalder det et alternativ, for det er en anden linjefgring, end det
oprindelige hovedforslag. Behandlingen foregdr pa fuldstaeendig samme niveau
i forhold til, hvordan linjefaringerne pdvirker omgivelserne og i forhold til
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projektering og prissaetning m.m. Banedanmark fastholder navngivningen,
dels fordi den beskriver historikken omkring linjeforingerne, og dels fordi det
vil vaere vanskeligt at aendre navngivningen nu, s§ fremskredent som
projektet er.

Foretraekker Sydgstligt alternativ:

41B, 67B, 68B, 72B gnsker, at Sydgstligt alternativ veelges. 67B finder det
positivt at linjeféringen gar uden om Vedslet og Assendrup, 68B og 72B
gnsker ikke at Hovedskov gennemskeeres af jernbanen og mener
Hovedforslaget fordyres af nedlaeggelse af genbrugspladsen. Der udtrykkes
bekymring for Vedslet kirke og naturen omkring Assendrup. 72B udtrykker
tilfredshed med, at Horsens Kommune tog initiativ til Sydgstligt alternativ,
som vil fgre til faerre ekspropriationer og forhindre landsbydad i Vedslet.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark noterer sig opbakningen til Sydgstligt alternativ. Prisen for
nedlaeggelse af genbrugspladsen vil blive indregnet i anlaegsoverslaget i
beslutningsgrundlaget.

Baggrund for Sydgstligt alternativ:

Esben (BH) spagrger, hvordan Horsens Kommunes forslag om et Sydgstligt
alternativ pludselig dukkede op fra embedsvaerket?

Banedanmarks kommentar

Horsens Kommune har oplyst, at Sydpstligt alternativ udelukkende er et
administrativt indspark fra Natur og Miljo i Horsens Kommune.

Karen Tomshgj (BH) spgrger, om forslaget til den sydgstlige linjefgring
opstod for at skdne lossepladsen, som ellers pavirkes af Hovedslaget, og som
kan veere dyr at fjerne?

Banedanmarks kommentarer
Lossepladsen har ikke veeret 8rsagen til den sydgstlige linjeforing.

Kirkeomgivelser:

Morten Lind (BH) spgrger, hvorfor det i VVM-rapporten ikke er beskrevet,
hvordan Sydgstligt alternativ pdvirker kirkeomgivelserne ved Vedslet kirke?

Banedanmarks kommentarer
VVM-rapporten er en sammenfatning af det allervigtigste. Hele projektet er
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beskrevet i fagnotaterne, hvor pdvirkningen af Vedslet Kirke ogs§ er
beskrevet.

Beregninger:

Bodil J. (BH) og Majbritt Christensen (BH) kommenterer, at beregninger for
Sydgstligt alternativ om bergrte husstande og ekspropriationer ikke er
praesenteret.

Banedanmarks kommentarer
I forbindelse med opdatering af VVM-redeggrelsen vil Banedanmark

tydeliggore tallene for bergrte husstande og ekspropriationer pa Sydgstligt
alternativ.
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Solbjerg Station

Station i Solbjerg:

115B/F SPOR-Jylland gnsker sandsynligheden for en station naermere
belyst med en realistisk vurdering af stationen. 38B, 39B, 88B, 114B,
115B/F SPOR-Jylland, 157B, 179B mener at stationstilvalget pa Central
linjefering blot er en “lokkedue”, for at ggre Central linjefgring mere talelig.
46B, 120B/F Grundejerforeningen Mgllegardsparken, 124B og 189B
mener, at det er urealistisk, at der kommer en station i Solbjerg. 4B, 36B,
143B, 179B, 206B, 113B og 24B/F Kunst i Solbjerg mener, at det ikke er
realistisk, at der kommer en station i Solbjerg, og papeger at Solbjerg
derudover far et tog igennem byen, de ikke far gavn af. 141B tror ikke pa, at
et trinbraet i Solbjerg nogensinde bliver en succes, for toget vil ikke komme til
at kgre oftere end busserne ggr nu. 144B, 90B finder det tvivisomt om en
station kan realiseres, men mener at en station vil kunne bidrage positivt til
byen. 3B og 11B mener at en station ville ggre Igsningen mere talelig.
Stationen skal dog enten garanteres i forbindelse med Central linjefgring, eller
helt udgd. Randi Nielsen (BSO) spgrger, hvordan Banedanmark vil sikre, at
der kommer en station i Solbjerg, og hvor stor sandsynligheden er for, at tog
vil standse der? Anonym (BSO) spgrger, hvem bestemmer om der skal laves
en station i Solbjerg?

Banedanmarks kommentarer

En station i Solbjerg er en valgmulighed, som Banedanmark fremleegger.
Baneteknisk kan det lade sig gore at etablere en station. Det bliver en politisk
beslutning og prioritering, hvorvidt man politisk snsker Central linjefgring, og
vil have en station i Solbjerg. En garanti for en station ved valg af Central
linjefgring er samtidig et fravalg af muligheden for Central linjefgring uden
station. Besluttes en station i Solbjerg er det med en forventning om, at man
vil have tog til at betjene stationen. Trafikken bliver reguleret ved
trafikkontrakter og udbud, hvor staten definerer, hvilken trafik man gerne vil
kobe.

220K Aarhus Kommune pdpeger at linjefgringen gennem Solbjerg by
rummer den mulighed, at der kan opfgres en station i Solbjerg og at dette vil
vaere en opgradering af den kollektive trafik til og fra Solbjerg, hvilket flere
borgere har efterlyst. 51B mener at en rejsetidsforkortelse til 11-12 minutter
fra Solbjerg til Aarhus og Horsens som fglge af en station i Solbjerg vil veere
sa stor en fordel, at den overstiger ulemperne. 51B pdpeger at der er afsat
penge til at gendbne stationerne i Stilling (4000 indbyggere) og Laurbjerg
(1000 indbyggere) og at muligheden for en station i Solbjerg derfor er
realistisk. 51B fremhaever at en station giver mulighed for at nytaenkte
Solbjerg og skabe en teet, stationsnaer bymidte med et stort passager-
grundlag.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark tager synspunkterne til efterretning.
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Bo Rosenborg (BSO) spgrger, hvorfor Banedanmark selv har fundet ud af at
etablere en station, som ikke er en del af oplaegget til opgaven om at spare
seks minutter?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har vurderet, at der p§ Central linjefaring kan veere et grundlag

for en station. Derfor valgte Banedanmark at tage en station med som et
tilvalg.

Tommy Smith Hansen (BSO) spgrger, hvornar i processen bliver der taget
stilling til, om der kommer en eventuel station, og hvad er
beslutningsgrundlaget for en station?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark afleverer et beslutningsgrundlag, hvor alle tre linjefaringer er

beskrevet og stationen i Solbjerg er beskrevet som et tilvalg. Det er et og
samme beslutningsgrundlag Banedanmark afleverer, hvori Banedanmark ogs§
noterer sig, at der til borgermgdet i Solbjerg og lokalt ikke umiddelbart er en
stor opbakning til en station i Solbjerg.

39B efterlyser beregninger for hvad stationen vil koste i alt, inklusiv drift. 9B,
40B mener, at der ikke er finansiering til en Solbjerg Station. Helle Ravn
(BH) spagrger, hvem skal betale for stationen i Solbjerg.

Banedanmarks kommentarer

En station i Solbjerg er et tilvalg, og finansieringen er ikke besluttet. N&r
Banedanmark laver anlaegsoverslaget medregnes den fulde gkonomi for
stationen.

Bjarne (BSO) spgrger, hvis en station i Solbjerg bliver en succes, skal der s
rives huse ned for at skaffe plads til parkeringspladser?

Banedanmarks kommentarer
Hvis der besluttes politisk at etablere en station i Solbjerg, vil der vaere en

dialog med kommunen om parkeringsbehovet ved stationen. Hvis en station
senere ender med at blive en stor parkér-og-rejs station, s8 er det spekulativt
p8 nuvaerende tidspunkt, om det vil tage nogle arealer til parkeringsanlaeg.

Tommy Smith Hansen (BSO) spgrger, pa hvilken side af en eventuel station i
Solbjerg, der etableres beplantning?

Banedanmarks kommentarer
Beplantningen etableres i forhold til det visuelle udtryk og ikke med henblik
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pd at udggre en stgjafskeermning. Senere i projektet kommer der
landskabsarkitekter p8, og der tages en dialog med kommunen om
beplantningens udformning.

Stationsnaerhedsprincippet:

38B, 39B, 179B, 114B, 37B, 88B, 156B mener at en station i Solbjerg ville
veere relevant ogsa pa @stlig linjefering. Jens Mgller Nielsen (BSO) spgrger,
hvorfor der ikke kan vaere stationer ved Solbjerg pad de andre linjefgringer.
35B mener, at stationen ikke burde planlaegges ved sgen, da byen udvikler
sig den modsatte vej, og fremtidige borgere derfor vil fa lsengere til stationen.
76B mener at et trinbraet i Solbjerg skulle vaere 6 km syd for Solbjerg, teet
gst om Gjesing By.

Banedanmarks kommentarer

Jo stagrre afstand folk bor fra en station, jo feerre vil benytte den. Vestlig
linjeforing gdr gennem et landskab uden storre byer. @stlig linjeforing g8r
cirka 500 meter fra kanten af udstykningsomr8det, og vil i forhold til
erfaringer om opland til en station, vaere s8 langt veek, at relativt f§
passagerer m3 forventes at benytte stationen. De undersggte
linjeforingsforslag har til formdl at skabe den bedst mulige forbindelse mellem
Hovedg8rd og Hasselager og er dermed ikke skabt med henblik p§ en
fremtidig station.

P& Central linjeforing forlober banen imidlertid gennem Solbjerg p8 en mé&de,
hvor det kunne give mening at etablere en station, da der i dette omrdde er
et storre opland end p8 den gvrige del af streekningen eller nogen af de andre
linjefaringer. Selvom Solbjerg udvikler sig i gstlig retning vil ingen steder p&
den gstlige linjefgring have samme opland som den centrale indenfor en
overskuelig fremtid. Mangel p§ stationsopland gor sig i endnu hgjere grad
geeldende for forslaget om at flytte stationens placering til Gjesing.

Dennis Rode (BSO) kommenterer, hvor er befolkningscentrum i Solbjerg
omkring 2031, hvor banen forventes faerdig, i forhold til
stationsnaerhedsprincippet. Den eneste retning hvori Solbjerg kan udvikle sig
er mod @stlige linjefaring; er det indtaenkt?

Banedanmarks kommentarer
De udstykninger, der ligger i Solbjerg er regnet med. Betragtninger om en

station er sket pd baggrund af det nuveerende plangrundlag, dvs.
kommuneplan fra Aarhus Kommune.

Anonym (BSO) kommenterer, at han ikke kgber praamissen om en station pa
Central linjefgring, men ikke pd @stlig linjeféring med 400 meter til
kommende bebyggelse.
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Banedanmarks kommentarer
N&r banen p8 Central linjefaring er inde i Solbjerg by alligevel, s& virker det

oplagt for Banedanmark, som er en faglig styrelse, at foresl§ en station som
et tilvalg, i forhold til stationsnaerhedsprincippet.

Sikkerhed:

Anonym (BSO) spgrger, om togene kan flettes ind i hinanden med
regionaltog og tog med 200 km/t, det virker lidt hasarderet?

Banedanmarks kommentarer
Banen udstyres med sikkerhedssystemer, s togene ikke karer ind i hinanden.

Og der er kapacitet til de to tog i timen i hver retning, som skal bruge banen.
Det hurtige tog vil ikke indhente det langsommere tog. Der kan sagtens veere
b&de tre, fire eller fem tog p§ denne bane, s8 der er kapacitet nok til
forskellige standsningsmgnstre for togene.

127B og Hans Smith Laursen (BSO) spgrger til sikkerheden, for de personer,
der venter pa perronen, nar der kommer hgjhastighedstog forbi med 200
km/t.

Banedanmarks kommentarer

Man kan indrette en perron med en given bredde og med ventezoner og
lignende, s& et tog kan kgre forbi med 200 km/t., hvilket er helt normalt i
udlandet. Her i Danmark karer tog forbi med op til 180 km/t. P§ Den nye
bane Kgbenhavn - Ringsted undersgges det for gjeblikket om gennemkgarsels-
hastigheden kan komme op p8 230 km/t.

Rejsetid og tog:

39B, 40B og Nikolaj Dueholm Henriksen (BSO) finder tidsbesparelserne pa
30 minutter fra Solbjerg til Aarhus H alt for hgje. Ifglge kgreplanen fra
Midttrafik kan turen ggres p@ 38 minutter, hvilket ma betyde en rejsetid pa
otte minutter inklusiv et stop i Viby?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark fastholder, hvor lang tid toget er om at kgre turen, henholdsvis
11 minutter fra Solbjerg til Aarhus H med et stop i Viby og 12 minutter til
Horsens. Banedanmark er nok blevet fanget i, at busplanerne til Solbjerg ofte
bliver lavet om.
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9B, 156B, 127B papeger at et stop i Solbjerg vil medfgre et tidstab, hvilket
findes modstridigt, nar formalet med projektet er at spare tid. Thomas Braun
(BSO) spgrger, hvilken slags tog, der skal standse i Solbjerg?

Banedanmarks kommentarer
Togbetjeningen af en eventuel station i Solbjerg vil blive med regionaltog,

hvis formdl bl.a. er at betjene de mindre lokale og regionale stationer. Vaelges
Central linjefgring, inklusive en station i Solbjerg, vil det veere oplagt, at
omlaegge et af regionaltogene fra den eksisterende bane via Skanderborg, s§
stationen i Solbjerg vil blive betjent af ét regionaltog i timen i hver retning
sandsynligvis Aarhus-Esbjerg toget, som s8 kan stoppe i Viby, Solbjerg,
Horsens, og m8ske Hedensted og Vejle, jf. kareplanseksemplet fra
togfondsrapporten.

Passagergrundlag:

39B, 157B, 113B, 114B 24B/F Kunst i Solbjerg, 174B mener ikke at
passagergrundlaget pa 500 personer dagligt kan vaere korrekt. 113B, 114B
mener at Hgrning og Hinnerup er beregnet forkert, da der er flere indbyggere
og et vaesentligt stgrre opland. Thomas Braun (BSO) spgrger, hvor
Banedanmark har fundet de 500 personer, som vil bruge Solbjerg Station?
Anonym (BSO) kommenterer, at han har sveert ved at se, hvor de 500 skulle
komme fra i hans job som buschauffgr mellem Solbjerg og Aarhus?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har sammenlignet med andre stationer i Aarhus omrddet som

Harning og Hinnerup, samt andre lignende stationer i forhold til, hvor mange,
som bor og arbejder inden for nogle givne afstande fra stationerne. Solbjerg
f&r hurtigere forbindelser sammenlignet med de andre stationer. Samlet set
regner Banedanmark derfor med 500 passagerer, som er cirka samme antal
rejsende til og fra Horning, som er lidt storre end Solbjerg.

Banedanmark har fra Midttrafik f8et statistikkerne for antallet af passagerer i
busserne, primeert buslinje 17 og buslinje 202, som kgrer gennem Solbjerg.
Ved beregninger i Landstrafikmodellen n8r man frem til et lignende
passagertal. S§ antallet af buspassagerer i dag er trovaerdigt. Praecis hvor
mange, der s8 vil bruge toget, det er svaert at opgare, men vurderingen er
cirka 500.
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Proces, politik og tidsplan

Proces:

Jorgen Jensen (BO) spgrger, om hgringssvarene bliver lagt ud offentligt, s&
alle kan se spgrgsmal og svar. Bliver Banedanmarks beslutningsgrundlag lagt
ud offentligt?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark offentliggar alle hgringssvarene. Beslutningsgrundlaget

offentligggres i forbindelse med den politiske fremlaeggelse.

Bent Jacobsen, Skanderborg byrad, (BSK), spgrger, om kommunens
hgringssvar skal kommentere linjefgringerne i VVM-redeggrelsen, eller om
byradet ma indsende nye forslag, som f.eks. udretning af den eksisterende
jernbane?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark kigger nagternt pd alle indkomne forslag, men hvor langt

forslagene kommer i processen afhaenger af deres relevans. Politikerne fér
alle hgringssvar dels i uredigeret form og dels i form af et hgringsnotat med
Banedanmarks bemeaerkninger. S§ der er 8benhed omkring alle haringssvar og
stillede forslag.

Thomas Braun (BSO) spgrger, om kommunerne ligger pres pa Banedanmark,
i forhold til at ggre det ene eller det andet?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har madtes med de respektive kommuner i et teknikerudvalg

og gennemg8et projektet p8 teknikerniveau. Banedanmark har derudover haft
en reekke moder med de enkelte kommuner ligeledes p8 teknikerniveau. Det
politiske niveau og hvad man politisk vil fra de enkelte kommuner, har ikke
veeret en del af Banedanmarks projektarbejde. I hgringerne er det muligt at
komme med et politisk indspil.

Rasmus Ladefoged (BSO-U) kommenterer, at der ikke opleves sammenhang
mellem Banedanmark, DSB og Jernbaneforbundet, og spgrger hvordan
politikere far et objektivt beslutningsgrundlag.

Banedanmarks kommentarer
I Danmark er det Banedanmark som projekterer og bygger baner. DSB er en

af mange operatgrer som kgrer pa skinnerne, og de bliver selvfolgelig hort i
processen med planleegningen af en ny bane. Deres betragtninger og onsker
til hvad jernbaneanlaegget skal kunne blive taget med i planleegningen af den
nye streekning. Banedanmark planlaegger og udfgrer jernbaner i samarbejde
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med de store ingenigrfirmaer og det grundlag, som leveres til politikerne er
udfgrt af de bedste pd omr8det i Danmark. Jernbaneforbundet er en
fagforening og interesseorganisation som har ret til at p8virke politikere og
den offentlige mening ligesom andre interesseorganisationer gaor.

39B, 197B bekymres over, at der er flere mangler i VVM rapporten. Blandt
andet den manglende Bering-Bedervej og Skovomradet omkring Tiset. Disse
fejl sar tvivl ved grundigheden af rapporten, og om hvorvidt den giver
politikkerne det rette beslutningsgrundlag.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har gennemfgrt to offentlige hgringer omkring Ny bane
Hovedgdrd - Hasselager, bl.a. for at sikre offentlig §benhed om projektet, og
at flest mulige forhold bliver afdaekket i beslutningsgrundlaget til politikerne.
Bering-Bedervejen er nu besluttet. Derfor har Banedanmark tilrettet
projekteringen af Ny bane Hovedgdrd - Hasselager, s8ledes at krydsningen af
den kommende Bering-Bedervej nu indgdr. I alle tre lasninger placeres den
nye bane dybere i terreenet og kan derfor passere under den kommende
Bering-Bedervej.

Brian Jonassen (BSO-U) spgrger, om CO2 regnskabet i anlaegsfasen for de 3
linjer? I de fleste tilfaelde viser CO2 forbruget sig, at veere langt stgrre i
anlaegsfasen end i driftsfasen. Aarhus Kommune gnsker i 2030 at vaere CO2
neutral.

Banedanmarks kommentarer
Udregning af et CO: regnskab for anlaegsfasen er pd nuvaerende tidspunkt

ikke en del af VVM-praksis, da man ikke s§ tidligt i projektforlobet, kender
den endelige udformning af banen, hvilket ggr, at et eventuelt CO2 regnskab
ikke kan udarbejdes. Det formodes, at anlaegsfasen vil have en hgjere CO:z
udledning end driftsfasen, da banen elektrificeres.

Planlaegning:

209B/F Banegruppen: Der savnes generelt en vurdering af projektets
konsekvenser for den gaeldende sektorplanlaagning i de bergrte kommuner:
Spildevandsplaner, vandforsyningsplaner, varmeforsyningsplaner m.fl.
Desuden bedes Banedanmark sikre, at det generelt er den geeldende fysiske
planlaegning, der refereres til i redeggrelsen. Dvs. gaeldende kommuneplaner,
lokalplaner, klimasikringsplaner etc.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark henter alle gaeldende planer for fysisk planlaegning i de enkelte
kommuner p8 Erhvervsstyrelsens digitale register: plandata.dk. Banedanmark
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vil gennemgd og opdatere fagnotater, sdledes at der refereres til gaeldende
fysisk planlaegning for omréadet.

Charlotte Kristensen (BSO-U) spgrger, om der er lavet undersggelser af,
hvordan Central linjefgring vil pavirke sundhed og lseringsmiljg for de 600-800
elever, som gar pa Solbjerg skolen? Er der taget hgjde for deres sikkerhed til
og fra skole pd gdben, pa cykel, i gdbus osv.?

Banedanmarks kommentarer
Skolen ligger i en afstand fra banen, der betyder, at skolen ikke er

stgjbelastet eller vibrationspvirket, til gene for eleverne. Banedanmark vil i
forbindelse med planleegning og etablering af midlertidige veje tage hensyn til
b8de korende, cyklende og gdende trafik, herunder isaer skoletrafik. Ind- og
udkgrsler fra arbejdspladser samt midlertidige veje med arbejdskgrsel
etableres derudover med tilstraekkelige oversigtsforhold mv. til at sikre
trafiksikkerhed for skolebgrn og andre blgde trafikanter.

Thue Sgcurose (BSO-U) spgrger, om broer bliver lavet fgrst i projektet?

Banedanmarks kommentarer

Den endelige plan for reekkefolgen af anlaegsarbejder udarbejdes forst efter
politisk beslutning, hvor detailprojekteringen begynder. Som regel vil de
forste arbejder omhandle omleegning af ledninger. Dernaest falger typisk veje
og broer, daemningsarbejder for jernbane, dernaest spor, kgrestrgm og
signalteknologi.

Vaegtning og prioritering:

Kristian Terp (BH) spgrger, om det er helt op til politikerne, at veelge en
linjefgring eller om Banedanmark vil anbefale en linjefgring?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmarks forventning er, at ministeren vil bede Banedanmark om at st§

bag ved en faglig indstilling af en linjefgring.

114B: Mange borgere i Solbjerg har efter borgermgdet givet udtryk for, at
det er spild af tid at indsende et hgringssvar, for Banedanmark har taget
stilling. 45B mener, at der ikke tages hensyn til borgerne, samt at politikerne
ikke lytter.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har modtaget mere end 200 hgringssvar vedrgrende Ny bane
Hovedg8rd - Hasselager. En betydelig del af disse horingssvar kommer fra
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borgere i og omkring Solbjerg. Haringssvarene vil indgd i det beslutnings-
grundlag, som Banedanmark afleverer til politikerne. Det er politikerne i
Folketinget, og ikke Banedanmark, der tager stilling til projektet, s§vel som til
valg af linjefgring.

11B: I VVM-redeggrelsen fremgar det ikke, hvilken vaegtning af fordele og
ulemper, som Banedanmark har teenkt sig at laegge til grund for sin
anbefaling til politikerne. Hvordan vaegtes de forskellige forhold mod
hinanden, og hvad er Banedanmarks procedure for vaegtning? Der skal tages
hensyn til mange faktorer, men hensynet til mennesker ma vaegtes hgjest.
113B, 114B: Haber, at hensynet til mennesker vaegtes hgjere end hensynet
til natur nar Banedanmark udarbejder indstilling til politikerne. P& baggrund af
udsagn fra borgermgdet i Solbjerg er det dog indtrykket at hensyn til naturen
vaegtes hgjest. 86B, 90B: haber, at beslutningen om projektet ikke blot tages
ud fra politiske malsaetninger som Timemodellen, men ogsa at de massive
gkonomiske, personlige, miljgmaessige og samfundsmaessige omkostninger af
projektet inddrages i beslutningen. 209B/F Banegruppen: Har Bane-
danmark pa nuveerende tidspunkt en foretrukken linjefgring, eventuelt af
tekniske og driftsmaessige arsager?

Banedanmarks kommentarer

De tre linjefaringer har meget forskelligartede fordele og ulemper, og p&
nuveerende tidspunkt peger Banedanmark ikke p§ bestemte kriterier eller
bestemte linjeforinger. Banedanmark har ikke p8 forh8nd en procedure for
vaegtning, som foreskriver, at nogle kriterier vaegter mere end andre kriterier,
f.eks. i forhold til mennesker eller miljo. I den faglige indstilling vil indg8 en
reekke forhold, bl.a. resultatet af borgermgder og hgringssvar, antallet af
berorte mennesker, rejsetid, miljo, ekspropriationer, skonomi m.m.
Vaesentlige kriterier for valg af linjefaring er anleegsomkostning og trafikale
gevinster, dvs. opndelse af den stgrste gevinst for faerrest
anlaegsomkostninger, hvor ogs8 gener for omgivelser, mennesker, natur, mv.
indg8r som parametre. Kriterier, hvor fordele og ulemper skal sammenvejes
p& en samlet og transparent méde. Vaegtningen af kriterier fremg8r ikke p&
forh8nd, men vil i det konkrete projekt fremg8 tydeligt af
beslutningsgrundlaget under hensyn til projektets konkrete forhold og
preemisser.

Det skal pointeres, at det i sidste ende er politikerne i folketinget, der veelger,
om projektet skal gennemfgres og vaelger linjefgring.

24B/F Kunst i Solbjerg, 38B, 56B, 61B, 82B, 88B, 156B, 110B henstiller
til, at beslutningstagerne grundigt overvejer, om de gkonomiske og
menneskelige omkostninger forbundet med gennemfgrelsen af Ny bane
Hovedgard - Hasselager stdr mal med gevinsterne. Flere er i tvivl om
beslutningstagerne far stillet de forngdne og relevante informationer til
radighed, og om de vil veere i stand til at gennemskue, hvordan gkonomi og
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gener haenger sammen. Der er frygt for, at Ny bane Hovedgard - Hasselager
og Timemodellen er et politisk prestigeprojekt, som skal fgres ud i livet, koste
hvad det vil.

Timeplanen er udtryk for en forsimplet opfattelse af en kompleks
problemstilling, nar politikerne gnsker bestemte transporttider eller minuttal
som styrende mal for den overordnede trafikplanlaegning. Fordele og ulemper
bgr vejes, herunder hvilke udgifter og gener det er rimeligt at pafgre
befolkningen for at opna en rejsetidsbesparelse pa relativt fa minutter. Det er
virkelige menneskers liv, der bergres. Politikerne p& Christiansborg bgr se
fornuften i, at dette projekt stoppes omgaende.

105B mener, at banen er i modstrid med politikkernes vision om at fremme
landsbysamfund, fordi banen ger omradet mindre attraktivt.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark undersgger en raekke linjefaringer ligeligt for netop at
politikerne har et sammenligningsgrundlag og mulighed for at opveje fordele
og ulemper ved de enkelte Igsninger. Banedanmark tager dog de udtrykte
holdninger til efterretning.

Morten Tornquist (BSO) spgrger, hvad der sker med resten af timemodellen,
hvis nogle af etaperne ikke bliver gennemfgrt?

Banedanmarks kommentarer
Politikere har taget stilling til Ny jernbane over Vestfyn og har peget p&d en

linjeforing. Man skal etablere s§vel Ny bane Hovedg8rd - Hasselager, Ny bane
pé tveers af Vejle Fjord og Ny jernbane over Vestfyn, hvis man skal ned p§ en
times rejsetid mellem Odense og Aarhus. Dertil er det en forudsaetning, at der
kommer hurtigere tog, og at koretidstillaeggene mindskes. Hvis der er et af
projekterne, som ikke realiseres, s§ opndr man ikke at komme ned p8 den
onskede rejsetid.

Tidsplan:

Birthe Madsen (BSK) spgrger, om der er en dato for den politiske beslutning i
2019, eller om det blot er ved arets udgang?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har ikke nogen indflydelse p8 det, men det er planen, at der
skal tages politisk beslutning om projektet og valg af linjefgring i 2019.

Ulrik Eberth (BSK) spgrger, hvorfor VVM-rapporten blev forsinket cirka
halvandet &r?
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Banedanmarks kommentarer

Der var fokus p§ elektrificering og hastighedsopgradering i 2017, hvor
togfondsforligskredsen gnskede at forhandle disse projekter i togfondens fase
1. Politikerne er forst klar til at behandle togfondens fase 2 projekter i 2019.
S4 det er ikke en tidsplan Banedanmark har haft indflydelse p8. Men det er en
tidsplan Banedanmark indretter sig efter. Det er et politisk valg, hvorndr man
behandler projekter i togfondens fase 1 og 2.

93B, 87B/V, 120B/F Grundejerforeningen Mgllegdrdsparken, 156B,
179B, 119V Dansk Industri anfgrer, at hvis projektet med en Ny bane
Hovedgard - Hasselager bliver bestemt til gennemfgrelse, er det vigtigt, at
linjefgringen fastlaegges snarest, saledes at udviklingen i de ikke bergrte
omrader kan normaliseres. Det er ikke rimeligt fortsat at holde borgerne i
omradet hen i uvished, hvilket de allerede har mattet leve med siden 2013.

86B, 122B, 128B, 138B / 140B, 143B, 206B, 209B/F Banegruppen
fremhaever at usikkerheden ved, at projektet ikke er besluttet, er til
belastning for de pavirkede beboere i omradet. Ole Stenholt (BSK)
kommenterer, at projektet har en voldsom effekt pa salget af ejendomme i
forhold til liggetid og salgspris, og det har det haft i de sidste to ar. Annette
Stentoft (BSO) kommenterer, at det handler om at borgere bliver
stavnsbundne og at der g&r mange ar, for man ved hvad der sker.

220K Aarhus Kommune, 220K1 Aarhus Byrdd mindretal 1 mener, at der
er behov for en hurtig og endelig afklaring af, hvilken linjefgring der arbejdes
videre med, sa der er feerre borgere, der fremover pavirkes af arealreser-
vationerne. Det er vaesentligt, at de borgere, der pavirkes direkte, far adgang
til ekspropriation, hvis de skulle gnske det. 220K1 Aarhus Byrdad mindretal
1: Der bekymrer, at man i de kommende 10 ar vil have arealudlaeg langs den
valgte linjefgring, hvor der ikke kan gennemfgres initiativer. Det betyder, at
Central linjefgring gennem Solbjerg bliver yderligere uacceptabel, da det vil
have store konsekvenser for borgerne i omradet. 23B, 90B: Flere politikere
har gjort opmaerksom p3, at der pt. ikke findes en finansiering af den nye
bane. Hvordan haenger det sammen at man stiller 5.000 borgere i usikkerhed
omkring deres boligsituation?

209B/F Banegruppen spgrger, hvordan hensynet til at undgd/modvirke
urbaniseringen og affolkning af landomraderne indgér i den sociogkonomiske
vurdering?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark afleverer beslutningsgrundlag og det samlede materiale til
politikerne i 2018. P8 baggrund af dette materiale kan der traeffes beslutning
om linjefgring og tidspunkt for udforelse.

N&r der udarbejdes en VVM, er Banedanmark forpligtet til at vurdere en hel
raekke omr8der. Et af de emner der vurderes, er projektets pdvirkning p&
menneskers sundhed samt projektets sociogkonomiske konsekvenser, jf.
fagnotatet Befolkning og menneskers sundhed. Et projekt som dette vil give
gener, og det kan ikke undg8s at mange mennesker bliver berort.
Banedanmark anerkender at der i denne forbindelse kan veere frustrationer
forbundet med VVM-processen grundet dens varighed.
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Michael Eich (BH), Poul Tordrup (BH), Lise Praestgaard (BSK), Hanne
Sgrensen (BO) og Annette Stentoft (BSO) spgrger, hvad tidshorisonten er
efter politisk vedtagelse i 2019. Lise Praestgaard (BSK) spgrger, om VVM’en
skal opdateres, hvis der gar lang tid inden opstart?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmarks bedste bud er, at Ny bane Hovedg8rd - Hasselager kan

etableres fra 2026/2027 og med ibrugtagelse af banen i 2030/2031.
Anlaegsarbejdet med Ny bane Hovedg8rd - Hasselager er nadt til at blive
indpasset i de andre arbejder, Banedanmark har planlagt i de kommende &r,
som elektrificeringer, fornyelsesprojekter, hastighedsopgraderinger og
signalprogrammet. Hvis der gér lang tid inden banen besluttes og udfores, s§
udfores supplerende naturundersaggelser for at opdatere VVM-materialet.

220K1 Aarhus Byrad mindretal 1 mener, det er uheldigt at man har startet
VVM processen lang tid fgr projektet kan forventes realiseret. Det betyder at
beboerne i omradet er blevet pdvirket negativt, idet debatten om projektet
vaekker bekymring og vanskeligggr salg af ejendomme langs linjefgringerne.

Banedanmarks kommentarer

Der vil sandsynligvis g§ en del &r fra afslutning af VVM-processen til
igangsaettelse af anlaegsarbejderne. Arsagen til at VVM undersggelsen
gennemfgres i disse 8r er, for at undg8 en usikkerhed omkring mulige
linjeforinger indtil en eventuel realisering

Lovgrundlag:

23B, 39B, 40B, 209B/F Banegruppen savner en henvisning til lovgrund-
laget for VVM-redeggrelsen og VVM-processen. Efter endt idéfasehgring har
Banedanmark justeret de oprindelige linjefgringsforslag og tilfgjet en ny
linjefering, som potentielt pavirker et stgrre antal ejendomme, fredninger,
mere beskyttet natur mv. 214B/F Ejerforeningen Bakgaarden spgrger,
hvad der skal til, for at der gennemfgres en ny idéhgringsfase, dvs. hvornar
der er tale om et nyt projekt? 209B/F Banegruppen gnsker, at endnu en
idéfasehgring var afholdt, da der var vaesentlige a&ndringer, og reelt var tale
om et nyt projekt, hvor bergrte borgere ikke har haft lige mulighed for at
udtale sig i den tidlige idéfasehgring. Banedanmark bedes prascisere, hvor
meget linjefgringer ma aendres og suppleres efter en afsluttet idéfasehgring,
forend der skal gennemfgres en ny idéfasehgring. I denne praecisering bedes
Banedanmark referere til sdvel dansk som EU-retslig praksis. Anonym (BSK)
spgrger, hvor meget et projekt ma aendre sig efter 1. hgring, for der skal
gennemfgres en ny hgring? Ulrik Eberth (BSK) spgrger, om det er et
problem, at de tre nuvaerende linjefgringer, ikke har veeret i en idéfasehgring,
hvor der kun var to linjefgringer, som var placeret et andet sted?
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Banedanmarks kommentarer

Det fremg8r af jernbanelovens bilag 1, at ved nyanlaeg til jernbanefjerntrafik
skal projektets indvirkning p8 miljoet vurderes (VVM-vurdering). VVM-
direktivet og miljovurderingsdirektivet er implementeret i dansk ret i
jernbaneloven, jf. “Lov om andring af lov om offentlige veje m.v.,
jernbaneloven og forskellige andre love”. Der er ingen fast praksis for,
hvorndr der skal foretages en supplerende idéfaseharing. Der er gennemfort
idéfasehgring fra den 8. juni til den 21. august 2015. Hgringen blev
annonceret i lokale aviser, p§ Banedanmarks hjemmeside, og der blev
gennemfart to borgermgder.

Det er normalt i tog- og vejprojekter, at beslutningen om, hvad man vil
undersgge pé§ et tidligt stadie, er nogle forste streger p§ et kort. Dette gaelder
ogsé§ for de to linjeforinger, som var med fra togfondsrapporten og med i
idéfasehgringen, som er den forste fase i VVM-processen. Ndr Banedanmark
f8r projekterne og begynder at udfgre VVM-vurderinger af linjefaringerne, s§
starter arbejdet ogsd med at projektere dem.

Som et resultat af idéfasen sker der typisk en bearbejdning af
lgsningsforslagene. Dernaest sker der en vurdering af miljgkonsekvenserne af
losningsforslagene. Vurderingen praesenteres i en VVM-redeggrelse, som 0gsé
kommer i offentlig haring. P4 baggrund af hgringssvarene kan der ske
justeringer af projektet, hvorefter der praesenteres et beslutningsgrundlag
som baggrund for en politisk beslutning.

De to optimerede linjeforinger og den nye centrale linjeforing samt det
sydgstlige alternativ blev praesenteret i hgringsnotatet for idéfasen, som blev
fremsendt til Transport- og bygningsudvalget den 18. december 2015 og
offentliggjort p§ Banedanmarks hjemmeside den 4. januar 2016.
Offentligggrelse af idéfase-hgringsnotatet blev understgttet af
informationsmgder den 14. marts 2016 i Horsens Kommunes foredragssal og
den 15. marts 2016 i KHIF hallen, Hasselager. Mgderne var ikke traditionelle
borgermgder som del af en hgring, men ekstra informationsmgder
foranlediget af de nye linjefgringer. Informationsmgderne blev annonceret i
lokale aviser og p§ Banedanmarks hjemmeside. P§ opfordring af Banegruppen
Blegind deltog Banedanmark i endnu et informationsmgde i Blegind

Forsamlingshus den 30. august 2016 om status for VVM-undersggelsen.
I VVM-hgringen var det muligt at komme med kommentarer til alle

linjeferinger med samme vaegt, som i idéfasehgringen.

Sgren Lassen (BSK) spgrger, om det ikke er bemaerkelsesvaerdigt, at der kun
kom 25 hgringssvar i idéfasen, og der til VVM-hgringsmadet i Skanderborg
deltager over 2007

Banedanmarks kommentarer
Idéfasehgringen blev annonceret pd samme mdde i aviserne, som nu ved

VVM-hgringen. Det er normalt med mere opmaerksomhed i VVM-hgringen, for
n8r projekterne far rigtigt liv, begynder de at fylde noget, og folk f4r
opmaerksomheden hen p§ det.
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Banedanmarks rolle:

90B, 171B, 197B, 219B: Finder det bekymrende og uhensigtsmaessigt, at
Banedanmark har flere afggrende roller i alle faser af projektet, f.eks. a)
ansvar for udarbejdelse af VVM-analysen, b) indstiller foretrukken linjefgring
til politisk behandling og c¢) anlaegger banen inden for egne rammer og
udregninger af gkonomi. Banedanmark er derfor ikke uvildige eller objektive
og Banedanmark kan have flere interesser end anfgrt i VVM-redeggrelsen,
som vil betone noget frem for andet, og maske helt udelade vaesentlige
pointer. De er bekymrede for, at Banedanmark indstilling til forligspartierne,
har alvorlige mangler, og at beslutningsgrundlaget vil bero pa8 Banedanmarks
interesser.

Banedanmarks kommentarer

Det er Banedanmarks ambition, at gennemfgre den indledende projektering
og VVM processen s8ledes, at det er muligt at praesentere et gennemarbejdet
projekt med flere mulige linjeforinger, der er de bedste lgsninger for Ny bane
Hovedgdrd - Hasselager, herunder at belyse tekniske lgsninger og deres
fordele og ulemper objektivt. Form8let med offentlighedsperioden i form af
horingerne i idéfase og VVM-fase er blandt andet, at offentligheden - borgere,
kommuner, virksomheder og ovrige interessenter, f8r indblik i projektet og
kan kommentere p§ det. I Danmark er det helt normal procedure, at den
myndighed, der skal gennemfgre et anlaegsprojekt, ogs8 gennemforer VVM
processen for projektet. Inden beslutningsgrundlaget fremlaegges vil
materialet ogs§ have gennemg8et en ekstern kvalitetssikring.
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Alternative linjefgringer

Alternative linjefgringer:

1B, 2B, 4B, 9B, 12B, 18B, 21B, 22B, 23B, 24B/F Kunst i Solbjerg,
33B/F Grundejerforeningen Hgilund, 35B, 38B, 39B, 40B, 43B, 46B,
56B, 60B, 61B, 62B, 65B, 69B, 70B, 71B, 75B, 82B, 90B, 91B, 99B,
100B, 107B, 112B/F Grundejerforeningen Sgparken, 113B, 114B,
117B, 118B, 121B, 124B, 125B, 129B, 131B, 134B, 135B, 138B, 1408B,
146B, 151B, 154B, 156B, 159B, 171B, 175B, 179B, 184 B, 185B, 1868,
187B, 198B, 190B, 197B, 200B, 206B, 207B, 208B, 210B, 213B, 218B,
Svend Rge Sgrensen (BSK), Bo Rosenborg (BSO), Asa (BSO), Jgrgen
Kristensen (BSO) anonym (BO), Jens Ole Vad (BSO-U) gnsker en alternativ
Igsning undersggt, af en ny bane langs E45 fra den eksisterende bane,
umiddelbart syd for Hgrning, til banen mod Lang@, vest for Aarhus mellem
Lyngby og Yderup. Vest for Aarhus ved Herningmotorvejens krydsning af E45
etableres en Station (Aarhus V), der forbindes med Aarhus H via en Letbane,
der pd et laengere stykke benytter de eksisterende spor mellem Aarhus H og
Brabrand.

Ifglge forslagsstillerne har denne Igsning fglgende fordele: Det er den mest
direkte linje mellem nord og syd (f.eks. mellem Randers og Horsens) hvilket
betyder at togene fra Odense til Aalborg opndr en kilometerbesparelse pa 15
km og en tidsbesparelse pd 16 minutter i forhold til turen omkring Aarhus H.
Rejsende til det centrale Aarhus skal p@ Aarhus V skifte til en ny Letbane.
Kgretiden mellem Aarhus V og Aarhus H vil veere 8 minutter. Det vil veere
muligt at skifte til bil, da der kan etableres tilstraekkeligt med
parkeringspladser ved den nye banegard. Da Aarhus V vil blive placeret ved to
motorveje vil den veere til gavn for hele @stjylland. Der er udarbejdet en del
materiale om denne mulighed, men fra politisk hold har man fravalgt at
undersgge dette alternativ. Hvorfor har Banedanmark ikke foretaget en
undersggelse af E45-lgsningen, nar 6 ud af 25 hgringssvar i idéfasehgringen
pegede pd en sddan undersggelse?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark er bekendt med SPOR-Jyllands forslag til ny linjeforing og
etablering af en ny Aarhus V station. Der er tidligere lavet en screening af
forslaget om udflytning af Aarhus H i forbindelse med idéfaseharingen for
elektrificeringen og opgraderingen af Aarhus - Lindholm, hvor man
konstaterede, at udflytningen ikke var passagermeaessigt gunstigt. Endvidere
har der ikke veeret kommunalpolitisk og landspolitisk gnske om at arbejde
videre med denne ide. Mandatet til Banedanmark er at undersoge en ny
forbindelse Hovedgdrd - Hasselager, og derfor er Banedanmarks opdrag, at
gennemfgre en VVM-proces og udarbejde beslutningsgrundlag for en s§dan
linjeforing. Alternative linjeforinger langs E45 blev ogsé8 foresldet og behandlet
i idéfasen for Ny bane Hovedg8rd — Hasselager.

Forslaget med en ny baneg8rd ved motorvejen har store fordele for rejsende,
som skal kgre igennem mod Randers og Aalborg med en kgretidsgevinst til
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folge. Men der er flere rejsende til Aarhus end rejsende videre mod Aalborg,
og det vil derfor vaere en meget stor ulempe for et meget stort rejsesegment.
Ombkring 80 % af de rejsende i toget syd for Aarhus st8r af i Aarhus, og de vil
f8 en laengere rejsetid, hvis de skal skifte til letbane eller et andet tog, der
karer ind af den eksisterende bane. Ankommer man i bil til stationen, vil det
vaere nemmere at komme til og parkere ude ved motorvejen, end inde i
Aarhus. Men det er stadig Banedanmarks vurdering, at det samlet vil give en
betydelig ulempe at flytte baneg8rden s& langt ud af byen. Aarhus Kommune
har meldt klart ud, at de ikke er interesserede i en baneg8rd uden for byen.
En ny baneg8rd og yderligere nodvendige investeringer vil drive nogle store
anlaegsomkostninger, hvilket ogs§ er medvirkende til, at denne lgsning er
blevet fravalgt ret tidligt i processen.

46B foreslar en alternativ linjefering mellem Skanderborg Sg og Horsens
Nord, hvilket vil sige en alternativ linjefgring af A9 fra Togfonden DK. Ifglge
46B kan en andret linje bringe omkostningerne til Igsningen vaesentligt ned,
uden at kgretidsgevinsten reduceres. 46B mener at A9 er prissat vaesentligt
hgojere end de gvrige Igsninger i Togfonden DK, sa den kan afvises med
begrundelsen - for dyr en kilometerpris pr. sparet minut.

Banedanmarks kommentarer

Det er Banedanmarks opdrag, at gennemfgre en VVM-proces og udarbejde
beslutningsgrundlag for en ny bane mellem Hovedgdrd og Hasselager, og
s8ledes ikke en ny bane med en linjefgring langs E45. Det er Trafikstyrelsen,
der har st8et for undersogelserne i forbindelse med togfonden DK, hvor
forskellige linjefgringer blev undersggt.

Anonym (BSK) spgrger, om Banedanmark konkret har undersggt
togpassagerernes hjemadresser. Folk i periferien af Aarhus transporterer sig
fra boligomrader i periferien ind til midtbyen for at komme med toget ud af
midtbyen igen? Nicole Kristen (BSO) spgrger, om der er lavet beregninger af,
hvor mange af de passagerer, der stdr af pa Aarhus H, som efterfglgende
tager en bus videre f.eks. ud af byen eller til den anden side af ringvejen, og
ville nogle af disse ikke have gevinster? Kunne man beskrive omkostningerne
til en ny ekstra banegard, f.eks. i Aarhus V, som ikke indebzerer en udflytning
0og nedlaeggelse af Aarhus H?

Banedanmarks kommentarer

En del af de rejsende vil givetvis have gavn af en station placeret et andet
sted i Aarhus. Banedanmark har ikke lavet detaljerede undersggelser eller
beregninger af en station et andet sted i Aarhus. Flytning af Aarhus H eller
8bning af nye stationer andre steder i Aarhus har ikke veeret inden for
rammerne af dette projekt.
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Eksisterende straekning og 0-alternativ:

33B/F Grundejerforeningen Hgilund, 35B, 69B, 91B, 124B, 128B
135B, 137B, 141B, 156B, 169B, 175B, 177B, 190B, 193B, 218B, Vibe
Jelsbak (BSK), Randi (BSK), Ole Lyngby Pedersen (BO), Charlotte Farup
(BSO) foreslar, at man i stedet for Ny bane Hovedgard - Hasselager
opgraderer den eksisterende banestraekning Horsens - Skanderborg - Aarhus.
P& den made er det muligt, at opna en reduktion af rejsetider der kun er fa
minutter mindre, end det der opnas med Hovedgard - Hasselager projektet.
39B mener, at aflastning af togtrafikken pa den eksisterende streekning og
indfgrelse af hgjhastighedstog kan opnas ved at tilfgje et ekstra spor ved
siden af den eksisterende bane.

Banedanmarks kommentarer

Der er ikke planer om at opgradere den eksisterende straekning over
Skanderborg. Hvis det politiske gnske er en timemodel med et superlyntog,
som kgrer mellem Odense og Aarhus, s§ kan man ikke gore det p§ den
eksisterende bane og opn§ den forudsatte rejsetidsgevinst. Eksisterende bane
har ikke kurveradier til hastigheder op til 250 km/t.

I undersggelser i Trafikstyrelsens forundersggelser fra 2013 i forbindelse med
Togfonden har Trafikstyrelsen undersggt en raekke forskellige tiltag, der
tilsammen skal gore det muligt at kgre mellem Odense og Aarhus p8 55
minutter, herunder om det var muligt at opgradere den eksisterende
streekning fra Hovedgdrd via Skanderborg til Aarhus. P8 streekningen mellem
Hovedgdrd og Skanderborg, er der stort set ingen muligheder for
hastighedsopgradering, og man kan ikke n§ makshastigheden i Danmark p&
180 km/t p&8 denne straekning, fordi der er mange kurver i et relativt bakket
terraen. P& streekningen mellem Skanderborg og Aarhus er der nogle
muligheder for at foroge hastigheden fra 180 km/t til 200 km/t p8 nogle
delstraekninger. Vurderingen i togfondsrapporten var en samlet
rejsetidsbesparelse p§ 20 sekunder. Kombinationen af Ny bane Hovedg8rd -
Hasselager og opgradering af Horsens - Hovedg8rd er den eneste, der sikrer
den ngdvendige reduktion i kgretid. Det vil ikke veere muligt, at etablere et
spor til hgjhastighedstog ved siden af de eksisterende spor.

35B, 171B fremfgrer, at hvis der er brug for en kapacitetsudvidelse kan det
ggres ved udbygning af den eksisterende bane.

Banedanmarks kommentarer

Form8let med Ny bane Hovedg8rd - Hasselager er som udgangspunkt, at
reducere rejsetiden og bidrage til etablering af Timemodellens etape 2 mellem
Odense og Aarhus. At projektet ogs§ gger kapaciteten mellem Aarhus og
Skanderborg er i den forbindelse en bonus, der p8 sigt kan gare det muligt at
udvide betjening af byerne i @stjylland.
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O-alternativet:

46B, 69B, 90B, 105B, 109B, 110B, 126B, 112B/F Grundejerforeningen
Sgparken, 130B, 150B, 179B, 186B, 189B, 202B, 203B, 205B gnsker
alle, at 0-lgsningen veaelges, fordi alle 3 linjer gdelaegger natur, bymiljger og
eksisterende trafikforhold pa Skanderborg station. 166B mener, at VVM
redeggrelsen burde omfatte et O-alternativ, hvor Superlyntoget kgrer pa den
eksisterende bane gennem Skanderborg. Superlyntoget skal veere
gennemkgrende mellem Aarhus og Odense, dog med standsning i
Skanderborg. 115B/F SPOR-Jylland savner en vurdering af en “udvidet 0-
lgsning”, hvor der er tilfgjet yderligere sporkapacitet. Det er sddanne
scenarier, Ny bane Hovedgard - Hasselager bgr sammenlignes med - ikke
mindst fordi Skanderborg her kan bevares som et vasentligt
trafikknudepunkt. 101K Skanderborg Kommune mener, at VVM-
redeggrelsen bgr udbygges med konsekvenserne for borgerne i Skanderborg /
Silkeborg omradet og det sydlige Aarhus af, at borgerne fremover skal
foretage flere skift, og dermed far forringet rejsetid og rejseoplevelse.

Banedanmarks kommentarer

Ved beregning af konsekvenser som fglge af Ny bane Hovedgdrd - Hasselager
sammenlignes med de eksisterende forhold og med et s8kaldt 0-alternativ,
som er situationen hvis projektet ikke udfgres. 0-alternativet bruges som
reference til miljovurdering af alle fagemner for de foresl8ede linjeforinger.
Trafiksituationen i 0-alternativet er fremskrevet til §r 2030. At veaelge 0-
lgsningen betyder derfor, at vaelge ikke at gennemfgre projektet.

Ideen om at sammenligne projektet med en ‘udvidet 0-lasning’, hvor der er
foretaget opgraderingstiltag p§ den eksisterende bane mellem Hovedgérd -
Skanderborg - Hasselager, er i strid med metoden, da man skal sammenligne
med en situation, hvor projektet ikke gennemfgres. I en projektsammenhaeng
vil en s8kaldt udvidet 0-lgsning skulle betragtes som en alternativ lgsning. Det
er Banedanmarks opdrag, at gennemfgre en VVM-proces og udarbejde
beslutningsgrundlag for en ny bane mellem Hovedg8rd og Hasselager, ikke
opgradering af den eksisterende straekning. Endvidere vil opgradering af
eksisterende bane ikke kunne medfgre den ngdvendige reduktion i rejsetiden,
som er ngdvendig for at realisere Timemodellen mellem Odense og Aarhus.

Ny teknologi:

90B, 97B, 175B, 188, 213B, 209B/F Banegruppen, 219B, Jens Peter
Rasmussen (BS0), Ole Stentoft (BSK) mener, at ndr staten planlaagger et
projekt der fgrst skal ibrugtages i starten af 2030’erne, bgr det dokumenteres
i hvilket omfang, at den teknologiske udvikling kan fa negativ indflydelse pa
projektets gkonomiske og samfundsmaessige beeredygtighed. Flere mener, at
den nye bane prgver at Igse fremtidens problemer med fortidens teknologi.

Der neevnes “Trackless Train Technology” og Maglevbaner (magnetsvaeve-
baner) som teknologier, der burde overvejes til Igsning af fremtidens
transportproblemer. Desuden peges pa selvkgrende biler, der vil reducere
behovet for bl.a. togtransport. Flere mener, at det nok er en bedre
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investering, at bruge milliarderne pad udbygning af vejnettet, sa det kan
matche den kommende teknologi. Kurt Larsen (BSK) mener, at selv om det
er en bunden opgave burde Banedanmark opponere, hvis ikke projektet er
fremtidssikret?

Banedanmarks kommentarer
Overordnet geelder, at Ny bane Hovedg8rd - Hasselager er en konventionel

jernbane, som bliver bygget efter de europaeiske normer og standarder. Skal
banen virke sammen med den gvrige del af banenettet i Danmark og Europa,
s skal den eksisterende teknologi anvendes. Et teknologispring vil veere en
anden opgave, som skal gribes an p8 overordnet niveau, i forhold til, hvor
banerne skal hen i fremtidens Europa. Banedanmark har indbygget den
fremtidssikring, at det er muligt at opgradere banen til 300 km/t.

Banedanmark vurderer, hvor jernbanen stadig har sin styrke, dvs. typisk i de
store byer og ved traengsel, samt p§ de lange straekninger med hgje
hastigheder og transport af mange mennesker.

Selvkgrende biler indg8r ikke i modelberegningerne, og det vil vaere sveert at
laegge ind. Det vides ikke, hvordan selvkarende biler vil p4virke, og det vides
ikke, hvorn8r de vil komme. I de store modelvaerktajer, man bruger p&
verdensplan, indg8r selvkarende biler ikke. De modeller, der benyttes i
beregninger, er baseret p§ de adfaerdsmenstre vi har i dag. Modellerne, der
anvendes, er udarbejdet i samarbejde med Vejdirektoratet, DTU m.fl. I
beslutningsgrundlaget vil Banedanmark veere tydelige om forudsaetningerne.

Banedanmark planlaegger altid p§ baggrund af eksisterende teknologi og
allerede vedtagne projekter.

Kattegatforbindelsen:

41B bemeerker, at det for hele projektet kan undre, at der ikke er taget hgjde
for konsekvenserne af en eventuel gennemfgrsel af Kattegatforbindelsen, hvor
det vil veere fornuftigt ogsa at fere jernbanen denne vej. Er Hovedgard
Hasselager s3 overhovedet relevant? 89B, 90B, 132B, 219B finder, at hvis
borgerne skal hurtigere mellem Aarhus og Kgbenhavn, vil et visionaert
spgrgsmal veere, hvordan kan det kan ske p& én time - maske via Samsg?
Thorbjorn (BSK) spgrger, om togene ikke kan komme med feergen til
Kalundborg?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har en bestilling og et mandat til at beskrive, hvordan man
kommer mellem Hovedg8rd og Hasselager. N§r Banedanmark gennemfarer
VVM-analyser af et jernbaneprojekt, er det praksis, at man holder projektet
op imod en fremtid, man kender til. Det vil sige dagens infrastruktur,
forventninger til fremtidens trafikering og denne pdvirkning af omgivelserne.
Dertil kommer gvrige transportprojekter, der er vedtaget, og som kan have
betydning for det pdgaeldende projekt. Tilsammen er det, det sdkaldte 0-
alternativ. En fast Kattegatforbindelse falder ikke ind under denne kategori.
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Hvorvidt Ny bane Hovedg8rd - Hasselager vil vaere relevant, hvis der tages
beslutning om at etablere en fast forbindelse over Kattegat, og at denne
inkluderer en jernbane, kan Banedanmark ikke forholde sig til. Det er
sandsynligt, at en fast forbindelse over Kattegat vil fjerne en del af
kundegrundlaget for svel Ny bane Hovedgdrd - Hasselager som hele
Timemodellens etape mellem Odense og Aarhus. S8fremt der treeffes aftale
om etablering af en fast forbindelse over Kattegat, inden anlaegsarbejderne til
Ny bane Hovedg8rd - Hasselager bliver igangsat, vil det vaere relevant, at
man forholder sig til dette. I sidste vil det veere politikerne i Folketinget, der
treeffer denne beslutning.

94R Region Midtjylland legger vaegt pa, at linjefgringen planlaegges, s en
kommende fast forbindelse over Kattegat let vil kunne kobles p& den nye
bane bade i retning mod Aarhus og i retning mod Horsens. En fast
Kattegatforbindelse er et hgjt prioriteret projekt for Region Midtjylland, da den
vil binde Danmark bedre sammen med kun én times transporttid med tog
mellem Aarhus og Kgbenhavn.

Banedanmarks kommentarer

Ny bane Hovedg8rd - Hasselager er ikke planlagt efter opkobling af
landanlaeggene til en mulig fremtidig Kattegatforbindelse, som ikke for
nuvaerende er planlagt eller vedtaget.

220K2 Aarhus Byrad mindretal 2 mener, at Timemodellen underminerer
den uafklarede beslutning om etablering af en fast Kattegatforbindelse, som
Det Konservative Folkeparti er store fortalere for. Realisering af timemodellen
vil ggre tidsbesparelsen ved en fast forbindelse over Kattegat vaesentligt
mindre og ggre det samfundsgkonomisk mere urentabelt at etablere en fast
Kattegatforbindelse. En Kattegatforbindelse anses som den bedste Igsning pa
treengselsproblemerne pd vejnettet ned gennem Jylland og som en del af
Igsningen pa nogle af de udfordringerne i udkantsdanmark. Folketinget og
regeringen opfordres til at skrinlaagge timemodellen og traeffe en principiel
beslutning om etablering af en fast forbindelse over Kattegat.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark tager holdningen til efterretning.

Trafikale forhold

Vejlukninger og nye veje generelt:

24B/F Kunst i Solbjerg, 61B, 62B, 63B, 65B, 70B, 71B, 75B, 82B,
100B, 117B, 118B, 134B, 146B, 197B, 184 B mener, at alle tre Igsninger
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vil betyde, at mange mennesker blive pafgrt store ulemper i form af trafikale
gener i anlaagsfasen og nar banen er taget i brug.

Banedanmarks kommentarer

Som anfgrt i fagnotatet trafikale forhold afsnit 6.5 er den faglige vurdering, at
den midlertidige lukning af 1-2 asfaltveje og enkelte grusveje p§ hver
linjefgring i anleegsfasen kun medfgrer begraensede gener. I driftsfasen er 2-3
mindre befaerdede kommuneveje pr. linjefgring forudsat permanent lukket, og
derudover vil nogle adgangsveje ogsd skulle omlaegges. Disse omkarsler er i
de fleste tilfeelde ganske korte, men i enkelte tilfeelde op til 2 kilometer.

Jette Mikkelsen (BSO-U) konstaterer, at der lukkes mange nuvearende veje
med stgrre omkgrsler for bergrte beboere til fglge, specielt pa @stlig og delvis
Vestlig linjefering. Er det absolut ngdvendigt med s& mange lukninger af veje?

Banedanmarks kommentarer

Det vil altid veere en samlet vurdering hvilke veje der skal opretholdes og
hvilke der skal lukkes. I denne vurdering indg8r b8de vejens trafik holdt op
imod forventet anlaegsudgift, mulige alternative veje samt den

miljep8virkning en over- eller underfgring vil have det givne sted. Ud fra disse
parametre er det vurderet at den samlet set bedste Igsning vil veere lukning af
de pdgeeldende veje.

Anders Kjeersgaard (BSO) spgrger, om der er lagt trafiktaellinger til grund for
planlaegning af vejlgsninger, f.eks. rundkgrsler?

Banedanmarks kommentarer
Trafikteellinger er blevet vurderet. Der er lavet et vejanleeg, som

Banedanmark tror p8 kan tilfredsstille de behov der er. I den videre fase
bliver der lavet trafikberegninger p§ de detaljerede lgsninger, herunder ogs§ i
forhold til rundkgarsler.

141B anfgrer, at omlagningen af landevejen mod Tranbjerg/Aarhus er en
forringelse i forhold til den nuvaerende situation. Uanset hvilken lgsning, der
veelges, vil det give stgj- og luftforurening, ndr alle biler skal stoppe og starte
to gange mere for at komme til og fra Tranbjerg/Aarhus.

197B, 219B mener, at det ikke er tydeliggjort, hvor store gener omlagning
af veje og indsnaevring af hovedveje har for bilister og virksomheder.
Banedanmark bgr udfgre konkrete beregninger af de negative pavirkninger pa
trafikken i omraderne, som omlaegning og spaerring af vejene vil medfgre.
Tidsomkostningen gnskes medtaget i VVM rapporten, for at vurdere, om
tidsbesparelsen pa banen reelt er en omfordeling og ikke en besparelse.

Banedanmarks kommentarer

Etableringen af to rundkarsler p§ landevejen p§ straekningen fra Solbjerg ind
mod Aarhus vil ikke have en stor negativ effekt. Hverken trafikalt eller i
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forhold til stgj- og luftforurening. Til gengeeld vil de give en ny trafikal
forbindelse mellem Landevejen og Blegindvej og bedre mulighed for adgang
til GI. Horsensvej fra Solbjerg Hedevej.

De permanente vejlukninger udggr ved alle linjefgringerne to til tre
kommuneveje med begreenset trafik og derudover nogle mindre private
feellesveje. Ved alle disse vil der vaere eller blive skabt en alternativ
omkgrselsvej. Personer med arinde meget naer en vej, der lukkes, vil f§ en
omvejskgrsel, hvorimod alle andre vil have mulighed for via det gvrige vejnet
at benytte en alternativ rute, hvor omvejen er begreenset. Udover dette vil to
til tre veje ved hver linjefering lukkes i anlaegsfasen.

Vurderingen er, som beskrevet i fagnotatet om trafikale forhold, at generne i
anlaegsfasen vil vaere begraensede, og at de i driftsfasen vil vaere ubetydelige
for de enkelte omr8der som helhed.

Blegind:

109B, 162B mener, at ved Vestlig linjefgring vil Blegind blive isoleret fra den
gvrige del af Skanderborg kommune, idet banen vil omkranse byen ind mod
kommunegraensen til Aarhus. Blegind har i dag stor samhgrighed med
Hgrning. Den igangveerende byudvikling vil blive sat i std. Der er kommunale
planer om en generel udvidelse af Hgrning By mod Blegind, der inkluderer en
ny skole omtrent midtvejs mellem Hgrning og Blegind. Skolebussens kgrsel vil
stort set blive umuliggjort, da den krydser de to steder, hvor banen vil skulle
etableres flere gange dagligt. Sammenhangskraften mellem Blegind By og
Hgrning, samt mellem borgerne i Blegind vil blive mindsket. 162B mener, at
omvejskarsel og gget transporttid vil reducere antallet af kunder og dermed
have en "betydelig virkning pa Blegind Fodterapi’s gkonomiske fremtid”.

Banedanmarks kommentarer

Med hensyn til trafikale forhold og omvejskarsel er andringerne yderst
begraensede som folge af Vestlig linjefaring. Mellem Hgrning og Blegind er der
tre veje (Savejen, Blegindvej og til dels Hovvejen), der krydses af Vestlig
linjefering. Alle tre veje holdes 8bne, da banen fares over p8 broer. Eneste vej
i omr8det omkring Blegind, der speerres af Vestlig linjefaring, er Langballevej,
hvor nummer 4, 6, 8 f8r adgang fra Blegindvej. Banedanmark ser ingen grund
til at indstille planer om udbygningen af Hgrning, etablering af ny skole, mv.

Solbjerg:

32B, 92F Tiset Menighedsrad, 110B, 114B, 143B, 165B, 187B, 208B
mener, at Solbjerg By vil blive voldsomt opdelt af togbanen samt omlaagning
af veje, rundkgrsler med mere. 180F Solbjerg Faellesrad anfgrer, at siden
anlaeggelsen af Gammel Horsensvej (433) i 1977, har denne trafikale korridor
ligget mellem Solbjerg s@ og det resterende lokalsamfund. Konsekvenserne af
dette maerkes stadig her 40 ar efter. Dermed frabedes Central linjefgring, da
denne kun forvaerrer denne adskillelse.

219B mener, at Central linjefgring vil opsplitte Solbjerg i to og skille byen ad,
hvilket ikke er til gavn for den positive udvikling der har vaeret i byen i de
sidste 10 ar, med stor befolkningstilvaekst (naesten 20% fra 2008-2016).
Banen vil skreemme mulige tilflyttere fra at veelge Solbjerg. 151B anfgrer, at
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de tre foresldede linjefaringer far store og yderst uheldige virkninger og vil
gdelaegge fremtidige byudviklingsmuligheder for Solbjerg og omegnsbyer.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark mener ikke, at der er beleeg for p8standen, at en bane
forlpgbende parallelt med den eksisterende landevej vil gdelaegge Solbjerg.
Landevejen virker ganske rigtigt allerede i dag som en barriere, men p§ alle
de steder det er muligt at passere over eller under denne, vil der i projektet
blive etableret nye broer, s yderligere opdeling af Solbjerg kan undgés.

182B finder det bekymrende, at @stlig linjefaring afskaerer Astrup og Solbjerg
by fra at udvikle sig yderligere mod gst.

Banedanmarks kommentarer

P& baggrund af idefasehgringen blev Dstlig linjefaring flyttet laengere mod ost,
s§ den passerer ca. 500 m gst om Solbjerg og ikke leengere passerer mellem
Solbjerg og Astrup. Byerne er dermed ikke afsk8ret fra yderligere udvikling.

113B, 141B mener, at Central linjefgring er gdelaeggende for sammen-
haengskraften i byen, idet den vil dele byen i to med Fastrupomrddet som et
appendix. Forlaegningen af Fastrupvej gdeleegger parkeringsmuligheder for
beboerhuset, virksomheder, kiosk og apoteksudsalg, mv. samt for
sportsanlaegget. Det nye kryds, Fastrupvej, @stergardsvej og Solbjerg
Hovedgade, vil blive et meget farligt kryds.

219B anfgrer, at omlaegning af veJe i Solbjerg bl.a. vil betyde, at de 23
virksomheder, som er registreret pa adressen Solbjerg Hovedgade 90, vil
blive ngdt til at finde et nyt sted, at drive deres forretning. Man tvinger med
andre ord, eksisterende og velfungerende virksomheder til at flytte, dette
fremgar ikke af VVM rapporten, hvilket vi synes er uacceptabelt.

Gitte Dinesen (BSO) spgrger, om der er andre muligheder for at placere den
nye Fastrupvej, som vil tage omkring 10 erhvervsdrivende og fjerne en butik,
samt fjerne en masse parkeringspladser herunder fjerne hele parkerings-
pladsen ved fritidscentret?

Banedanmarks kommentarer

I dag forbindes Fastrup og den sydvestlige del af Solbjerg med den resterende
del af Solbjerg via Fastrupvej, der forleber p§ en bro over Gl. Horsensvej. Ved
Central linjefgring forlgber banen langs Gl. Horsensvej, og den bro, der forer
Fastrupvej over Gl. Horsensvej, vil erstattes af en ny og laengere bro og
dermed fortsat veere den primaere forbindelse mellem bydelene. En jernbane
vil derfor ikke p8virke den trafikale sammenhaengskraft mellem Solbjerg og
Fastrupomrédet.

Da det er ngdvendigt at haeve Fastrupvej for at skabe tilstraekkeligt frirum for
jernbanen, vil en fastholdelse af det nuveerende vejtrace medfgre, at mange
ejendomme langs Fastrupvej ville skulle eksproprieres. For at undg8 dette er
Fastrupvej planlagt forlagt, s§ den danner et reguleert kryds med Solbjerg
Hovedgade og @stergdrdsvej. Dette kryds etableres efter gaeldende regler, og
vil ikke vaere mere farligt end ethvert andet kryds. Tveertimod vil trafikken fra
Fastrupvej til @sterg8rdsvej forlpbe lettere, ndr kan kare lige over Solbjerg
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Hovedgade frem for at skulle foretage fgrst et venstresving ad Solbjerg
Hovedgade og 150 m efter et hgjresving ad Ostergdrdsvej.

Den angivne lgsning forudseetter at nogle parkeringspladser fjernes, men det
er forudsat, at der stadig vil vaere parkeringspladser til r8dighed i omrdet til
at kunne efterkomme efterspgrgslen. I forbindelse med den offentlige hgring
har Banedanmark veeret | kontakt med ejerne af kontorhotellet p§ Solbjerg
Hovedgade 90. Optimering af Fastrupvejs overfgring af Lajenkeer Baek har
medfort, at bygningen kan friholdes, og virksomhederne p& Solbjerg
Hovedgade 90 behgver derfor ikke at flytte.

188B finder det foruroligende, at der pd Central linjefgring ikke er planlagt
sikkerhedsafskaermning for bgrns sikkerhed, hvilket er bekymringsvaekkende.
91B mener, at ved at fore et hgjhastighedstog sa taet forbi bebyggelse, er der
en forgget risiko for at borgere vil benytte banen og broer til selvmord. Hvis
man veelger Central linjefgring, vil der ogsa skulle laves markant afskeermning
langs hele linjen samt p& broer for at afveerge selvmord.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark hegner generelt ikke langs jernbanerne. Dog kan der opstilles
hegn i forbindelse med stationer, eller andre steder, hvor der kan forekomme
uautoriseret trafik over banen. Der opseettes ligeledes ikke seerlig
afskaermning af broer mv.

Vejomlaegninger og nhye vejanlaeq i Solbjerg/Aarhus Kommune:

92F Tiset Menighedsrad anfgrer, at Central linjefgring indebeerer, at Gl.
Horsensvej lukkes i den sydlige ende. Det vil betyde, at afstanden til
sognehus/kirke for en stor del af sognhets beboere i Solbjerg vil blive laengere.

Banedanmarks kommentarer

I stedet for at benytte Gl. Horsensvej vil det vaere muligt at benytte
Landevejen, der forlgber parallelt med Gl. Horsensvej p§ vestsiden af banen,
og derefter dreje under banen ad Blegindvej, der i modsaetning til i dag vil
skeere Landevejen i niveau. Der vil dermed ikke vaere nogen omvej.

88B, 114B, 186B mener, at den nuvaerende rundkgrsel mellem Solbjerg
Hovedgade og Solbjerg Hedevej blev etableret for at lette trafikafviklingen
mod GI. Horsensvej. Med det skitserede forlgb mellem de samme to veje er
situationen som i “gamle” dage, hvor der skabes kgdannelse pa den vej, der
ikke har forkgrselsret. Indsnavring af den 4-sporede vej mod Aarhus er ikke
realistisk. Dertil er trafikintensiteten for stor. De 4 spor er medvirkende til, at
trafikken fint fletter ind pa de 2 spor laeangere mod nord. Opmarchstykket for
rundkgrslen ud af Solbjerg er kort med det foresldede T-kryds taget i
betragtning. Dette vejstykke vil vaere konstant fyldt i myldretiden, s3 bilister
fra Solbjerg Hovedgade aldrig vil fa en chance for at komme hen til
rundkgrslen. Dette vejforlgb vil ikke veere en forbedring.
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Ole Sgrensen (BSO) kommenterer, at man vil gdelaegge Gammel Horsensvej,
som Igber udenom byen, med rundkgrsler og indsnaevring af den firesporede
vej til to spor. Der kommer meget tung trafik og mange traktorer pa den vej?

217B undres over den rundkgrsel, som tilslutter Horsens landevejen til
Solbjerg Hovedgade/Solbjerg. En ganske lille udretning af Solbjerg Hedevej
ud for REMA 1000 betyder, at mit og min nabos hus bliver total omkranset af
asfaltvej og tilkgrselsramper til rundkgrslen. Hvis rundkgrslen laegges i
forleengelse af det nuvaerende forlgb af Solbjerg Hedevej, vil rundkgrslen blive
anlagt direkte ovenpd mit hus. Det er med andre ord lidt tilfaeldigt, hvilke
konsekvenser linealens placering pa kortet far.

217B mener, at det i den centrale lgsning er muligt, at man i stedet for den
forsldede Igsning, anleegger rundkgrslen lsengere mod nord, halvvejs oppe ad
bakken, i retning mod krydset Sgvejen/Gl. Horsens Landevej. P& den made vil
man kunne undga eksproprieringer i Gl. Solbjerg.

Tommy Smith Hansen (BSO) spgrger, om Solbjerg Hedevej skal fgres over
banen, og om hgjden pa bro og rundkgrsel?

Banedanmarks kommentarer
Den foresl8ede rundkarsel er lavet for at afveje hensyn mellem trafikken p§

Gl. Horsensvej og tilkgrslen fra Solbjerg Hedevej. Terraenet, den eksisterende
vejinfrastruktur og bebyggelsen i omrddet gor det vanskeligt at skabe de
store niveauforskelle, der kreeves, for at veje kan krydse banen. Solbjerg
Hedevej vil veere ca. 8,5 meter over banen og vejen skal haeves ca. 1,5
meter. Med en rundkgrsel bliver det muligvis lettere at komme ud p& den
store vej med mindre ventetid, hvilket er en af fordelene ved rundkarsler. Kan
denne rundkgrsel ikke betjene funktionen, som den skal, vil der blive valgt en
anden lgsning, som kunne veere et signalanlaeg. Den beskrevne lgsning
vurderes som veerende den mest attraktive. Det vil veere et fokuspunkt i
detailprojekteringen, at optimere lgsningen mest muligt, med hensyn til b4de
trafikken i omr8det, arealindgrebet og placering i landskabet. Dette vil ske i et
samarbejde med Aarhus Kommune. Der vil blive lavet trafikmodeller og
trafikberegninger.

39B mener, at rundkgrsler samt veje ser underdimensioneret ud, og flere
ejendomme end de projekterede vil blive bergrt. 39B mener det kan betyde at
antallet af ekspropriationer kan stige.

Banedanmarks kommentarer

Udgangspunktet i projekteringen af aendrede veje og rundkgrsler har veeret,
at de som minimum skulle have samme kapacitet som i dag. Banedanmark
forventer derfor ikke at ekspropriationsomfanget vil stige.

Arne Ryge Petersen (BSK) spgrger, hvorvidt Blegindvej, der gar ind pa
Gammel Horsensvej via en nybygget rundkgrsel vil give ekstra stgj, fordi
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trafikken skal accelerere ned og op. Kan man ikke fgre Blegindvej i en tunnel,
som man ggr i dag?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har tegnet forskellige Igsninger for, hvordan banen skal passere
Gammel Horsensvej. Den preesenterede Igsning giver den bedste trafikale
afvikling. Blegindvej f4r en fordel, fordi den f8r en direkte forbindelse til
Gammel Horsensvej.

Anonym (BSK) spgrger, om Banedanmark har regnet pa den mertid, som en
rundkgrsel vil medfgre fra Gl. Horsensvej ind til Solbjerg? Rune Erkelund
(BSO) spgrger, hvor mange borgere og pendlere i biler, der bliver pavirket af
vejanlaegget pa Central linjefgring. Hvis der etableres to rundkgrsler, er der sa
regnet pa tidstabet for bilister og den samfundsgkonomiske konsekvens?

Banedanmarks kommentarer
I denne fase af projektet frem mod beslutningsgrundlaget udarbejder

Banedanmark en analyse, der medregner andre trafikanters eventuelle fordele
og ulemper pé lige vilk8r med togpassagernes. Med rundkarsler kan den
gennemkgrende trafik nogle steder opleve en mindre forsinkelse, men modsat
kan rundkorsler nogle steder ogs8 l@se nogle trafikale opstuvninger.

111B foresl3r, at Ingerslevvejen, i stedet for Igsningen, der er fremgar af
VVM materialet, skal forsaette ligeud ved nr. 72, efter Kglsmosevej og sa ga
over banen leengere fremme evt. i en blgd bue. Denne Igsning vil ikke genere
nogen, da der ingen bebyggelse er at tage hensyn til.

Banedanmarks kommentarer

Som folge af anleegget af Bering-Bedervejen vil banen forlgbe dybere i
landskabet end forudsat i VVM-materialet. Dette muliggor, at Ingerslevvej
fores over banen og samtidig bevarer den linjefgring, den har i dag. Samlet
set ansl8s dette at forhindre de ovennaevnte gener.

149B bor pa Haldshavevej 105, s& hvis Haldshavevej bliver lukket af mod
Solbjerg, som er vores daglige handelsby, far vi en daglig omvej pd 4,4 km
pr. vej. Vi kgrer den vej mindst 2 gange dagligt (skole, indkgb, m.m.).

Ole Stenholt (BSK) spgrger, hvad man kan ggre, for at aendre beslutningen
om, at Haldshavevej skal lukkes?
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Banedanmarks kommentarer

Afstanden fra Haldshavevej 105 til Solbjerg vil, hvis @Ostlig linjefaring vaelges,
og Haldshavevej afbrydes, blive forgget fra ca. 7 km til ca. 12 km, da man
skal ned gennem Torrild. Bebyggelsen i omr8det er s§ spredt og trafikken p&
Haldshavevej er derfor s§ begraenset, at det ikke efter gaengse analyse-
metoder retfeerdiggar en skaering af jernbanen. Hvis det f.eks. fra kommunal
side besluttes, at denne forbindelse gnskes, er der mulighed for at etablere en
bro i et s8kaldt 3. partsprojekt hvor denne afholder udgifterne til projektet.

44B papeger, at Central linjefgring gar gennem hans grund meget taet pa
hans hus og afskaerer Trolddalsvej for at komme ud til Solbjerg Hovedgade. I
VVM redeggrelsen foreslar Banedanmark, at hans marker bruges pa at
forflytte Trolddalsvej for at kgre omkring tre ejendomme, som ikke leengere
eksisterer, hvis Central linjefgring vaelges. Kan det have sin rigtighed?

Banedanmarks kommentarer

Forlaegningen af Trolddalsvej p8 bl.a. dele af grundejerens marker sker for at
forhindre, at Trolddalsvej afskeeres fra adgang til Solbjerg Hovedgade og er
séledes ikke relateret til de tre naevnte ejendomme.

192B/F Beboere Trolddalsvej anfgrer, at for Trolddalsvejs beboere er let
og ikke mindst sikker adkomst til Solbjerg af afggrende betydning. Ifglge
VVM-redeggrelsen pavirkes Trolddalsvej og omraddet syd for Solbjerg af en
reekke vejomlaegninger. Disse vurderes at komplicere adkomsten til Solbjerg.
Desuden vil et sngrklet vejforlgb langs Solbjerg Hovedgade ikke bidrage til
sikker faerdsel for svage trafikanter som f.eks. skolebgrn.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark mener ikke, at aendringerne forringer adgangen til Solbjerg, da
ruten hverken er laengere, har d8rligere oversigt eller darligere vejudstyr end
den eksisterende rute.

48B/F Borgerforeningen, 150B, 185B, 191B, 205B anfgrer, at ved
Central linjefgring og isaer ved @stlig linjefgring sker der store andringer i de
tre lokalsamfund, Tiset, Ravnholt, og Bryggervangen. I dag er samfundene
teet forbundet med hinanden men med en ny central eller @stlig linjefgring
bliver det hele splittet op og sammenhangen gdelagt. Ravnholtvej og
Kildeg@rdsvej, som leder trafikken ind og ud af Ravnholt bliver lukket. I stedet
skal al trafik gennem Ravnholt ledes op ad Battrupvej mod gst til en ny
rundkgrsel og derefter tilbage mod vest af en nyanlagt vej over den nye
banestraekning (@stlig linjefgring) for igen at fange Ravnholtvej. Battrupvej er
en lille bivej som slet ikke er anlagt eller bred nok til at tage en gget
trafikmaengde. Kan ikke forsta, hvorfor det nye stykke af Battrupvej samt den
nye rundkgrsel, som leder trafikken tilbage over den nye banestraekning,
behgver at ligge sa teet op af Battrupvej 5, 7 og Ravnholtvej 30, 32 og 34.
Syd for vejen findes nyanlagt skov, som hgrer under Naturstyrelsen. Vejen
ma& derfor kunne traekkes lidt mod syd og give plads til et gront beelte mellem
vejen og disse parceller.

Banedanmarks kommentarer
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Eftersom langt de fleste veje opretholdes, vil de taette forbindelser, der i dag
eksisterer, ogs8 kunne opretholdes i en fremtid, hvor en jernbane etableres
gennem omrddet. Den nye vej syd om Ravnholt muligger, at gennemkgrende
trafik fra Testrup eller M8rslet korer ad Testrupvej og Battrupvej og p8 den
mé&de ikke skal ind gennem Ravnholt. Det vil dermed primeaert veere trafik med
arinde i Ravnholt, som fortsat vil benytte vejene ind og ud af byen, og
trafikken forventes derfor ikke at stige p8 disse veje.

Overfgringen til erstatning af Ravnholtvej er placeret p§ det sted, hvor banen
ligger dybest i landskabet. Dette medfarer, at den overfgrte vej ikke kraever

lige s§ store daemningsanlaeg, som hvis overfaringen var flyttet lidt mod syd

hvor banen ligger taettere p8 landskabets gvrige niveau.

48B/F Borgerforeningen mener, at Ravnholtvej 51 vil f& en problematisk
adgang til sine marker pa hver side af @stlig linjefgring (med store
landbrugsmaskiner). Adgang til de vestlige marker kan kun ske via Battrupvej
og den nye rundkgrsel tilbage over togbanen.

Banedanmarks kommentarer
Det er Banedanmarks opfattelse, at den rute, som 48B/F naevner, udgar en
tilstreekkelig adgang.

97B mener, at nar Kildegdrdsvej lukkes, vil de unge mennesker fra hgjskolen
i Testrup samt Ravnholts borgere, komme til at krydse sporene, ndr de skal til
bussen. Derfor skal det vaere muligt for fodgaengere og cyklister, at krydse
bane ved Kildegardsvej.

Banedanmarks kommentarer

Under 500 m syd for Kildeg8rdsvej vil Ravnholtvej fares over banen.
Banedanmark mener derfor, at adgangen til Gl. Horsensvej er sikret og stoler
p8, at b&de Ravnholts borgere og elever p§ Testrup hgjskole ved, at det er
b&de forbudt og farligt at faerdes p8 banearealer.

209B/F Banegruppen mener, at der er manglende proportionalitet i skala
for s vidt angdr vejomlaegningen, hvor sgvejen fgres under banen
umiddelbart nord for Stilling-Solbjerg Sg. Der bliver i forbindelse med
projektet lukket en del veje, pa nogen af disse veje er der vaesentlig trafik, og
der bgr foretages trafiktzellinger inden der tages beslutning om lukning af
offentlige veje.

Banedanmarks kommentarer

For at Sgvejen kan passere under den vestlige linjefgring kreeves en relativt
stor saenkning af vejen. Indvirkningen af denne forstaerkes af det kuperede
terraen. Det er prioriteret at lukke ganske f8 veje, hvorfor kun 2-3 offentlige
veje alt efter linjeforing er forudsat lukket. Disse er alle sm& veje, der er
beliggende i omrdder hvor trafikken er meget begraenset.
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Helle (BSK) papeger, at det af billedmaterialet fremgar, at Sgvejen vil blive
tosporet med cykelsti i begge sider. I dag kan man knap nok komme forbi
hinanden med to biler?

Banedanmarks kommentarer

De steder, hvor Banedanmark laver nye vejanlaeg, laves vejen ikke
ngdvendigvis kun i den bredde, som den har i dag. Banedanmark kigger pé,
hvilke anbefalinger, der ligger i vejreglerne, og derfor laves vejene lidt
bredere, end de typisk vil vaere ude p8 landet i dag. S@vejen er projekteret
med to spor og med en rabat p&d hver side, men ikke med cykelsti.
Visualiseringen afspejler dette.

111B, 122B mener, at banen vil give store problemer i forbindelse med
adgangsforhold til deres, samt deres nabos ejendom.

Banedanmarks kommentarer

De omlagte veje, der kom taet p8 disse ejendomme, vil med de justeringer,
der skyldes projektets tilpasning til den nye Bering-Beder vej, ikke laengere
skulle omlaegges i samme omfang, og vurderes derfor ikke at skabe adgangs-
problemer.

170B pdpeger, at @stlig linjefering vil medfere, at en stor rundkgrsel placeres
i forbindelse med en ny vej, som sammen med den gamle vej vil betyde
staerkt forgget trafik. Vejanlaegget bygges pa skovens omrade, hvor udsigten
til dyreliv vil forsvinde. Undres over, at denne skov ikke figurer pd
Banedanmarks visualisering af @stlig linjefaring.

Banedanmarks kommentarer

Det er korrekt at Ravnholtvej er foresldet fort syd om Ravnholt og derefter
mgder Battrupvej i en rundkarsel, hvilket vil betyde at en del gennemkarende
trafik ikke lzengere skal igennem Ravnholt. Banedanmark vurderer, at dette
ikke vil age den samlede trafikmaengde i omr8det. Det samlede vejanleeg har
en bredde p8 under 10 m og forudseettes ikke placeret hajt i landskabet.
Udsigt og dyreliv forventes derfor bevaret. Visualiseringerne er udarbejdet ud
fra de nyeste data, da arbejdet med dem gik i gang, og inden beplantning af
dele af skoven.

Flemming Nielsen (BSO-U) spgrger, om lukning af Lervejen/Halshavevej,
ikke har stor negativ pavirkning for gdende, cyklister og hesteridning/kgrsel?

Banedanmarks kommentarer
Det er blevet vurderet, at de naevnte veje har s§ begraenset trafik, at

omvejene pd henholdsvis 2 og 3 kilometer, ved ikke at etablere broer p8 de
pdgaeldende steder, samlet set kun medfgrer mindre gener.
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Anette Knudsen (BSO-U) spgrger, at nar Ravnholtvej og Kildegdrdsvej lukkes
samt Gl. Horsensvej, hvad sa8 med skolevejen for vores bgrn?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark opfatter sporgsmdlet som, at det drejer sig om bgrn, der
transporteres i bil fra Tiset/Ravnholt til Solbjerg. Der er ingen alternativer, der
lukker alle de tre naevnte veje. Hvis Central linjefgring vaelges vil
skolesggende der i dag benytter Gl. Horsensvej kunne passere under banen
via Blegindvej og derfra opn8 adgang til landevejen via en nyanlagt
rundkgrsel. Ved @stlig linjeforing lukkes Kildegdrdsvej, men Ravnholtvej
lukkes ikke, den reetableres ca. 50 m syd for den eksisterende placering.
Dermed vil alle trafikanter kunne benytte denne.

220K Aarhus Kommune anfgrer, at de foresldede Igsninger i det store hele
er gode. Et par steder gnskes yderligere krydsninger af den kommende bane,
for at begraense barrierevirkningen. Det drejer sig om fglgende:

Vestlig linjefgring: Krydsning af Lervejen (14+020): Der laegges op til en
permanent lukning af vejen. Det er acceptabelt at lukke vejen for biltrafik,
men det vil betyde maerkbare omveje for cykeltrafik. Der bgr etableres en
stibro, sa cykel- og gangtrafik fortsat kan passere.

Central linjefgring: Krydsning af Lervejen (14+030): Der bgr etableres en
stibro som naevnt ovenfor. Krydsning af Onstedvej (15+080): Det er vigtigt at
broen anlaegges, sa der er plads til cykelsti pa broen. Krydsning af
Trolddalsvej (16+600): Vigtigt at opretholde stiforbindelsen.

@stlig linjefgring: Krydsning med Rasborgvej (15+750): Der bgr etableres en
stiforbindelse, da omvejen for lette trafikanter vil blive betydelig. Krydsning
ved Kildegardsvej (21+850): Der bgr etableres en stibro, sa de lette
trafikanter fortsat kan krydse her. Adgangsvej Jegstrupvej (24+550): Der bgr
opretholdes en forbindelse for bade lette trafikanter og biler, da omradet vest
for banen er teet knyttet til Tranbjerg.

Banedanmarks kommentarer

Lukningen af Lervejen p8 Vestlig eller Central linjefaring vil medfore, at
ganske f§ ejendomme f8r en kort omvej til omr8derne vest for banen og til
landsbyen Svinsager. Disse f§ ejendomme vil skulle benytte Nordvejen mod
enten nord eller syd og mod nord krydse banen ved Gl. Horsensvej, eller mod
syd krydse banen ved Lethenborgvej. Trafik fra landsbyen Svinsager kan
benytte GI. Horsensvej mod nord og syd. Mod syd krydses banen ved
Lethenborgvej og mod nord krydser Gl. Horsensvejen banen. Lervejen
forudseaettes derfor fortsat lukket.

I forhold til Onstedvej er den generelle forudsaetning pd dette stadie, at
vejene etableres med samme udformning som i dag. Banedanmark har ved
projektering af skaering mellem vej og bane taget udgangspunkt i de
eksisterende forhold. Dog med det princip at anlaeg s vidt muligt opdateres
til de standarder, der geelder i dag. Forud for udforelsen af projektet vil
Banedanmark indgd i dialog med bl.a. Aarhus Kommune om, hvilke storre
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aendringer af infrastrukturen, der er planlagt, og pd den baggrund sgge at
optimere projektet.

Den nordlige del af Trolddalsvej forleegges mod a@st, men adgangen til
Solbjerg Hovedgade opretholdes.

Rasborgvej forkorter ruten for gennemkgrende med 400 m (fra 1,8 km til 1,4
km), og er derfor mest relevant for folk med aerinde i skoven. Da banen ligger
i niveau p8 dette sted, vil en bro vare et stort anlaeg og vejen ville skulle
flyttes ud af skoven og Rasborgvej 14 vil p8virkes af en daemning. Det er
derfor vurderet, at en omvejskgrsel for skovens brugere til Bageskovvej p8
1,5 kilometer er at foretraekke.

Afstanden til henholdsvis Ravnholtvej og Tingskoven er kun nogle f§ hundrede
meter, og en bro er derfor vurderet ikke at vaere nadvendig.

Jegstrupvej forbinder ikke omrdet vest for @stlig linjeforing med Tranbjerg.
Der er i dag ikke en forbindelse mellem Jegstrupvej og Kaglsmosevej, og
dermed forbinder den kun en enkelt ejendom med Tranbjerg. Ved at skabe
forbindelse fra denne over til Kalsmosevej f8r denne kun marginalt leengere til
Tranbjerg end beboerne p8 Kolsmosevej har i dag. I dag skal man enten over
den eksisterende bane ved Kattrupvej eller den nye bane ved Ingerslevvej.
Begge disse opretholdes.

Vejomlaegninger og nye vejanlaeg i Odder Kommune:

55K Odder Kommune pdpeger, at i Kommuneplan 2017-2029, Odder
Kommune, er udlagt en sydlig omfartsvej om Torrild, der udmunder i
Krogstrupvej. Denne vej er pataenkt etableret mellem rundkgrslen pa
Kongshusvej og Krogstrupvej umiddelbart gst for kommunegraensen. Der er i
VVM redeggrelsen (Anlaegsbeskrivelsen) forudsat 9 meter bredde ved en
kommende vejbro og mellem 11,0 meter til 16,1 meter (afhaengig af
linjefgring) ved en jernbanebro. Uanset hvilken linjefgringen der veelges, skal
der pa sigt veere plads til et samlet vejareal p& min 12 meter (herunder areal
til cykelsti) ved en kommende vejbro/jernbanebro pa Krogstrupvej.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har ved projektering af skaering mellem vej og bane taget
udgangspunkt i de eksisterende forhold. Dog med det princip at anlaeg s§ vidt
muligt opdateres til de standarder, der geelder i dag. Forud for udfgrelsen af
projektet vil Banedanmark indg§ i dialog med bl.a. Odder Kommune om,
hvilke stgrre aendringer af infrastrukturen, der er planlagt, og p8 den
baggrund sgge at optimere projektet.

Vejomlaegninger og nye vejanlaeqg i Horsens Kommune:

64K Horsens Kommune henstiller til, at Banedanmark bade i forbindelse
med den videre bearbejdning af Hovedforslaget og Sydgstligt alternativ, sgger
at minimere omvejskgrsel mest muligt.

Banedanmarks kommentarer

Hgringsnotat 6 2

Trafikale forhold



Banedanmark har i det fremlagte materiale sggt Igsninger, der under hensyn
til de mange parametre, der skal tages hensyn til, seger at minimere
omvejskagrsel. Konkrete forslag til optimeringer er naturligvis velkomne.

178B papeger, at lukning af Hadrupvej vil medfgre en gget transport af foder
og husdyrggdning med landbrugsmaskiner gennem Vedslet by til Kirkedalsvej.
Lukning af Hadrupvej vil derfor vaere til stor skade for beboerne i Vedslet by.

204B anfgrer, at ved Sydgstligt alternativ vil Hadrupvej blive lukket fgr
Vedslet, hvilket vil ggre det besvaerligt og farligt at komme rundt i omradet,
specielt for bgrnene. Ved omlaegning af vejene vil skolevejen mv. fra vores
ejendom (Krogstrupvej 165) blive laengere og farligere. Desuden frygter vi, at
en lukning af Hadrupvej vil fgre til mere trafik gennem vores grund, som vil
pafore os mere vedligeholdelse af grusvejene, samt ggre det mere usikkert at
have bgrn og hunde til at faerdes frit pa grunden.

H.C. Hansen (BH) spgrger, om Banedanmark ved, hvor meget lukning af
Hadrupvej vil belaste Kirkedalsvej?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har lavet en kortlaegning af de enkelte veje. For nogle veje er

der udfgrt trafikteellinger og for mindre veje er det bedste skon over
trafikmeaengden. Lukning af Hadrupvej vil kun medfare en meget begraenset
@gning af trafikintensiteten p§ de tilstodende veje, og disse har kapacitet nok
til at h8ndtere dette. Banedanmarks vurdering er, at der er kapacitet nok i
omr8det til, at Hadrupvej kan lukkes. Eftersom Kirkedalsvejs krydsning af
banen kun befinder sig 300 meter fra Hadrupvejs krydsning af banen, vil
vejlukningen ikke have store indvirkninger p§ omrddets mobilitet,
trafiksikkerhed og rejsestramme.

82B ggr opmaerksom p3, at krydset mellem Vedsletvej og Gl. Aarhusvej er
meget farligt og foreslar, at der findes en Igsning, der forbedrer forholdene.
Det foresl3s at rykke bade banens og Gl. Aarhusvejs linjefgring mod nordvest.

Banedanmarks kommentarer

Dette er kryds er placeret udenfor det omr8de, der p8virkes af projektet.
Banedanmark har s8ledes ikke mulighed for at forbedre krydset. At flytte
linjefaringen af b8de vejen og jernbanen mod nordvest vil bringe den ind i et
omr8de, der er endnu mere kuperet end det den planlagte linjefaring laber
igennem. Dette vil dermed have store gkonomiske konsekvenser og medfgre
stgrre gravearbejder og mere flytning af jord.

58B spgrger, hvorfor det ikke fremgar, at Sydgstligt alternativ lukker
Hadrupvej, men at der etableres en forbindelse mellem Hadrupvej og
Kirkedalsvej, s udkgrsel pa Gl. Arhusvej stadig er muligt fra den afskarne del
af Hadrupvej? Hvordan kan det veere, at Vedsletvej/Kirkedalsvej ikke lukkes
midlertidigt under anlaegsarbejdet af en vejbro sydgst for Vedslet Kirke ved
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valg af Hovedforslaget, men pa Sydgstligt alternativ sa lukkes
Vedsletvej/Kirkedalsvej under anlaegsarbejdet af en vejbro syd for Vedslet by?

Banedanmarks kommentarer

De trafikale eendringer, som projektet medforer, kan findes i fagnotatet
“Trafikale forhold”, hvor det fremg8r at omvejskarslen er op til 2 km for
enkelte ejendomme. Det er ikke forudsat at udkgrsel til GI. Aarhusvej
forhindres, hvorfor det heller ikke fremg8r af fagnotatet.

Ved Sydgastligt alternativ vil det vaere muligt for trafikanter at benytte
Hadrupvej i anleegsperioden for broen Kirkedalsvej, da denne fgrst er forudsat
fjernet efter anlaeggelsen af Kirkedalsvej. Denne mulighed foreligger ikke ved
Hovedforslaget, da der ikke er neerliggende alternative ruter. Derfor
opretholdes trafikken i anleegsperioden via en interimsvej.

Det, der i haringssvaret kaldes en tilkarselsvej, er i VVM’en klassificeret som
en reel vej og derfor naevnt i tabel 4 p§ side 31. De gvrige er klassificeret som
indkgrsler og derfor ikke naevnt i samme tabel. De afbrudte indkarsler kan
findes i fagnotatet Trafikale Forhold kapitel 6.2 (P8virkninger vejtrafik) fra
side 21.

195B foreslar, at der ikke etableres en bro over Krogstrupvej. Mange beboere
pa Krogstrupvej har i flere ar kaampet for at fa vejen spaerret for gennem-
kgrsel og gerne helt lukket. Vejen bliver brugt som pendlervej mellem Odder
og Motorvejen mod syd, hvilket den er uegnet til. Palle Toftegaard Jensen
(BO) og Claus Damkjaer (BO) spgrger, hvad afggr om en vej lukkes, eller der
skal laves en vejbro eller togbro. Hvad er begrundelsen for at Haldshavevej
lukkes og ikke Krogstrupvej?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har haft en dialog med de bergrte kommuner om vejforinger. I

forhold til Krogstrupvej har der ikke veeret et onske om at lukke denne. Hvilke
veje, der lukkes, er et spargsm8l om, hvor mange biler og hvilken trafik der
er, samt om der er alternative veje omkring. Der er faerre biler, der karer p8
Haldshavevej, end p8 Krogstrupvej.

204B papeger, at bade Hovedforslaget og Sydgstligt alternativ vil skille os fra
Assendrup, som er den landsby vi hgrer til. I dag fgrer en gammel markvej til
Assendrup, som bliver lukket med begge Igsninger, s vi fremover skal tage
den befeerdede Krogstrupvej, nar vi skal til Assendrup.

Banedanmarks kommentarer

Den korteste vej til Assendrup ved disse linjefaringer er via Krogstrupvejs
overfgring over banen.
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80B papeger, at de i forbindelse med spildevandshdndtering har investeret i
en septiktank pa pabud af kommunen. Kravene til frihgjde for lastbilerne til

temning af tanken er 4 meter. Hvis Helmesvej sndres til blind vej, som det
fremgar af projektet, har lastbilerne ikke adgang.

Banedanmarks kommentarer

Hvis Sydgstligt alternativ besluttes, vil Banedanmark i kommende faser
drofte, hvilke alternative anlaeg kommunen kan give tilladelse til pa
ejendommen. Det kan eksempelvis vaere nedsivningsanlaegs el.lign., der ikke
skal tgmmes.

Vejomlaegninger og nye vejanlaeg i Skanderborg Kommune:

101K Skanderborg Kommune mener, at Vestlig linjefgring vil betyde
forringede infrastrukturelle forhold for borgere og byrad.

Banedanmarks kommentarer

Vestlig linjeforing vil i Skanderborg Kommune medfare en omlaegning af
Langballevej, s8ledes at tre ejendomme f8r en omvejskarsel pd op til 500 m i
retning mod Blegind. Udover dette er der ikke planlagt eendringer i det
kommunale vejnet.

105B, 209B/F Banegruppen mener, at Vestlig linjefgring, vil have store
konsekvenser for lokalsamfundet Virring og Lille Virring, da linjefgringen vil
skille Lille Virring og Virring fra hinanden. Stien (markvejen) der er skolevej,
sa den trafikerede Virringvej undgas, vil ogsa blive delt af Vestlig linjefgring.
Dette har Banedanmark ikke forholdt sig til i sin vurdering af trafikale
konsekvenser.

Banedanmarks kommentarer

Det vil vaere muligt at krydse under banen via enten Virringvej eller Gammel
Horsensvej og p8 den m8de komme mellem Virring og Lille Virring. Disse
krydsninger er forudsat etableret, s§ de lever op til krav om trafiksikkerhed.
At sikre at det overordnede vejnet muliggor en tryg og trafiksikker skolevej er
en kommunal opgave.

Bering-Bedervejen:

90B, 98B 124B vil gerne have konkretiseret, hvordan man teenker koblingen
af linjefgringen omkring Solbjerg, Tiset, Ravnholt til den nye Bering-Bedervej.
Dette fremgar ikke, at VVM-redeggrelsen. Bjarne Kamp (BSO) spgrger,
hvorfor VVM-undersggelsen ikke kommer ind pd Bering-Bedervejen? Thomas
Braun (BSO-U) spgrger, om der er taget hgjde for den nye vejstraekning
Bering-Beder, og hvad udgifterne til det vil veere?
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220K Aarhus Kommune fremfgrer, at ingen af de 3 linjefgringer tager hgjde
for Bering-Bedervejen. Ved budgetforlig 2016 bevilgede Aarhus Byrad de
ngdvendige midler til anleeg af Bering-Bedervejen, og det forventes, at
anlaegget er faerdigt i 2022.

Banedanmarks kommentarer

Eftersom Bering-Bedervejen nu er besluttet, har Banedanmark tilrettet
projekteringen af Ny bane Hovedg8rd - Hasselager, s§ den er placeret dybere
i terreenet og derfor kan passere under den kommende Bering-Bedervej.
Merprisen for dette vil blive udregnet samtidig med det avrige anlaegsoverslag
og indg§ i det samlede projektmateriale.

Gener i anlaegsperioden:

6B, 13B spgrger, hvor l&enge Hovedvejen ved Hasselager vil veere
indskraenket til ét spor i anlaegsfasen, og vil der fortsat vaere abent for
cykelstien i anlaegsfasen? 6B spgrger, om eksisterende gang/cykelbro ved
Hovedvejen ved Hasselager vil blive bibeholdt, saledes at det forbliver muligt
at krydse jernbanen ved Hovedvejen?

Banedanmarks kommentarer

Det er endnu ikke afgjort, hvor lang tid anlaegsfasen vil veere for hver enkelt
bro, da denne afhanger meget af udfgrselsmetoden. Anlaegsperioden for
broarbejder er typisk 6-12 m8neder hvor vejindskreenkningerne dog ikke vil
veaere i hele tidsrummet. Cyklister og g8ende vil i hele udfarelsesperioden s§
vidt muligt kunne krydse banen. Den eksisterende gang/cykelbro er ikke
tilstreekkeligt lang til at spaende over eksisterende og nye spor, s§ denne vil
blive erstattet af en ny leengere bro.

Katrine Nymark (BSK) spgrger, om den tunge trafik kommer til at g& gennem
Vitved under anlaegsfasen. Det er et sarbart vejnet, s& hvem reparerer de
sma veje bagefter, som ikke kunne klare den tunge trafik i anlaegsfasen?

Banedanmarks kommentarer

P& nuveerende tidspunkt er det svaert at sige, hvordan arbejdstrafikken vil
kare. Typisk vil man i udbudsmaterialet indskrive nogle restriktioner, hvor
trafikken m& kaore, f.eks. at trafikken ikke m& kore igennem Vitved. Vejenes
tilstand bagefter vil vaere et forhold mellem anlaegsmyndigheden og
kommunen. Vejene vil typisk veere kommuneveje eller private faellesveje,
hvor kommunen er vejbestyrelse. Hvis en vej er blevet kgrt i stykker, vil det
veaere en del af anleegsomkostningerne. I projektet er der blevet indlagt nogle
generelle omkostninger til arbejdsplads og adgangsveje.

119V Dansk Industri anfgrer, at i hgringsmaterialet er beskrevet de
trafikale gener i anlaegsperioden for bade vej- og banetrafikken. Det er vigtigt
at sikre, at de trafikale gener i forbindelse med anlaegsarbejder minimeres,
samt at virksomhederne i de bergrte omrader informeres i god tid, om de
forventede gener i anlaegsperioden.
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Banedanmarks kommentarer

Banedanmark deler Dansk industris fokus p§ at minimere gener i anlagsfasen
og anerkender vigtigheden af, at bergrte informeres i god tid forud for de
konkrete anleegsarbejder.

Jernbanedrift:

90B, 127B, 179B, Dorte Dinesen (BSO) papeger, at Jernbaneforbundet
udtaler: "Man skal vaere klar over, at hvis man laver hgjhastighedsbaner i
Danmark pa det eksisterende skinnenet, vil de blive benyttet af store
godstog, som slar skinnerne skave. Det vil kraeve meget hyppigt
skinnearbejde og dermed ogsa hastighedsnedsaettelser, og sa vil
Timemodellen alligevel ikke vaere mulig. Problemet er, at skinnernes tolerance
for den slags mindskes i takt med, at hastigheden stiger. Derfor vil problemet
vokse, pa baner anlagt til hgjere hastighed” (Ingenigren 29.09.2016). Vil det
ggre noget ved de hastigheder, man kan kgre med og er der taget hgjde for
dette ifm. beregning af kgretidsbesparelsen for Timemodellen? Jgrn Village
Jensen (BO) spgrger, hvis der kgrer godstog, skal Banedanmark sa oftere ud
og male pa skinnerne og vil det give kapacitetsproblemer, fordi Banedanmark
skal kgre med veerktgjet pa skinnerne? Thomas Braun (BSO-U) og Bjarne
Schophuus (BSO-U) spgrger, om hgjhastighedsskinner kan tale godstog?

Banedanmarks kommentarer

Jo hgjere hastighed, jo mere praecist skal skinnerne ligge. Det er muligt at
anlaegge jernbaner til bde at kunne betjene passagertog til 250 km/t og
godstog til 100/120 km/t. N&r der kgrer godstog, s§ slider det mere p§
skinnerne. S8 godstog kan @ge vedligeholdelsesfrekvensen og oge
vedligeholdelsesomkostningen p& en bane, hvis der karer mange godstog.
Men denne del af banenettet er ikke en stor godskorridor. Og selv om det
nuveerende antal skulle stige, s§ vil det stadig vaere et relativt overskueligt
antal godstog ogs§ i en fjern fremtid. Korsel med b8de godstog og
hagjhastighedsmateriel p§ de samme skinner ses mange steder i udlandet og
p& den forste danske hajhastighedsstraekning mellem Kaebenhavn og Ringsted,
er det ogs8 planlagt, der skal kore godstog. De generelle krav til vedligehold
er storre p8 hgjhastighedsbaner, men s8fremt dette overholdes, vil der ikke
veere hastighedsnedseettelser.

115B/F SPOR-Jylland p3peger, at det fremgar af VVM-redeggrelsen, at Ny
bane Hovedgard - Hasselager vil tilfgre straskningen yderligere sporkapacitet.
Hvordan og i hvilket omfang kan denne kapacitet udnyttes, nar alle tog fortsat
skal til og fra Aarhus via den ikke udvidede straekning mellem Hasselager og
Aarhus H?

Banedanmarks kommentarer

Den ggede kapacitet som folge af den nye bane giver flere koreplan-
muligheder. Der bliver ogsd mulighed for, at hurtige tog pd den nye bane kan
foretage overhaling af standsende tog p8 den eksisterende bane. Og det
bliver lettere at indpasse gennemkarende og standsende tog mellem hinanden
pd den eksisterende straekning, ndr nogle tog flyttes til den nye bane. Derfor
f8s ogs8 bedre mulighed for at kare flere tog, fx med henblik p§ at opnd en S-
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togslignende betjening i @stjylland med faste minuttal i ensartede intervaller,
selvom kapaciteten ikke udvides mellem Hasselager og Aarhus H.

108V DSB anfgrer, at for at undga, at der opstar trafikale flaskehalse efter
etableringen af den nye bane, ma det forudsaettes, at sammenfletningen med
den eksisterende bane sker ved, at der etableres udfletningsanlaeg ude af
niveau (flyovers) savel i Hovedgard som i Hasselager.

Banedanmarks kommentarer

Den nye bane er som udgangspunkt projekteret med niveaufri udfletnings-
anlaeg i bde Hovedgdrd og i Hasselager. Behovet for disse vil blive undersogt
naermere.

John Rosenhgj (BO) spgrger, om de nye skinner pa banestraekningen kan
kgre med tog, nar det -20 °C frost eller er 30 °C varmt eller bladene falder.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark er opmaerksom p§ driftsproblemer for8rsaget at solkurver eller
blade p& skinnerne eller tilfrysning af skinner eller passagerer, der ikke f&r
stampet sneen af skoene. Banedanmark bliver m3lt p§ evnen til at holde
infrastrukturen i s§ god stand, at det ikke forringer punktligheden. Sikring af
skinnernes stand og punktligheden er et fokuspunkt og vil vaere en del af den
generelle indsats ogs§ p§ den nye bane.
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Trafikale gevinster og gkonomi

Rejsetidsbesparelse:

Morten Viring (BSK) spgrger, hvordan man sparer de seks minutter? Frode
Sglvsten (BH) spgrger, hvor meget hastigheden skal gges pa det nuveerende
baneanlaeg, for at opnd seks minutters rejsetidsbesparelse?

Banedanmarks kommentarer
Den nye bane er 23 km lang, og den eksisterende bane er 29 km lang, hvilket

giver en forskel p§ seks km. Seks minutters rejsetidsbesparelse er derfor ikke
mulig p8 den eksisterende bane, da det vil kreeve at hastigheden seettes op til
250 km/t og at banens laengde reduceres med seks kilometer.

Mette Amer (BSO-U) savner en baeredygtig tilgang til rejsetidsbesparelsen og
gnsker at vide, hvorfor man ser isoleret pd banestraekningen?

Banedanmarks kommentarer
Tidsbesparelsen indgr i en samfundsgkonomisk rentabilitet, hvor projektet

ses i en sammenhang med togfondens samlede timemodel. Beregningen
medtager forhold, hvor der findes standardiserede beregningsmetoder — f.eks.
tidsgevinster, anlaegs- og driftsgkonomi samt forenklede opggrelser af
stajp8virkning, luftforurening og klima. Der findes ikke metoder til indregning
af f.eks. landskab og naturforhold. Det vil pd det grundlag fremg8, om
projektet er samfundsgkonomisk baeredygtigt.

I beslutningsgrundlaget der leveres til politikerne opggres ligeledes de andre
faktorer som p8virkes af projektet f.eks. natur, miljo, landskab osv.
Politikerne traeffer s8ledes alligevel beslutning p8 baggrund af et samlet
projekt og ikke kun p8 baggrund af akonomi.

Banekapacitet:

Jens Nielsen (BH) spgrger, om der er plads i kgreplanen til de to ekstra tog i
timen?

Banedanmarks kommentarer
Timemodellen forudseetter, at Femern er ibrugtaget. Dermed benytter

godstog forbindelsen over Femern, hvilket medfgrer en aflastning af
streekningen over Fyn og Sjeelland. Dette giver plads til at kgre flere
persontog over Storebeelt. Timemodellen forudseetter endvidere, at en ny
bane over Vestfyn, over Vejle Fjord og mellem Hovedgard - Hasselager er
bygget. Dermed er det plads i kgreplanen til at kore 2 ekstra tog i timen.

Brian Jonassen (BSO) spgrger, om det kan taenkes, at Banedanmarks i deres
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indstilling vil anbefale ét projekt, hvis man bade vil have seks minutter og
gget kapacitet, men et andet projekt, hvis man mangler kapaciteten, men
ikke har behovet for seks minutter. Kan man i hgringssvar stadig anbefale
alternativer til de tre linjefgringer?

Banedanmarks kommentarer
Uanset hvilken linjefgring, der veelges, s§ frigives der kapacitet p§ den

eksisterende bane, s§ der er ikke forskel p§ linjeforingerne i den forstand, og
det vil ikke p8virke den faglige indstilling. De tre linjefaringer har forskelle i
rejsetid pd 20 sekunder og er vurderet ligevaerdigt. Der skal ny viden til, hvis
kommissoriet for Banedanmarks undersogelse skal aendres til andre Igsninger,
som f.eks. A9 i Togfondsrapporten.

Materiel til 200 km/t og rejsetidsbesparelse:

1B, 9B, 11B, 28B, 33B Grundejerforeningen Hgilund, 39B, 40B, 44B,
48B/F Borgerforeningen, 56B, 59B, 86B, 87B, 90B, 93B, 98B, 114B,
127B, 133B, 209B/F Banegruppen, 210B, John S. Laursen (BSO), Tue
Laursen (BSO), Randi Nielsen (BS) spgger, hvordan elektrisk togmateriel til
200 km/t, vil pavirke de rejsetidsgevinster, der kan opnds med projektet, da
de forventede gevinster er beregnet pa baggrund af materiel med en
tophastighed pad 250 km/t?

Banedanmarks kommentarer

DSB og folketinget har besluttet, at DSBs kommende udbud af nyt elektrisk
togmateriel til landsdelstrafikken skal omfatte materiel med en tophastighed
p8 200 km/t. Der er s8ledes ikke p8§ nuveerende tidspunkt planer om at
indkgbe tog med en tophastighed p4 250 km/t. Om det betyder, at det er alle
tog, der skal indkabes til 200 km/t, eller man senere kgber tog, der kan kare
hurtigere, det er Banedanmark ikke vidende om.

Af aftalen om igangseettelse af en udbudsproces for indkgb af nye eltog
(Fremtidens Tog) fremgdr: ”Parterne noterer sig, at Fremtidens Tog indkobes
gennem en rammeaftale, hvor DSB kun som minimum forpligter sig til at
kobe ca. 90 togseet. Det betyder, at denne aftale ikke udelukker, at der p§ et
senere tidspunkt gennem et nyt udbud kan indkgbes hgjhastighedstog til
realisering af timemodellen”. Der er s8ledes ikke noget til hinder for, at DSB
pé et tidspunkt kan indkgbe hajhastighedsmateriel til 250 km/t.

For Hovedg8rd - Hasselager projektet er kgretidsgevinsten p8 seks minutter
beregnet p§ baggrund af elektrisk togsaet med 250 km/t (ICE4). Benyttes i
stedet materiel til 200 km/t vil karetidsgevinsten vaere 5 minutter. Hele
timemodellen mellem Odense og Aarhus vil miste tre minutter, hvis toget
karer 200 km/t i stedet for 250 km/t. Hvis toget kgrer 180 km/t i stedet for
200 km/t, s§ mister man yderligere tre minutter.

For at realisere Timemodellen mellem Odense og Aarhus forudsaettes en
koretidsbesparelse p8 38 minutter, fra de nuveerende 1 time og 33 minutter
til 55 minutter. Den samlede gevinst p§ de nye baner mellem Odense og
Aarhus er Ny bane Hovedgdrd - Hasselager med seks minutter, Ny bane over
Vejle Fjord med otte et halvt minut, Ny bane over Vestfyn med seks minutter
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og yderligere to minutter i opgraderinger. Dvs. omkring 23 minutter i alt.
Dertil kommer hastighedsopgraderinger p8 den eksisterende straekning, der
bidrager med to minutter. Direkte nonstop tog mellem Odense og Aarhus
reducerer rejsetiden med ni minutter i forhold til nuvaerende lyntog, som har
fire stop undervejs. De resterende seks minutter opn§s med en fremtidig
reduktion i kgretidstilleeg, som folge af bedre kapacitet og nyt signalsystem
mm.

Ny bane Hovedg8rd - Hasselager er en del af forliget om Togfonden, og
projektet er en forudsaetning for realiseringen af Timemodellen mellem
Odense og Aarhus. Togmateriel til 250 km/t er ligeledes en forudsaetning for
realiseringen af Timemodellen. Banedanmark har et opdrag p8 at lave Ny
bane Hovedgdrd - Hasselager, hvorpd der kan kore hgjhastighedstog, uanset
hvorn8r de kommer. Derfor undersgges banen til 250 km/t med tilsvarende
togmateriel og kaoretidsgevinst pd seks minutter.

11B, 28B, 39B, 40B, 44B, 68B, 81B, 86B, 87B, 90B, 98B, 114B, 127B,
135B, 143B, 144B, 151B, 171B, 174B, 175B, 179B, 205B, 207B,
209B/F Banegruppen, 210B bemazerker, at efter beslutningen om at kgbe
nye tog til 200 km/t kan Timemodellen ikke realiseres. Er der sa nogen grund
til at gennemfgre Hovedgard - Hasselager projektet? 33B Grundejer-
foreningen Hgilund anfgrer, at efter kgb af tog til 200 km/t burde man
skrotte samtlige linjefgringer og udtaenke en ny plan for besparelser pa
rejsetiden. Man har tidligere set bort fra billigere og mindre indgribende
linjeforinger, da disse ikke opfyldte malet om seks minutters
rejsetidsbesparelse. 42B, 127B, 211B: Hvorfor gennemfgre dele af
linjefgringen, hvis ikke hele timeplanen kan etableres?

Banedanmarks kommentarer

Som er del af de undersggelser, der blev gennemfgrt i forbindelse med
udarbejdelsen af Togfonden DK, har Trafikstyrelsen undersggt og vurderet en
reekke alternative projekter, til reduktion af kgretiden mellem Odense og
Aarhus. Fzelles for disse projekter er, at de er mindre omkostningseffektive
(koretidsbesparelse per investeret krone), end de valgte projekter (se
Togfonden DK, Bilag 2, Andre undersggte lgsninger). Banedanmark har ikke
anledning til at rejse tvivl om Trafikstyrelsens analyser, som viser, at en
koretidsbesparelse p8 23 minutter mellem Odense og Aahus bedst og billigst
opnds med de valgte projekter, og sdledes ogs8§ en ny bane mellem
Hovedg8rd og Hasselager.

Hovedg8rd - Hasselager projektet vurderes som et selvstandigt projekt, men
ogs8 som en del af Timemodellen. Derfor er passagergrundlag og den
samfundsgkonomiske analyse for Hovedgdrd - Hasselager projektet vurderet
ud fra en situation, hvor den fulde timemodel er realiseret, inkl. at banen
betjenes med togmateriel til 250 km/t.

46B, 90B spgrger, om Banedanmark kan kgre med 250 km/t om efteraret
med nedfaldne blade p& skinnerne?
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Banedanmarks kommentarer
Banen kan betjenes med togmateriel til 250 km/t — ogs@ om efteraret.

Rejsetidsbesparelse kontra indgreb i natur og byer:

10B, 39B, 150B, 177B, Thomas W. Olsen (BSO), Flemming Gjesing (BSK)
undrer sig over, at man kan anfgre seks minutters kgretidsbesparelse, som et
hovedargument for at bygge ny bane Hovedgard - Hasselager. Hvad betyder
seks minutters sparet rejsetid sammenholdt med de store konsekvenser for
mennesker, natur og miljg? Hvorfor bruge s& mange milliarder pa at
gdelaegge sa meget natur for f& minutters kgretid? 32B, 36B, 42B, 59B,
87B/V, 89B, 112B/F Grundejerforeningen Sgparken, 115B/F SPOR-
Jylland, 123B, 130B, 138B, 154B, 163B, 165B, 182B, 192B/F Beboere
Trolddalsvej, 193B, 214B/F Ejerforeningen Bakgarden kan ikke forsta,
at nogen gnsker at gdelaegge natur, smad bysamfund m.m. for at nogle
personer i de store taetbefolkede byer kan opna en rejsetidsbesparelse.

Banedanmarks kommentarer

Forundersaggelserne indeholdte samfundsskonomiske beregninger med
overvejelser, om det er rentabelt eller ikke rentabelt at lave timemodellen.
Det er en politisk prioritering om man fortsat vil timemodellen, og dermed
0gs8d om det er pengene veerd. Skal toget kare hurtigt for at opnd en
reduceret rejsetid, er der krav til de gradienter og kurver, som kan vaere p§
banen, og s& er det ikke muligt p§ den eksisterende bane, og man m§
anleegge en ny bane med meget blode kurver.

Rejsetidsbesparelse i forhold til anlaegsomkostninger:

5B, 10B, 14B, 18B, 21B, 30B, 32B, 35B, 40B, 43B, 48B/F Borgerfore-
ningen, 59B, 60B, 79B, 99B, 104B, 139B, 191B, 186B, 195B, 197B,
205B mener, at 3,5 mia. kr. for at spare seks minutter mellem Hovedgard og
Hasselager er visionslgst og mange penge. Tilmed er projektet ufinansieret,
fordi indtaegten fra beskatningen af Nordsgolien mangler, pa grund af de lave
oliepriser. 35B, 200B mener, at man er blevet tidsfikseret qua navnet
"Timemodellen” uagtet hvad omkostningerne vil blive, bade gkonomisk, men
ogsa menneskeligt. Vigtigheden i om rejsetiden er 60 minutter eller 65
minutter kontra 3,3 mia. kr. er sveer at fa gje pa.

Banedanmarks kommentarer

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen har gennemfgrt en samfundsgkonomisk
beregning af projektet, der viser, at gevinsterne ved projektet overstiger
anleegsinvesteringen og de driftsomkostninger, der er forbundet med
projektet. S8ledes beregner Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen et positivt
samfundsgkonomisk afkast, som ligger i intervallet 0,1-1,6 mia. kr.
(nettonutidsvaerdi) og en intern rente i intervallet 3,8-5,0 pct. I forbindelse

Hgringsnotat 7 2

Trafikale gevinster og gkonomi



med afleveringen af beslutningsgrundlaget vil denne beregning blive
opdateret.

Det er en politisk prioritering og beslutning, hvorvidt Ny bane Hovedgédrd -
Hasselager besluttes og gennemfgres. Ligeledes er det en politisk prioritering
og beslutning, hvordan projekterne i Togfonden skal finansieres.

10B, 18B, 19B, 23B, 30B, 35B, 45B, 48B/F Borgerforeningen, 58B,
50B, 79B, 89B, 99B, 110B, 125B, 129B, 130B, 133B, 136B, 137B,
143B, 141B, 144B, 149B, 151B, 153B, 157B, 168B, 182B, 189B, 194B,
199B, 202B, 211B, 213B, 120B/F Grundejerforeningen Mgllegards-
parken mener, at der er andre tiltag i samfundet, som skatteborgernes
penge bgr bruges pa, og som er mere ngdvendige end Timemodellen og en ny
bane mellem Hovedgdrd og Hasselager. F.eks. spilder bilister og vognmaend
mange timer pa en underdimensioneret E45. Eksisterende bane bgr
opgraderes med service i forhold til behageligere tog at kgre i, tog til tiden og
lavere billetpriser. 48B/F Borgerforeningen, 91B, 127B, 131B, 135B,
154B, 170B, 171B, 204B gnsker, at man anvendte midler i den kollektive
trafik pa at saenke billetpriserne og fa stabile og hurtige tog til hele Danmark.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark tager synspunkterne til efterretning.

50B, 138B, 139B, 143B: Mener ikke at rejsetidsgevinst og budget for
projektet holder. Hovedgard - Hasselager vil kun medfgre en kgretids-
besparelse pa 5 minutter og budgettet vil sandsynligvis blive 5 milliarder kr.

Banedanmarks kommentarer

I forbindelse med beslutningsgrundlaget udarbejder Banedanmark opdaterede
anlaegsoverslag og rejsetidsberegninger. Der er ikke grundlag for at budgettet
skulle stige til 5 milliarder.

Station i Skanderborg:

10B, 18B, 21B, 34B, 35B, 39B, 40B, 43B, 44B, 48B/F Borgerfore-
ningen, 55K Odder Kommune, 56B, 77B, 88B, 89B, 98B, 99B, 101K
Skanderborg Kommune, 104B, 106B, 107B, 109B, 113B, 114B,
115B/F SPOR-Jylland, 126B, 127B, 131B, 138B, 140B, 142B, 154B,
157B, 166B, 174B, 175B, 177B, 179B, 180F Solbjerg F=llesrad, 189B,
193B, 202B, 205B, 207B, 209B/F Banegruppen, 210B, 211B, 213B,
219B fremfgrer, at etablering af Hovedgdrd - Hasselager vil betyde
vaesentligt faerre afgange fra Skanderborg station og projektet vil afkoble
Skanderborg fra landsdelstrafikken. Skanderborg station vil derfor ikke fortsat
veere en attraktiv station for dem, der rejser mod Odense og Kgbenhavn.
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Borgere fra Skanderborg, det sydlige Aarhus, Odder mfl. vil blive stillet
darligere og vil i fremtiden vaere ngdsaget til at kgre i bil til Aarhus H eller
Horsens, hvilket vil medfgre leengere rejsetid. Skanderborg station har en stor
og gratis parkeringsplads, hvilket ikke er tilfaeldet ved Aarhus H, hvor det er
vanskeligt og dyrt at parkere. Er den laengere transporttid i bil medregnet i
den samlede rejsetidsbesparelse?

55K Odder Kommune bemarker, at i VVM-redeggrelsens afsnit om trafikal
nytte beskrives, at det overvejes at omlaagge den ene af de to Superlyn-
togslinjer, der ogsa standser i Fredericia, Vejle og Horsens til at kgre via
Skanderborg med standsning der. Denne Igsning er hensigtsmaessig, da det
understgtter pendlerparkeringspladsen, hvor der er mere end 150 pladser.
Hans Hermann (BO) spgrger, om Banedanmark har beregnet konsekvenserne
af banen for Odder Kommune, som er en pendlerkommune, hvor man typisk
kgrer 20 min. til toget i Skanderborg, fordi der er nemt at parkere.

Randi Nielsen (BO) kommenterer, at stationer som i Skanderborg, hvor der
er parkeringspladser, kan lokke passagerer til toget, fremfor sparet rejsetid,
fordi man arbejder i toget. Der er potentiale i mere regional togdaekning og at
dbne stationerne i Stilling, Arslev, Brabrand og Hasselager.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark er opmaerksom p8 vigtigheden af, at man kan kare i bil til en
station, og at Skanderborg i den forbindelse er nem at kgre til. Der bliver ikke
&ndringer i transporttiden til og fra stationer som falge af Timemodellen.
Sé8ledes aendres transporttiden i bil til Skanderborg ikke med den nye bane.
Rejsetiden mellem Skanderborg og Kgbenhavn bliver under alle omstaendig-
heder kortere med timemodellen.

Etablering af Hovedg8rd - Hasselager betyder ikke, at Skanderborg ophgrer
med at veere et jernbanetrafikalt knudepunkt. Skanderborg vil fortsat veere
betjent med fire tog i timen mod Aarhus samt to tog i timen mod Fredericia
og mod Silkeborg. Det vil fortsat vaere muligt, at kgre til Skanderborg og
benytte parkeringspladsen.

Hvis Timemodellen realiseres som beskrevet i Togfonden DK, vil de rejsende
med tog opleve kortere rejsetid i langt de fleste relationer. Dette gaelder 0gsé
for togrejsende, der kommer fra Silkeborg/Herning og rejser til Aarhus eller
mod Odense og Kobenhavn.

I timemodelkareplanen fra Togfondsrapporten er der ikke direkte lyntog fra
Skanderborg til Kebenhavn, men der er fortsat direkte forbindelse til
Kobenhavn med IC-tog. Rejsende mellem Skanderborg og Kebenhavn kan
med fordel vaelge at skifte fra IC tog til Lyntog pd Odense station, og derved
opnd en rejsetidsbesparelse p8 26 minutter i forhold til dagens rejsetid (ifolge
Togfonden DK). En anden mulig trafikbetjening kunne veere, at lyntog fortsat
betjener Skanderborg og et regionaltog i stedet ledes ad den nye bane. I s&
fald bliver rejsetidsbesparelsen mellem Skanderborg og Kgbenhavn yderligere
ca. 5 minutter og uden skift.
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Det er ud over Banedanmarks opdrag, hvordan man vil trafikere den nye bane
fra Hovedg8rd til Hasselager og den eksisterende bane via Skanderborg.
Banedanmark kan dog i beslutningsgrundlaget beskrive konsekvenserne af
forskellige muligheder, fx forslag til fortsat lyntogsbetjening i Skanderborg.

Jorgen Jensen (BO) kommenterer, at der er en flot station i Hovedgard, og
der er parkeringspladser, samt at Hovedgard er blandt de ti byer i Jylland
med flest tilflyttere, s i den sammenhaeng vil det vaere rimeligt at Hovedgard
kommer i spil igen.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har ikke et opdrag, der gdr p8 at undersoge stations8bninger

pé den eksisterende bane i de igangvaerende undersggelser. I andet regi
undersgges en gen8bning af Stilling station.

Antal rejsende:

Susanne Jakobsen (BH) og Andreas (BSK) spgrger, hvor mange, der
kommer til at bruge toget? Gitte Nielsen (BH) spgrger, om der er lavet
undersggelser af, hvor mange rejsende, der stdr pa i Odense eller i
Kgbenhavn og kgrer direkte til Aarhus? Pia Bak Jensen (BSO) og Annette
Kgppen (BSO) spgrger, om der er lavet analyser for at afdaeekke behovet for
den sparede rejsetid i timemodellen, og hvor mange der har fordele af at
benytte hgjhastighedstoget?

Banedanmarks kommentarer
Passagerprognoserne er beregnet p& Landstrafikmodellen. En trafikmodel kan

p& baggrund af en raekke beregningsforudsaetninger give et bud p8, hvordan
de rejsende vil reagere, ndr en eller flere forudsaetninger andres.
Trafikmodellen rummer viden og forudsaetninger om infrastrukturen, hvor folk
bor og hvorhen de rejser, kareplaner, rejseomkostninger mv. Desuden
rummer trafikmodellen viden og forudsaetninger om, hvordan folk reagerer p§
andringer af forhold som rejsetid, omkostninger mm.

Det er beregnet, at der kommer en stor vaekst i rejsende p8 hele det danske
banenet. I 2010 var der 6,2 mia. personkilometer om 8ret p§ de danske
jernbaner. Uden timemodellen beregnede man, at det vil stige til 7,3 mia.
personkilometer i 2030, men hvis man laver timemodellen, beregnede man,
at det vil stige til 8,7 mia. personkilometer i 2030. Der er 6,6 mio. rejsende
om 8ret, der i 2030 vil f§ glaede af den nye bane fra Hovedgdrd til Hasselager
i form af en rejsetidsbesparelse p§ seks minutter.

24B/F Kunst i Solbjerg, 61B, 62B, 63B, 65B, 70B, 71B, 75B, 90B, 96B,
100B, 117B, 118B, 134B, 135B, 146B, 158B/F Lodsejerforeningen
Solbjerg-Stilling Sg, 174B, 179B, 184B, 209B/F Banegruppen, 219B
savner dokumentation for forventningen om 7 mio. passagerer i 2030. I
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historisk perspektiv forekommer en stigning af passagertallet pa 55% i Igbet
af 12 3r urealistisk, ndr der de seneste ar er sket et generelt fald i brugen af
offentligt transport og en stigning i brugen af biler. DSB har pa tre ar tabt
5,6% af passagererne til private busser og private biler over Storebeelt
(landsdelstrafikken). Ifglge DSB’s egne tal var der fra 2012-2015 forsvundet
491.000 passagerer pa arsbasis.

Tager Landstrafikmodellen ved beregning af passagerprognosen hgjde for de
mange busser der kgrer pa tvaers af landet og som vinder frem med lave
priser til trods for leengere rejsetid. Hvordan er der taget hgjde for at ikke kun
rejsetiden men ogsa prisen betyder noget i udarbejdelse af
passagergrundlaget i VVM-undersggelsen? Hvad forventes prisen at blive for
Aarhus - Kgbenhavn med det nye hgjhastighedstog?

Tager trafikmodellen ved beregning af passagerprognosen hgjde for den
teknologiske udvikling, hvor der i den naere fremtid vil komme fgrerigse biler,
som ggr transporten mellem Kgbenhavn og Aarhus mere tilgaengelig end
toget?

Flere mener, at der bgr udarbejdes en konkret markedsanalyse, der
dokumenterer forventningerne til udvikling i passagerantal. Ligeledes bgr det
undersgges, hvad der har betydning for, om de rejsende anvender tog, bus
eller egen bil. Er det f.eks. rejsetid, pris, mulighed for at arbejde i toget eller
at toget kommer til tiden.

198V, 207B, 210B bemzaerker, at samfundsgkonomiske gevinster og
finansieringen af driftsomkostninger er betinget af, at der kommer 40% flere
rejsende fra Aarhus H. Hvor sikker er den prognose? Har man taget hgjde for
at Aarhus Kommune gnsker alle biler ud af byen?

Banedanmarks kommentarer

Landstrafikmodellen er baseret p§ eksisterende transportadfeerd. I bereg-
ningen for 2030 tages hgjde for andre besluttede transportprojekter og
initiativer. Desuden indg8r de gvrige projekter i Togfonden og Timemodellen,
herunder de nye baner p§ hhv. Vestfyn og over Vejle Fjord. Derfor kommer
passagerstigningen ikke alene fra den nye bane Hovedg8rd - Hasselager, men
fra alle projekterne i togfonden. Der regnes med, at de nuvaerende billetpriser
fastholdes (i faste priser), herunder at prisniveauet i hgjhastighedstog bliver
som i dag. Modellen beregner p§ det grundlag udbuds- og efterspargsels-
andringer, hvor der bl.a. indg8r en beskrivelse af traengsel p§ vejnettet.

Kilde til de knap 7 mio. rejser er beregninger med Landstrafikmodellen i
Trafikstyrelsens undersggelse fra 2013, jf. tabel 13 i Togfondsrapporten. Her
fremgdr, at 6,6 mio. rejser far glaede af den nye bane Hovedgdrd -
Hasselager. Til sammenligning er der i dag cirka 4,5 mio. gennemkgrende
rejser pd streekningen Horsens - Aarhus.

Der foreligger ingen konkret viden om, hvorndr og i hvilken grad forerlgs
teknologi kommer til at p8virke transportadfeerden, hvorfor dette ikke kan
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indbygges i landstrafikmodellen. Der indgd8r ikke fjernbusser, hvilket er en
svaghed ved modellen.

De endelige samfundsgkonomiske beregninger for Hovedg8rd - Hasselager
bliver foretaget af Trafik, Bolig- og Byggestyrelsen, hvor resultaterne fra
landstrafikmodellen er bearbejdet og der tages hgjde for en reekke forhold,
som ikke er inkluderet i modellen. I 2015 var der godt 25.000 af- og p8stigere
p8 Aarhus H p8 en hverdag. I 2032 regnes med knap 30.000 af- og pdstigere
p8 Aarhus H p8 en hverdag uden den nye bane. Dette tal bliver storre med
den nye bane. Prognoser er altid forbundet med en vis usikkerhed. Til
sammenligning er antallet af af- og p8stigere p§ Aarhus H i perioden mellem
2003 og 2015 steget med 55 %.

270B, 171B, 197B, 191B, 197B, 207B, 210B anfgrer, at 2/3 af de samlede
daglige togrejser er interne rejser i Business Region Aarhus. Kun 10 procent
af togrejserne fra Business Region Aarhus gar f.eks. til Sjeelland, mens f.eks.
8 procent gar til henholdsvis den gvrige Region Midtjylland og Region
Nordjylland Kilde: "DSB-vesttzelling” samt “Mobilitetskommission for BRA".
Disse forhold bgr tages med i jeres passagerprognoser.

Banedanmarks kommentarer

Business Region Aarhus best8r af de 12 kommuner Hedensted, Horsens,
Skanderborg, Samsg, Odder, Norddjurs, Syddjurs, Randers, Silkeborg,
Favrskov, Viborg og Aarhus. I 2015 var der i alt 11,3 mio. togrejser p§
statslige straekninger i dette omr8de (uden 1,2 mio. interne rejser p§
Gren8banen), heraf rejste 42% indenfor dette omrdde, mens 38% rejste til
og fra det gvrige Jylland og 20% rejste til og fra Fyn og Sjeelland. I 2032
forventes jf. trafikprognose fra Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen en lidt
mindre intern andel og lidt stgrre andel af laeengere rejser. De bedst mulige
data om rejsestemme vil indg8 i de anvendte passagerprognoser. En del af de
interne togrejser i dette omréde fx mellem Aarhus og Horsens, vil f§ gavn af
tidsgevinsterne ved en ny bane. En stor del af togrejserne ind og ud af denne
region, fx mellem Aarhus og Trekantsomr8det, Odense eller Kebenhavn, vil
0gsé f8 gavn af tidsbesparelsene p8 den ny bane.

Mio. rejser/8r | Andel

2015 | 2032 | 2015 | 2032
Internt i regionen 4,7 4,8 42% 37%
Til/fra gvrige Jylland 4,3 4,4 38% 34%
Til/fra Fyn og Sjeelland | 2,3 3,8 20% | 29%
Total 11,3 12,9 100% | 100%

112B/F Grundejerforeningen Sgparken, 156B, 174B, 186B, 197B,
211B, 219B bemazerker, at det af VVM-undersggelsen fremgar, at
passagergrundlaget frem mod 2030 vil stige fra 4,5 mio. til 7 mio.
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passagerer. Trafikstyrelsen mener dog, at ved at en veelge en ny linjefgring
mellem Hovedgard - Hasselager, og derved kgre uden om Skanderborg
station, kontra at opgradere den nuvaerende bane mellem Skanderborg -
Arhus, vil det &rligt betyde 4,3 mio. feerre rejsende! 0-lgsningen kommer
derfor flere til gavn, end den nye bane Hovedgard - Hasselager. Jgrgen
Kristensen (BO) spgrger, til en tabel i togfondsrapporten, som viser, at der er
4,3 mio. ekstra passagerer om aret, hvis man laver et stop i Skanderborg?

Banedanmarks kommentarer
Af tabel 13 i togfondsrapporten fremgdr, at mellem Skanderborg og Aarhus vil

en opgradering komme 10,9 mio. rejser 8rligt til gode, mens en ny bane
Hovedgdrd til Aarhus vil komme 6,6 mio. rejser til gode, dvs. en forskel p&
4,3 mio. rejser &rligt.

Dette betyder ikke at der vil vaere 4,3 mio. feerre rejser hvis Ny bane
Hovedg8rd - Hasselager realiseres, da der stadig vil vaere mange rejser
mellem Skanderborg og Aarhus p8 eksisterende bane - f.eks. alle der skal fra
Aarhus til Skanderborg eller Silkeborg.

Kunne man teoretisk opn8 seks minutters reduktion pd Aarhus-Skanderborg,
s§ ville det veere et mere gavnligt projekt, men dette er ikke muligt, idet man
der kun kan opnd knapt Y2 minuts reduktion.

42B, 133B, 143B efterspgrger dokumentation for, hvorvidt befolkningen
gnsker Timemodellen. Pendlerne er tilfredse, hvis de nuvaerende tog kgrer og
kgrer til tiden. Minutterne er ikke afggrende. Bliver det billigere at kgre med
de nye tog?

Banedanmarks kommentarer
Togfonden DK og s8ledes ogs8 Timemodellen er en politisk aftale, der er
indg8et mellem et flertal i Folketinget.

Bjarne Lundgren Terp (BO) spgrger: For passagerer, som er vant til at rejse,
sidder de i togene og arbejder, sa det vil sige, at de far seks minutters kortere
arbejdstid, s& hvorfor er det god idé med seks minutters rejsetidsbesparelse?

Banedanmarks kommentarer

Gevinsterne opggres ved hjalp af prisen p8 rejsetid. Denne blev fastsat i et
nationalt tidsveerdistudium i 2006, som siden er fremskrevet til i dag. Her
undersggte man, hvad folk er villige til at betale for at komme hurtigere frem
i transporten, og man estimerede en gennemsnitsveerdi for alt transport. Til
privat transport blev der estimeret en pris p8 85 kr. pr. time. For erhvervsture
indgdr arbejdslgnninger m.m. Hvis togene karer hurtigere, kommer man
hurtigere frem. Vaerdien afspejler blandt andet, at man ogs8 har mulighed for
at komme laengere vaek p8 den samme transporttid, s§ man f8r udvidet sin
aktionsradius og fx fér adgang til et storre arbejdsmarked. Det bliver
nemmere at bo og arbejde med storre afstand, og n§ det inden for samme
transporttid.
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Tommy Smith Hansen (BSO) spgrger, hvad Banedanmark bygger et naesten
fordoblet passagerantal imellem Horsens og Aarhus pa?

Banedanmarks kommentarer
Det fremtidige passagertal er baseret p§ beregninger i Landstrafikmodellen

Knap halvdelen af vaeksten skyldes en generel vaekst i transportarbejdet, der
er begrundet i samfundsudviklingen, og resten er en konsekvens af den
betydelige reduktion i rejsetiden mellem Odense og Aarhus fra halvanden
time til under en time.

Nicole Kristen (BSO) spgrger, om man har regnet pa forskellige passager-
grundlag afhangig af, hvad priserne matte blive pa denne her straekning?

Banedanmarks kommentarer
Billetprisen p8virker, lige som rejsetiden, hvor mange der vaelger at benytte

toget som transportmiddel. I prognosen regnes der med, at det nuvaerende
takstsystem fortseetter og at billetpriserne kun pristalsreguleres. Der er
s8ledes ikke indlagt hverken dyrere eller billigere billetpriser end i dag. Det
som er lagt ind i beregningen er ueendrede billetpriser i forhold til tidspunktet
i 2013, hvor beregningerne blev lavet.

Annette Kgppen (BSO) spgrger, om man har spurgt pendlerne om behovet
for en hgjhastighedsbane, og vil man lave en pendlerundersggelse fgr
projektets igangseettelse?

Banedanmarks kommentarer
Der er ikke lavet pendlerundersggelser. Timemodellen er en strategisk

satsning, der er begrundet i et gnske om at styrke jernbanen med hurtigere
rejsetider p§ de lange straek, hvor mange mennesker kan f8 glaede af det.
Banedanmark har et mandat til at undersgge, hvordan man kan lave en
infrastruktur, s§ man kan f8 en rejsetidsbesparelse, men afdaekker ikke, om
projektet er populeert.

Ole Sgrensen (BO) spgrger, om Banedanmark har tal pd, hvor mange
passagerer, der stdr af og pa henholdsvis i Skanderborg og i Aarhus?

Banedanmarks kommentarer
P& hverdage er det cirka 4.000 passagerer, som stér af og p§ i Skanderborg,

og cirka 24.000 passagerer, som st8r af og p8 i Aarhus.

Jagrgen Kristensen (BO) spgrger, om undersggelsen med de 80 % af
togpassagererne, som stiger af pa Aarhus H, er fra &r 2000, for siden er der
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kommet 1,7 mio. flere biler?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark er ikke klar over, hvilken undersggelse der henvises til. Det er

dog fortsat Banedanmarks opfattelse, at ca. 20 pct. af de rejsende til Aarhus
H fortsaetter igennem Aarhus.

Jargen Kristensen (BO) spgrger, hvordan en forggelse af passagergrundlaget
med 60 % inde pd Aarhus H, som der star i togfondsrapporten, vil kunne
styres? 209B/F Banegruppen bemeerker, at flere rejsende til Aarhus
betyder mere kg og leengere transporttid for alle trafikanter i Aarhus samt
mere forurening fra biler. Ligeledes vil eksisterende problemer med at finde
en parkeringsplads i midtbyen blive forgget. Dette bgr Banedanmark uddybe.
96B mener, at det kun vil vaere passagerer, der bor i umiddelbar naerhed af
banegdrden i Aarhus, der evt. vil benytte straekningen. Resten vil ikke kunne
parkere bilen, som de skal tage, for at komme med toget.

Banedanmarks kommentarer
Aarhus H skal ombygges som en del af Togfonden DK. Perronerne skal

forlaenges og sporkapaciteten ud og ind ad stationen skal gges, s§ det er
muligt at h8ndtere det ggede antal tog og rejsende, der er en konsekvens af
Timemodellen. Aktiviteterne p8 Aarhus H er ikke en del af naervaerende
projekt. Det et Banedanmarks forventning, at beslutning om ombygning af
Aarhus H vil blive taget samtidigt med beslutning om Ny bane Hovedgérd -
Hasselager.

Den ggede maengde passagerer vil betyde en gget trafik til og fra stationen.
Langt den stgrste del af trafikken til og fra Aarhus H foreg8r med kollektiv
transport (bus og letbane), p8 cykel eller til fods. Da der ikke er planer om at
@ge antallet af parkeringspladser i umiddelbar naerhed af baneg8rden, er det
Banedanmarks forventning, at vaeksten i transporten til og fra stationen
hovedsageligt vil ske indenfor de p8gaeldende tre transportformer.

209B/F Banegruppen spgrger, om man har regnet pé’l forholdet imellem
hvor mange, der har mulighed for at benytte de nye superlyn, sammenlignet
med antallet af personer, der har "adgang" til dagens IC-lyn?

Banedanmarks kommentarer

Dette er ikke opgjort. Med Togfonden DK bliver fglgende stationer betjent af
et eller flere af de tre lyntogssystemer: Kgbenhavn, Odense, Aarhus H,
Randers, Aalborg, Fredericia, Vejle, Horsens, Kolding og Esbjerg. De samme
stationer betjenes i dag af IC-lyn. Derudover bliver Hgje Taastrup, Skander-
borg og Hobro i dag betjent af IC-lyn systemet.
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219B spgrger, hvor mange passagerer, som star af pé’] Aarhus H, tager
efterfglgende en bus eller et tog ud af byen igen, for at komme til deres
endelige destination?

Banedanmarks kommentarer

Et tidligere studie af bl.a. tilbringertrafik viser, at i Midtjylland transporterer
ca. 47 % sig til fods fra deres bopeel til stationen, ca. 19 % cykler, ca. 14 %
tager bussen og ca. 20 % benytter bil. Ses der p§ transporten mellem
stationen og destinationen (f.eks. en arbejdsplads) er ca. 72 % g8ende, ca. 5
% cykler, ca. 12 % tager bussen og ca. 11 % benytter bil. P§ Aarhus H
formodes andelen af busrejser at vaere storre. Det vurderes p8 baggrund af
Landstrafikmodellen her at vaere 33 %, som fortsaetter med bus, og 12 %,
som fortseetter med tog (data for 2015).

Stationsneerhed:

Sgren Erik (BSK) konstaterer, at de som bor hvor togene holder, far en
trafikal gevinst, men har Banedanmark opgjort, hvor mange gvrige
passagerer, der far gget rejsetid? 56B, 157B, 158B/F Lodsejerforeningen
Solbjerg-Stilling Sg, 177B, 198V pointerer, at timemodeltogene kun er
interessant for folk i centrum af de store byer. P& straekningen mellem Aarhus
og Kgbenhavn er der mange stop undervejs, hvor det skal sikres, at
passagerer kan samles op og derfor vil bruge toget. 48B/F Borgerfore-
ningen, 91B, 127B, 131B, 135B, 154B, 170B, 171B, 204B bemaerker, at
staten anvender 3,5 milliarder pa et projekt, som udelukkende tilgodeser
borgerne i de fire stgrste byer.

21B, 55K Odder Kommune, 74B, 88B, 89B, 101K Skanderborg
Kommune, 109B, 120B/F Grundejerforeningen Mgllegdrdsparken,
133B, 139B, 143B, 144B, 168B, 172B, 175B, 177B, 181B, 204B, 207B,
209B/F Banegruppen, 210B mener, at hgjhastighedstog, som kun stopper
i de store byer, kun kommer dem til gode, der skal til og fra centrum i
byerne. Folk uden for centrum far reelt set leengere rejsetid, da de skal
transportere sig til de fa stationer, der far de nye lyntog.

209B/F Banegruppen spgrger, hvor meget laengere rejsetid til Kgbenhavn
brugerne af Skanderborg Station far, hvis lyntoget ikke laangere skal standse i
Skanderborg?

Banedanmarks kommentarer

Timemodellen vil ikke alene tilgodese borgerne i centrene af de 4 stgrste
byer. Det er rigtigt, at de storste rejsetidsbesparelser opnds i relationerne
mellem disse byer. B4de fordi der skal kares med hgjere hastighed p& de nye
baner og p§ de straekninger der opgraderes, og fordi der indfgres et
togsystem, der springer de knapt s§ store byer over. Dette sker ikke p§
bekostning af den @vrige togtrafik. Timemodellen omfatter ogs§ lyntog, der
betjener Fredericia, Vejle, Horsens, Kolding, Randers og Esbjerg. Den betyder
desuden, at rejsende i mange andre relationer vil opleve kortere rejsetid (jf.
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Togfonden DK). Skanderborg er ikke forudsat som lyntogsstation i
kareplaneksemplet fra togfondsrapporten, men har fortsat direkte forbindelse
til Kebenhavn med IC-tog (som i dag). Rejsende mellem Skanderborg og
Kobenhavn kan med fordel vaelge at skifte fra IC tog til Lyntog p§ Odense
station, og derved opnd en rejsetidsbesparelse pd 26 minutter, i forhold til
dagens rejsetid (jf. Togfonden DK). Det er ogs§ muligt at beslutte, at
Skanderborg fortsat skal betjenes med lyntog, hvormed man uden skift kan
opnd ca. 5 minutters yderligere rejsetidsgevinst.

Visionen med Timemodellen er et sammenhangende togsystem, hvor der
altid er kort omstigning til andre tog. Kereplanen er opbygget, s& der er god
korrespondance mellem timemodellens lyntog og regionaltog. Dermed opn8s
kortere rejsetider til en reekke byer vest for Storebeelt.

Timemodellen aendrer ikke p8 brugernes adgang til toget. Hojhastigheds-
togene kommer til at benytte de samme stationer som Lyntogene i dag.
Tilbringertrafikken til stationerne og parkeringsforholdene aendres ikke som en
del af Togfonden DK. Hvis de rejsende benytter samme station, far som efter
etablering af Timemodellen, vil de fleste opn§ en rejsetidsgevinst. En rejsende
fra Risskov, der skal til Kebenhavn, og som rejser med toget fra Aarhus H, vil
opnd en rejsetidsbesparelse p8 55 minutter (jf. Togfonden DK), idet
tilbringertiden er den samme med eller uden Timemodellen. En rejsende fra
Solbjerg, der skal til Kebenhavn med toget fra Skanderborg, vil kunne opnd
en rejsetidsbesparelse p§ 26 minutter (jf. Togfonden DK).

Styrkelse af den lokale kollektive trafik rummes ikke af en hgjhastigheds-
satsning, som Togfonden DK. Den lokale kollektive trafik varetages primeert af
regioner og kommuner. Banedanmark tager til efterretning, at der i et stgrre
antal hgringssvar gives udtryk for, at der foretraekkes en styrkelse af den
lokale kollektive trafik.

24B/F Kunst i Solbjerg, 97B, 120B/F Grundejerforeningen Mglle-
gardsparken, 131B, 139B, 158B/F Lodsejerforeningen Solbjerg-
Stilling Sg mener, at hgjhastighedstog med stop i Kgbenhavn, Odense,
Aarhus, Aalborg kun tilgodeser rejsende mellem disse byer. Det betyder, at
flere stgrre byer bliver nedgraderet til “udkants” byer. For eksempel
Fredericia, Vejle, Horsens, Skanderborg og Randers, hvor rejsende er henvist
til almindelige intercitytog.

Banedanmarks kommentarer

Hgjhastighedstog med stop i Kebenhavn, Odense, Aarhus, Randers og Aalborg
vil fgrst og fremmest tilgodese rejsende mellem disse byer. Ifglge Togfonden
DK vil Fredericia, Vejle, Horsens blive betjent af hgjhastighedstog, med et
standsningsmgnster der ligner dagens lyntogssystem, og vil derfor ligeledes
opnd betydelige rejsetidsbesparelser, seerligt til Aarhus, Odense og
Kgbenhavn.
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Skanderborg er ikke forudsat betjent af lyntog i kgreplaneksemplet fra
togfondsrapporten, men har fortsat direkte forbindelse til Ksbenhavn med IC-
tog (som i dag). Rejsende mellem Skanderborg og Kebenhavn kan med fordel
veaelge at skifte fra IC tog til Lyntog pd Odense station, og derved opné en
rejsetidsbesparelse p§ 26 minutter, i forhold til dagens rejsetid (jf. Togfonden
DK). Det er ogs§ muligt at beslutte, at Skanderborg fortsat skal betjenes af
lyntog. Timemodellen medfarer ikke lige store forbedringer i alle rejserela-
tioner. F.eks. opndr Skanderborg, ikke det samme omfang af rejsetids-
besparelse som f.eks. Horsens og Aarhus.

Timeplanen:

46B, 58B, 133B, 141B, 156B 193B, 198B, 205B bemaerker, at pendlerne
ikke gnsker kortere rejsetid. Pendlerne gnsker palidelige tog, der kommer til
tiden. De gnsker komfortable tog med fungerende internetforbindelse.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark ser ikke nogen modsaetning i realisering af Timemodellen og
pendlernes gnsker til togdriften. Rettidighed i togdriften er det vigtigste
fokusomr8de i det meste af det Banedanmark foretager sig. I dag er
rettidigheden bl.a. udfordret af et gammelt signalsystem og togmateriel, der
ofte fejler. Banedanmark er i gang med at skifte signalerne og DSB har
igangsat indkob af nyt togmateriel til bde regionaltogsdriften og IC.
Banedanmark opstiller nu telemaster langs jernbanen, der skal sikre at
internettet i tog kommer til at virke bedre, til glaede for pendlerne og de
gvrige passagerer. Det ikke Banedanmarks opfattelse, at pendlerne ikke har
interesse i kortere rejsetid.

220K Aarhus Kommune bakker entydigt op om timeplanen, der i sin tid
0gsa blev udarbejdet i samarbejde mellem 6-byerne. Malet var og er hurtig
og effektiv transport mellem de store befolkningskoncentrationer.
Hovedformalet med at saenke transporttiden opnas ved alle tre linjefgringer.
Dog mest ved linjefgringen gennem Solbjerg By. Derudover er der ved en ny
jernbane mulighed for, at den gamle bane mellem Skanderborg og Aarhus
friggres til S-togs-lignende togdrift mellem de to byer, og dermed samlet set
bedre kollektiv trafikbetjening af @stjylland.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark noterer sig Aarhus Byr8ds tilkendegivelse.

220K2 Aarhus Byrad mindretal 2 (Det Konservative Folkeparti) er
grundlaeggende modstander af timemodellen af flere arsager. Fgrst og
fremmest star ambitionen om maksimalt én times rejsetid mellem landets
stgrste byer langt fra mal med de konsekvenser, som de nye linjefgringer vil
have pa vores mindre lokalomrdder. Principperne bag en kortere rejsetid
mellem Aarhus og Kgbenhavn er gode, men nye linjefgringer er ikke den
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rigtige lgsning. Samtidig vil den af flertallet foreslaede linjefgring vaere aldeles
gdelaeggende for bl.a. byomradet i Solbjerg.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark tager mindretalsudtagelsen fra Aarhus Byrad til efterretning.

Tog og busser:

21B, 42B, 56B, 109B, 138B, 171B, 120B/F Grundejerforeningen
Mgllegdrdsparken anfgrer, at succesen for busrejser mellem Jylland og
Sjeelland vidner om, at tiden ikke er den vigtigste faktor for valg af
transportmiddel, men den lave pris. Timemodellen er for de fa, der far deres
rejse betalt. Den almindelige dansker far forlaenget rejsetid mellem de store
byer. 39B mener, at busdriften kunne optimeres og bedre varetage
transporten end en ny bane, fordi bussen er mere fleksibel.

Banedanmarks kommentarer

Busserne mellem Jylland og Sjeelland har taget en del af rejserne i
landsdelstrafikken. Dette er bl.a. et udtryk for, at en del af de rejsende
prioriterer lavere billetpriser p§ bekostning af rejsetiden. Togets andel er dog
fortsat klart den stgrste med ca. 90 pct. af de kollektive rejser i
landsdelstrafikken. Det er i hoj grad ogs8 den almindelige dansker, der
benytter toget, n8r de rejser p§ tveers af landet. Timemodellen forudsaettes
ikke at medfgre en stigning i billetpriserne. Hvis Timemodellen realiseres som
beskrevet i Togfonden DK, vil de rejsende med tog opleve kortere rejsetid i
langt de fleste relationer, ogsd for den almindelige dansker.

115B/F SPOR-Jylland bemeaerker, at det i redeggrelsen er anfgrt, at det
daglige antal persontog pa streekningen mellem Horsens og Aarhus vil vokse
fra i dag 130 til 150 i 2030. Endvidere er det anfgrt, at der i 2030 &rligt vil
vaere 7 mio. passagerer, der rejser hele vejen fra Aarhus til Horsens, mod nu
4,5 mio. Hvordan kan 15% flere tog transportere 55% flere passagerer?

Banedanmarks kommentarer

I dag kerer der p§ hverdage 57 tog i hver retning mellem Arhus og Horsens
eller 114 tog i begge retninger tilsammen. I timemodellen er forudsat at kgre
78 tog i hver retning eller 156 tog i begge retninger tilsammen. Det er 37%
flere tog. Der er desuden regnet med gennemsnitligt lzengere tog.

115B/F SPOR-Jylland bemaerker, at nar antallet af tog tzelles op pa den
eksisterende kgreplan, sa fremgar det, at kun 78 tog befzaerder straekningen
mellem Aarhus og Horsens, mens de resterende tog kgrer over Skanderborg
og videre til Herning/Silkeborg. Sidstnaevnte kommer sdledes slet ikke til at
bruge den nye bane. En udvidelse med en ny bane Hovedgard - Hasselager vil
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ikke kunne anvendes til det estimerede tal. Vi gerne vide, hvor mange tog
mellem Aarhus - Horsens, som udvidelsen faktisk kommer til at indeholde?

Banedanmarks kommentarer

Mellem Aarhus og Skanderborg kgrer der i dag (p8 mandage-fredage) i alt 89
tog i hver retning. Heraf kgrer 32 tog i retning mod Herning og 57 tog i
retning mod Horsens. Disse 57 tog i retning mod Horsens udggres af 17
lyntog, 23 IC-tog og 17 regionaltog. Tog i retning mod Herning vil ikke bruge
den nye bane. Timemodellen planlaegges med en stigning i det samlede antal
tog pr. dag i retning mod Horsens til 78 tog, heraf stiger antallet af lyntog til
38. Det er disse tog, som man i timemodellen planieegger skal benytte den
nye bane. En anden mulighed er, at halvdelen af lyntogene i stedet karer via
Skanderborg (som i dag), og man i stedet omleegger et regionaltog via den ny
bane.

Okonomi og samfundsgkonomi:

119V Dansk Industri anfgrer, at i hgringsmaterialet foreligger en meget
omfattende vurdering af, hvordan Ny bane Hovedgard - Hasselager vil pavirke
omgivelserne, men der er ikke gennemfgrt en samfundsgkonomisk analyse.
Samfundsgkonomiske vurderinger udggr en central del af et godt
beslutningsgrundlag, og banens samfundsgkonomiske afkast bgr derfor vaere
udgangspunktet ved prioritering mellem linjefgringer. I 2013 blev der
udarbejdet en samfundsgkonomisk analyse af alle projekterne i Togfonden, og
her blev det vurderet, at den interne rente 18 pa ca. 5 - 7 pct. for Togfondens
projekter under ét. Der er behov for nye samfundsgkonomiske vurderinger af
Ny bane Hovedgard - Hasselager, som indbefatter vurdering af om de
samfundsgkonomiske gevinster ved projektet er athaengige af togmaterielet
og kgrselshastigheden. Endvidere er det afggrende, at beslutningsgrundlaget
eksplicit beskriver konsekvenserne, som projektet har for erhvervslivet.
209B/F Banegruppen konstaterer, at med lavere tophastighed, bliver de
samfundsgkonomiske gevinster mindre, mens de samfundsgkonomiske
omkostninger forbliver ueendrede. John Rosenhgj (BO) spgrger, om det er
samfundsgkonomisk ansvarligt at bruge 5 mia. kr. pa sd fa minutter?

Banedanmarks kommentarer
I Trafikstyrelsens forarbejde i togfondsrapporten vurderede man, at Ny bane

Hovedgérd - Hasselager samfundsgkonomisk var en af de bedre
banestraekninger. I hele togfondsprojektet blev samfundsgkonomien beregnet
p8 de forskellige straekninger i forhold til estimerede omkostninger og
estimerede passagerantal. I beslutningsgrundlaget udarbejdes en opdateret
samfundsgkonomi med opggrelse af sparet rejsetid, for hvor mange
mennesker, og hvad det er vaerd ar for 8r. Resultatet bliver sammenholdt
med anlaegsudgifterne. Dertil medregnes sparet drift, for med hgjere
hastighed bruges togmaterielet i kortere tid, og s behgver man ikke s§
meget togmateriel. Omkostninger og besparelser kan dermed sammenholdes
med andre projekter. P§ baggrund heraf er det et politisk valg, hvor det er
fornuftigt at investere statens penge.
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56B, 90B, 219B mener, at projekter af denne stgrrelse ofte overskrider
budgettet, sd alle Banedanmarks projekter for de seneste 10 ar bgr
fremlaegges i forhold til det estimerede totale budget og projektets realiserede
pris. Brian Jonassen (BSO) kommenterer, at tal fra Banedanmark viser en
fordyrelse pa 22 % i forhold til 2014-estimatet i de fem fgrste projekter om
elektrificering og hastighedsopgradering. Er denne erfaring medtaget i
projektvurdering og prissaetning? Anonym (BSK) kommenterer, at sddanne
projekter ofte ender med at blive dyrere end oprindelige estimeret. Hvorfor er
der sa lille forskel pa prisberegningen for Vestlig linjefgring og Central
linjefgring? Kristian Terp (BH) kommenterer, at Sydgstligt alternativ er
trukket 2,5 km laengere syd pa, sa passer anlaegsoverslaget pa 3,5 mia. kr.
stadig? Ulrik Eberth (BSK) kommenterer, hvorfor det ikke er dyrere at bygge
op til flere broer pa Vestlig linjefering end at etablere en bane gennem
Solbjerg, hvor der er mere fladt? John Rosenhgj (BO) spgrger, om Bane-
danmark kan bekraefte at prisen for projektet er 5 mia. kr. og ikke 3 mia. kr.

Banedanmarks kommentarer

I VVM-redeggrelsen er angivet et overslag p8 3,5 mia. kr., som var baggrund
for den politiske beslutning i 2014. Banedanmark opdaterer anlaegsoverslaget
i forbindelse med beslutningsgrundlaget efter retningslinjer i Ny Anleegsbud-
gettering (NAB), som er beskrevet pd Transportministeriets hjemmeside. NAB
er blandt andet etableret med det form4l at inddrage og benytte erfaringer fra
tidligere anlaegsprojekter i budgetteringen af fremtidige projekter. S8ledes
benyttes erfaringer fra bl.a. Den nye bane Kgbenhavn - Ringsted i
budgetlaegningen af Ny bane Hovedg8rd - Hasselager. Priser er baseret p&
meaengde gange pris. Ved seerlige forhold omkring usikkerhed indlaegges
reserver. Samt et korrektionstillaeg p§ 30 % som en generel reserve.
Anleegsoverslaget gennemgdr en ekstern kvalitetssikring af et uvildigt firma
inden politisk beslutning. P Central linjeforing er der i Solbjerg afgravning af
jord, omlaegning af veje og ekspropriationer, hvorfor anleegsoverslaget ligger i
samme stgrrelsesorden som for Vestlig linjefaring. Sydgstligt alternativ
forventes at veere i stgrrelsesordenen 50-100 mio. dyrere end Hovedforslaget

Karl Jgrgen Hansen (BSK) spgrger, hvad det vil koste, hvis der laves tunneler
under Vejle Fjord og under Solbjerg og Stilling-Solbjerg Sg? Ole Pedersen
(BO) spgrger, hvad koster det at grave gennem terraen kontra at bore under
terraen?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har udfgrt en indledende screening af, hvad en tunnel under

Stilling-Solbjerg Sg vil koste. Resultatet af denne er, at merprisen vil vaere i
starrelsesordenen 1 mia. kr. I §bent land, hvor det er relativt enkelt at
komme til, er det generelt vaesentligt dyrere at tunnelaegge en jernbane end
at fore den p8 overfladen - 0gs8 over en sg.

Nicole Kristen (BSO) spgrger, om der er lavet beregninger af de
omkostninger banen skaber for borgerne, som resultat af omvejskagrsel i
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anlaegsfasen og nar banen er feerdig?

Banedanmarks kommentarer
De indledende samfundsgkonomiske beregninger er udfgrt for togene og de

togrejsendes fordele. I de videre undersggelser til brug for beslutnings-
grundlaget beskrives generne i byggeperioden og i forbindelse med
permanent omvejskagrsel kvalitativt.

Arealforhold og ekspropriation

Veaerditab:

3B, 4B, 5B, 14B, 39B, 48B/F Borgerforeningen, 50B, 52B/V, 74B, 80B,
86B, 89B, 122B, 131B, 133B, 149B, 151B, 165B, 187B, 188B, 197B,
210B mener, at Ny bane Hovedgard - Hasselager ggr deres ejendom
usaelgelig og gdelaegger bade by og natur. 2B, 89B, 165B papeger 0gsa, at
ejendomsmeaeglere allerede mener, at ejendommene er uszlgelige. 133B
papeger, at tabet er grundejernes, da der ikke er mulighed for ekspropriering
eller anden form for deekning af tabet. Det eneste vi kan fa tilbudt er nogle
andre vinduer, som skal skaerme for stgj. Hvilket pd ingen made daekker
vores vaerditab, tveert i mod, da vi har isat nye almindelig vinduer. 2B,
3B,14B, 20B 24B/F Kunst i Solbjerg, 33B/F Grundejerforeningen
Hgilund, 39B, 42B, 50B, 60B, 67B, 74B, 89B, 105B, 106B, 130B, 133B,
161B, 187B, 206B, 205B, 90B, 209B/F Banegruppen supplerer, at selve
projektet betyder, at ingen vil flytte til omrddet, samt negativt pvirker
ejendomspriser, som der ikke kompenseres for.

42B, 80B efterspgrger information om, hvad borgernes rettigheder er, i
forbindelse med vaerditab, ndr man ikke er direkte bergrt.

91B, 92F Tiset Menighedsrdd, 114B, 127B, 141B, 219B, 90B, 115B/F
SPOR-Jylland fremhaever, at der er flest ekspropriationer pa Central
linjefering, 37 boliger og 21 enkeltstdende bygninger. 91B papeger
endvidere, at der kun er 32 huse til salg i Solbjerg og mener, at man kan
konstatere prisfald pa op til 200.000 kr. grundet banens p&virkning pa
lokalomradet. 141B papeger yderligere, at 8 ud af 36 familier skal flytte fra
Mgddebrovej, hvis Central linjefgring vaelges.

209B/F Banegruppen beder Banedanmark dokumentere og kvantificere
tabt ejendomsveerdi pa ejendomsniveau, f.eks. indenfor en 150 m afstand.
209B/F Banegruppen anfgrer, at ved Vestlig linjefgring pa den samme lille
privatvej (Blegindvej 55, 57 og 59) med autoveerksted, trykkeri og fodterapi
kommer der mange kunder. Projektets konsekvenser for disse virksomheder
er ikke naevnt i VVM redeggrelsen.

Banedanmarks kommentarer
Et stort anlaegsprojekt som dette kraever areal for at blive gennemfgrt.

Banedanmark eksproprierer derfor areal bdde midlertidigt og permanent. De
midlertidige arealer er arealer, der kun skal bruges, mens baneanlaegget
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bygges, fx arbejdsarealer, areal til midlertidig opbevaring af jord og
byggematerialer og adgangsveje til byggepladser. N8r anleegsarbejdet er
feerdigt, bliver arealerne reetableret og leveret tilbage til ejerne.

Ved midlertidige ekspropriationer fastsaettes en erstatning, der skgnnes at
daekke det tab, som grundejeren lider ved ikke at kunne bruge arealet i en
periode. Erstatningen fastseettes af ekspropriationskommissionen.

Ved landbrugsarealer og evt. andre erhvervsarealer vil grundejeren og
Banedanmark ogs8 have mulighed for at indg§ aftaler om erstatning for den
midlertidige brug. Hvis ikke man kan n§ til enighed om erstatningens
stgrrelse, kan sagen forelaegges for ekspropriationskommissionen, som er en
uvildig instans, der herefter treeffer afggrelse om erstatningens stgrrelse.

Banedanmark erstatter alle fysiske inddragelser, som anlaegget métte
for8rsage.

Som flere haringssvar ogs8 p8peger, har Banedanmark endvidere i den
forbindelse noteret sig, at flest boliger eksproprieres p§ Central linjeforing.

Planer om at saelge dele af en ejendom fra og bekymringer om salg af
ejendom kan forelaegges ekspropriationskommissionen, eller der kan
anmodes om fremrykket ekspropriation. I forbindelse med en fremrykket
ekspropriation skal tre betingelser opfyldes, hvilket der kan laeses om p&
Banedanmarks hjemmeside.

I forbindelse med ejendomspriser udarbejdes der ikke dokumentation for
pévirkningen af en eventuel bane.

I forbindelse med erstatning af et eventuelt veerditab af en ejendom, kan man
forlaegge dette for ekspropriationskommissionen, der vil tage stilling til,
hvorvidt der skal tilkendes en erstatning for dette. Det er Banedanmarks
opfattelse, af ekspropriationspraksis p8 dette punkt er meget restriktivt. Se
0gs8 nedenstdende afsnit om tab af herlighedsveaerdi.

Bekymring for manglende mulighed for at flytte:

4B, 32B, 39B, 42B, 74B, 80B, 82B, 86B, 89B, 91B, 121B, 122B, 127B,
128B, 131B, 138B / 140B, 143B, 149B, 163B, 188B, 201B, 207B,
115B/F SPOR-Jylland, 209B/F Banegruppen mener Ny bane Hovedgard -
Hasselager stavnsbinder borgere til deres huse, og at disse har tabt stor
markedsvaerdi, pa grund af baneprojektet. Flere skriver at de risikerer at
miste den opsparing, der er i deres bolig.

2B, 127B mener, at hvis Ny bane Hovedgdrd - Hasselager realiseres ender
vedkommende med en veerdilgs ejendom og derved restgezeld, som burde
kompenseres.
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39B papeger, at der er usikkerhed om finansieringen af projektet, samt
mener, at den politiske virkelighed har andret sig. Borgerne ender i de
bergrte omrader med at sta stavnsbundne og skulle leve i uvished i mange ar.

97B mener, at Banedanmark skulle ekspropriere alle husene i alle 3 forslag,
sa Banedanmark er stavnsbundet og ikke borgerne.

Banedanmarks kommentarer

Reglerne for ekspropriation og veerdifastsaettelse af boliger bliver vurderet af
en uvildig instans ved navn ekspropriationskommissionen. I forhold til
ejendomsveaerdi og fastsaettelse af denne, kan man ogs8d henvende sig til
ekspropriationskommissionen, selvom man ikke f8r inddraget noget areal af
ens ejendom. I forbindelse med erstatning af et eventuelt veerditab af en
ejendom, kan man foreleegge dette for ekspropriationskommissionen, der vil
tage stilling til, hvorvidt der skal tilkendes en erstatning for dette.

Banedanmark har kun hjemmel til at ekspropriere ejendomme og arealer,
som p8virkes i forbindelse med realiseringen af projektet.

Banens finansiering besluttes af politikerne og Banedanmarks opgave er i den
forbindelse med udgangspunkt i kommissoriet at undersgge en
hagjhastighedsbane mellem Hovedg8rd og Hasselager.

Jens Broholt (BSK) spgrger, om stavnsbinding og vanskeligheder med at
seelge huset nu? Tue Sglvrose (BSO) spgrger, om man selv skal henvende sig
til Banedanmark for at hgre, om de vil kgbe ens ejendom.

Banedanmarks kommentarer

Der er to former for ekspropriation. Dels ordinaer ekspropriation, som kan
igangsaettes n8r projektet er besluttet. Dels fremrykket ekspropriation, som
kan igangseaettes i togfondsprojekter, fordi banen muligvis kommer direkte
hen over en ejendom, og hvor man skal opfylde en reekke kriterier, som giver
mulighed for at blive eksproprieret i princippet allerede nu eller p§ et hvilket
som helst tidspunkt for projektet er besluttet.

Séfremt man er i tvivl, om man har mulighed for at blive totaleksproprieret,
kan man kontakte Banedanmark direkte og f8 en dialog omkring, hvordan
projektet bergrer ejendommen. Hvis man gnsker en fremrykket ekspropriation
kontakter man Banedanmark. Tre betingelser skal vaere opfyldt. Dels skal
man veere seaerligt indgribende berort, dels skal man ikke kunne salge sin
ejendom under normale forhold, og dels skal man have en social grund.

Et specifikt lovgrundlag ligger til grund for begge ekspropriationsformer, og
denne lovgivning folges.
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Herlighedsveerdi:

Kurt (BSK) spgrger, hvordan Banedanmark forholder sig til herligheds-
veerdier? 39B savner, at der i VVM materialet er fokus pa den
herlighedsvaerdi, som den nye bane gdelaegger. Vi er mange der lever eller
bare faerdes herude, fordi det er en skgn plet, som vi ikke gnsker at fa
skamferet af en jernbane.

Banedanmarks kommentarer
I en ekspropriationsforretning er Banedanmark en part lige som ejeren. Det er

kommissarius og kommissionen, der bestemmer prissaetningen. Herligheds-
veerdi bruges i mange forskellige sammenhaenge, s§ derfor kan der ikke siges
noget generelt om, hvorvidt det kan prissattes eller ej. Fordi man f8r udsigt
til en bane, som man ikke havde udsigt til for, s§ er man ikke pr. definition
berettiget til en erstatning. Det forsgger Banedanmark at kommunikere i
VVM’en ved at beskrive, hvor mange der er p8virket af banen inden for 100
meters afstand. Banedanmark overholder eksisterende love og regler.

Banedanmark har udarbejdet et fagnotat “Befolkning og menneskers
sundhed”, hvor bl.a. herlighedsvaerdi beskrives herunder ogsd bekymringen
om at vaere stavnsbundet. De bekymringer er med i VVM’en, hvor det bl.a. er
beskrevet, og det gdr videre til politikerne.

14B, 39B, 52B/V, 80B, 111B, 106B, 149B, 163B, 189B, 199B, 201B,
207B, 205B, 90B, 115B/F SPOR-Jylland papeger, at banens nzere forlgb
vil betyde en klar forringelse af ejendommens veerdi i form af tabt
herlighedsveerdi. Udsigten til natur sendres til udsigten til et togspor. 209B/F
Banegruppen anfgrer, at en stgj- og landskabsmeaessig negativt belastet
bolig er enten useelgelig eller bliver belastet af et ukompenseret vaerditab, og
det er en vaesentlig negativ sundheds- og sociogkonomisk belastning for de
bergrte.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har ikke hjemmel til at udbetale kompensation for forringet

herlighedsveerdi eller eendret udsigt. Der udbetales heller ikke kompensation
for et eventuelt fald i ejendomsvaerdi, s§fremt boligen ikke eksproprieres til
projektet. Som lodsejer kan man i op til et §r efter at banen er sat i drift
foreleegge sin sag for ekspropriationskommissionen, der kan tage stilling til
om lodsejeren skal have erstatning for de eventuelle gener, der métte vaere
pé ens ejendom. Banedanmark har kun hjemmel til at ekspropriere ejen-
domme og arealer, som pdvirkes i forbindelse med realiseringen af projektet.

Tue Sglvrose (BSO) spgrger, om der kompensation for stgjgener? 50B, 122B
spgrger, hvordan der kompenseres for f.eks. stgjgener? Peter Tveermose
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(BSO) spgrger, hvad stgjgraensen er i boliger. Er der nogen principiel
stgjgraense for ekspropriation? Majbritt Christensen (BH) og Betina Melgaard
Rasmussen (BSO-U) spgrger, om en ejendom der ligger under 300 meter fra
banen, vil blive gkonomisk kompenseret, eller eksproprieret pga. stgjen? 82B
anfgrer, at man planlaegger en linjeforing ganske taet p@ mange ejendomme,
men undlader at ekspropriere disse for at undgd udgiften. S& vaelger man at
tilbyde de hdrdest ramte tilskud til stgjdeempende vinduer og facader. Men at
man ikke leengere stgifrit kan opholde sig udendgrs, ma@ man leve med.

Banedanmarks kommentarer

En ny bane mellem Hovedg8rd og Hasselager vil uanset linjefering, medfore
aendringer i stgjbilledet i omr8det. Overordnet viser stajberegninger dog, at
meget f& nye boliger (19, 12, 5 for hhv. Vestlig, Central og @stlig linjeforing)
vil blive stgjbelastede af togstaj langs den nye bane i driftsfasen. Der vil
forekomme kortvarige stajgener, nér toget korer forbi, hvilket som
udgangspunkt sker fire gange i timen.

Der er ikke kompensation for stgjgener i kroner og gre og der ydes ikke
kompensation som folge af vaerdiforringelse, fordrsaget af stajgener.
Banedanmark kender ikke til fortilfaelde, hvor stgj har veeret grundlaget for
ekspropriation. N&r toget er i drift, m8 man t4le 85 dB p§ ens facade, som er
Miljostyrelsens vejledende graenseveerdi. Overskrider man greenseveerdien for
stgj f8r man tilbudt facadeisolering i form af nye vinduer.

Landbrug og adgangsforhold:

20B, 54B/landbrug, 122B, 199B, 201B, 207B, 90B, 115B/F SPOR-
Jylland p3peger, at banen vil opdele marker, hvor tilgangen bliver
besveerliggjort. Veerdimaessigt vil det vaere en forringelse, da det ikke laengere
er store sammenhangende marker, samt det vil medfgre omvejskgrsler.

25V pdpeger, at al trafik til deres udlejningsejendom samt veerksted vil blive
afskaret i anlaegsfasen. Banen vil derved vaesentligt besvaerligggre
adgangsforholdene for kunder. Det fremhaves, at selvom det er midlertidigt,
er det en stor ulempe, med risici for store gkonomiske tab.

49V, 57V, 87B/V fremhaever at den midlertidige ekspropriation
virksomheden palaegges, i veesentlig grad vil besveerligggre adgangen for
virksomhedens kunder, driften af virksomheden, samt reducere antallet af
parkeringspladser til radighed for virksomheden. Ekspropriationen forventes
at vaere arsag til tabt indtjening. 49V finder det endvidere stzerkt generende
at tilkgrselsforhold, ser sa utilstraekkelige ud i anlaagsfasen.

54B/Landbrug, 87B/V fremhaever, at adgangsforholdene til markerne
bliver vaesentlig besvaerliggjort af Ny bane Hovedgard - Hasselager.
54B/Landbrug pdpeger ogsd at omraderne der pavirkes af @stlig linjefaring
er udpeget af Aarhus Kommune som saerlig vigtige landbrugsomrader for
kommunen og 54B/Landbrug, 115B/F SPOR-Jylland fremheever, at
arealerne skaeres pa tvaers, og at de er langt mere besvaerlige at dyrke.
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87B/V papeger, at ekspropriationsomfanget vil ggre det umuligt at have
dyrehold og drive deres jorder, samt medfgrer nedrivningen af en deres
bygninger. Banedanmark opfordres til at revurdere ekspropriationsbehovet.

115B/F SPOR-Jylland pdpeger, at det i VVM-redeggrelsen er anfgrt, at de
driftsmaessige gener, som de ramte landbrug i form af gennemskeaeringer
pafores af Ny bane Hovedgard - Hasselager, kan mindskes ved
jordfordelinger. Det gnskes oplyst, om der foreligger en gennemarbejdet plan
for sddanne mageskifter, eller om der blot er tale om en hensigtserklaering?

192B/F Beboere Trolddalsvej fremhaever, at Trolddalsvej i dag er en privat
feellesvej, som lodsejerne pa vejen i faellesskab vedligeholder. Omkost-
ningerne andrager i stgrrelsesordenen 25.000 - 35.000 kr. &rligt. Vejen
forlaenges cirka 330 meter og 3 ejendomme eksproprieres. De tilbageveaerende
lodsejere pa Trolddalsvej ma imgdese ggede omkostninger til
vejvedligeholdelse i stgrrelsesordenen 34%, som ikke kompenseres.

Bjarne Lundgren Terp (BO) kommenterer, at han som ejer af jorden, hvor de
tre linjeferinger samles, og hvor de skilles igen, far 30 hektar pa den ene side
og 30 hektar pd den anden side uanset linjefgring, og den jord, der ligger
lengst vaek, er der ikke adgang til. Hvordan kapitaliseres vaerditabet ved ikke
laengere at have én stor mark?

209B/F Banegruppen papeger at banen flere steder afskaerer et stgrre
stykke landbrugsjord fra ejendomme og medfgre en stgrre omvejskgrsel for
flere landmand og spgrger, hvorvidt der kompenseres for dette?

Banedanmarks kommentarer
N&r en jernbane gennemskaerer et omrdde med landbrugsjord, vil mange

landmeend opleve, at deres arealer bliver opdelt. I anleegsprojekter skal der i
forbindelse med ekspropriationsprocessen tages stilling til, om der kan ske
Jordfordeling jf. § 13, stk. 2 i ekspropriationsprocesloven, hvor Landbrugs-
styrelsen skal afgive en udtalelse om jordfordeling.

Ekspropriationskommissionen vil forsgge at lave jordfordelingen, s§ man har
jorden p§ den side af jernbanen, hvor ens ejendom ligger. Det kan fx ske ved,
at to eller flere grundejere fr omfordelt en del af deres jordarealer, s§ de
ikke kommer til at eje sm& arealer, der ikke ligger i tilknytning til
hovedejendommen. Formé8let er at mindske de gener, som baneanlaegget
péforer driften af den enkelte ejendom. Det kan ikke altid lade sig gore. S&§
hvis man fortsat har jord p8 den anden side af banen i forhold til
ejendommen, skal man kunne komme dertil. For den ekstra omvejskorsel, f&r
man omvejserstatning, som bestemmes af kommissionen. Kommissionen skal
godkende jordfordelingsplanen ved ekspropriationen.

Det er kommissarius som tager stilling til spgrgsmdlet om erstatning i forhold
til banens neerhed til bygninger, ejendomsforringelse grundet banens
afskaering af markareal, et ukurant produktionsapparat, omvejskarsel m.v.

S8fremt Banedanmark for8rsager skade p8 en lodsejers grund, f.eks. p&
markvandingsanlaeg, nedsivningsanleeg og draen vil dette blive erstattet. I
forbindelse med omvejskgrsler er det ekspropriationskommissionen, som
tager stilling til, om en erhvervsvirksomhed far tilkendt erstatning, samt
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erstatningens stgrrelse. Er lodsejeren ikke enig i erstatningen, kan denne
p8klage erstatningens storrelse til taksationskommissionen.

ved midlertidige ekspropriationer tilbydes en erstatning, der skonnes at
daekke det tab, som grundejeren lider ved ikke at kunne bruge arealet i en
periode. Ved landbrugsarealer og evt. andre erhvervsarealer har grundejeren
og Banedanmark mulighed for at indg8 aftale om erstatning for den
midlertidige brug. Hvis ikke man kan n§ til enighed om erstatningens
stgrrelse, kan sagen forelaegges for ekspropriationskommissionen, som er en
uvildig instans, der herefter treeffer afggrelse om erstatningens starrelse.

Vej og forsyning:

Esben (BH) og Jan Wett Jessen (BH) og Kim Frederiksen (BH) spgrger,
hvem der betaler ekstraudgifter ved ny laengere privat vej til ens ejendom.
Hvem ejer vejen, og hvem har udgifterne til at vedligeholde vejen?

Banedanmarks kommentarer
Anlaegges nye veje, betaler Banedanmark for dem. Om man er berettiget til

omvejskarsel eller ikke tages op overfor kommissarius. Ved landbrugs-
ejendomme med jord p8 begge sider af banen vil man vaere berettiget til
omvejskagrsel, men i mange andre tilfelde, vil man ikke veere berettiget til
omvejskagrsel. Er det en feelles privat vej, er kommunen vejmyndighed, men
lodsejerne vil blive p8lagt at vedligeholde vejen, og st§ for vedlige-
holdelsesudgifter. Det kan vurderes at der kan udbetales en
engangskompensation. Er det en kommunal vej st§r kommunen for
vedligeholdelsesudgifter.

Kit Sgrensen (BH) spgrger, om det er Banedanmarks ansvar at retablere el,
vand og kloak, som overskares under anlaegsarbejderne?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har kontakt med de ledningsejere og forsyningsselskaber, som

ejer ledningerne, med henblik pd at nadvendige retableringsarbejder bliver
udfort.

Ekspropriation:

Ole Stenholt (BSK) og Hanne Tinglef (BH) og Tue Sglvrose (BSO) spgrger,
hvordan udregnes en erstatning ved ekspropriation?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark udfagrer ikke ekspropriationer, det udfgres af en kommission,
som best8r af en kommissarius, en landinspektgr, to medlemmer udpeget af
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Kommunernes Landsforening og to medlemmer udpeget af Transportmini-
steriet. Kommissionen er en uvildig instans, som er vant til at vurdere
ejendomme og arealer. De bestemmer, hvad erstatningen skal veere.

En ekspropriationsproces har to aktiviteter. Forst en besigtigelsesforretning,
hvor de berarte bliver personligt indkaldt til et arrangement, hvor der bliver
fortalt om projektet, og hvor man kan forelaegge sine synspunkter over for
kommissarius i enerum eller i plenum. Form8let med besigtigelsesforretningen
er, at kommissionen efterfolgende godkender projektet. Dernaest selve
ekspropriationen, hvor kommissionen kommer ud p8 stedet hos den enkelte
grundejer og ser p8 tingene og vurderer ejendommen ud fra, hvad
ejendommen vil koste i almindelig handel. Der sammenlignes med tilsvarende
ejendomme, som er solgt i omrddet inden for den seneste periode.

Hvis det er en ejendom eller bolig, s§ besigtiger man indenfor, og hgrer om
historikken i forhold til stgrre renoveringer mm. Er det marker og skovarealer,
s§ besigtiges disse, og jordarealer prisseettes i forhold til det niveau for
kvadratmeterpriser, som er gaeldende i omrédet. Prissaetningen p&
skovarealer afhaenger af typen af skov. Den fastsatte pris vil veere, hvad
ejendommen vil koste i almindelig handel og vandel.

Ovenstaende geelder sdvel ved permanent som ved midlertidig ekspropriation,
eller hvis der skal palaegges en servitut.

Jan (BSK) kommenterer, at man skal fa en ejendomsmaegler pa, fgrend
kommissionen kommer, for man far ikke den pris, som det er veerd.
Herlighedsvaerdi betaler borgerne for igennem ejendomsskatterne, men hvem
betaler for den herlighedsvaerdi man mister?

Banedanmarks kommentarer

Ved en ekspropriationsforretning har man ret til at tage en bisidder med f.eks.
en advokat eller en ejendomsmaegler. Kommissionen giver normalt et belgb til
s&dan en bisidder. Hvis man ikke er tilfreds med den pris, som man f&r
tilbudt, kan man g8 gennem en taksationsforretning, som er en tilsvarende
kommission, der kommer ud p8 stedet og ser p§ tingene. Hvis man stadig
ikke er tilfreds, kan man g4 til domstolene.

45B, 121B, 122B, 124B mener ikke der kompenseres i et tilfredsstillende
omfang i forbindelse med ekspropriation, bade midlertidig og permanent. 80B
papeger, at deres vandledning risikerer at skulle rykkes og fremhaever at de
ikke kan betale for en sddan rykning, som de allerede har betalt for en gang.

151B spgrger til muligheden for ekspropriation af sin ejendom, og vil vide
hvor mange m? areal, som eksproprieres, hvordan det kompenseres, samt
hvordan det forventes at den private vej, der anlaegges, skal vedligeholdes.
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39B papeger at Banedanmark allerede opkgber ejendomme og mener dette
er pa et spinkelt grundlag, da det ikke vides, om der er finansiering til banen.
Disse penge kunne bruges bedre andre steder.

209B/F Banegruppen papeger, at der forud for VVM-hgringen er afholdt en
reekke lukkede mg@gder med enkelte lodsejere. Disse mgder er ikke omtalt i
redeggrelsen, hvad er baggrunden for mgderne, og hvorfor har ikke alle
direkte bergrte lodsejere (de som vil blive helt eller delvist eksproprierede
som fglge af de tre linjefgringer) vaeret indbudte til disse mgder? 209B/F
Banegruppen mener, som fglge heraf at informationsniveauet er uensartet.
Hvilken betydning har det fremadrettet for Banedanmarks prioritering og
arbejder med, at anbefale en kommende linjefgring til politisk beslutning?

Banedanmarks kommentarer

Inden offentligggrelsen af VVM’en indkaldte Banedanmark via e-post de
lodsejere, der stér til at blive totaleksproprieret, til et orienterende mgde om
deres situation. Til mgderne er der ikke givet oplysninger, som offentligheden
ikke efterfolgende har f8et. Mgderne har ingen indflydelse p8 det videre
arbejde med projektet. Ligeledes inden offentligggrelsen af VVM’en
informerede Banedanmark via e-post de lodsejere, der st8r til at blive delvist
eksproprieret. Banedanmark har informeret ud fra et hensyn om, at den
enkelte borger skal orienteres om sin situation inden offentligheden f&r
besked.

Brian Jonassen (BO) spgrger, hvorfor VVM-rapporten ikke beskriver
byggelinjer, som kan palaegges i henhold til jernbanelovens §34. Byggelinjer
kan ligge i 10 8r med en gangs forlaengelse i maks. 10 ar. Kan vi risikere, at
fa palagt byggelinjer ved siden af de linjer, der er nu, sd der skal gives
dispensation til udvidelser pd huse eller virksomheder.

Banedanmarks kommentarer

Det er korrekt, at Banedanmark kan p8laegge byggelinjer ndr det er
ngdvendigt for at sikre gennemfarelsen af projekter ifbm. jernbanen. Dette
har der dog hidtil ikke vaeret praksis for.

Det er endnu ikke afklaret om der vil blive p8lagt byggelinjer i dette projekt.
Det er forventningen, at hvis der p8laegges byggelinjer vil det ske efter det
politiske valg af linjeforing, for at de ikke p8laegges de linjefaringer, der
fraveelges.

Helle (BSK) og Niels Hem (BSO) spgrger, hvor mange, der p& nuvaerende
tidspunkt, er blevet eksproprieret pa de tre linjefgringer.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har foretaget folgende fremrykkede ekspropriationer pr. 30.
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september 2018, henholdsvis 2 pa Vestlig linjeforing, 8 pd Central linjeforing
og 1 p8 Dstlig linjefaring. Banedanmark har 18 sager under behandling.

Ekspropriations grundlag:

198V mener, at banen ikke kommer almenvellet til gode, og der derved ikke
er grundlag for ekspropriation.

Banedanmarks kommentarer

Som led i det politiske forlig om Togfonden DK af 14. januar 2014 mellem den
davaerende regering (S, SF og R), DF og @ skal der etableres en ny jernbane
mellem Hovedgdrd og Hasselager, og Banedanmark har hjemmel til bl.a. at
foretage fremrykket ekspropriation i henhold til jernbaneloven og en
anlaegslov vil give bemyndigelse til at foretage ordineere ekspropriationer med
henblik p8, at projektet kan gennemfores. Der er endnu ikke vedtaget en
anlaegslov for Ny bane Hovedg8rd - Hasselager.

Ved etableringen af Ny bane Hovedgdrd - Hasselager vil der vaere behov for
ekspropriation af arealer til anlaegget, der ikke i forvejen ejes af Bane-
danmark. Omfanget af disse ordinaere ekspropriationer afklares i forbindelse
med detailplanleegningen, sdfremt der fra politisk side er truffet valg om
linjeforing. Efter detailprojekteringen vil der blive igangsat henholdsvis en
besigtigelsesforretning og en efterfglgende ekspropriationsforretning, hvor der
tages en endelig beslutning om arealinddragelsen.

I forbindelse med VVM-undersggelsen, undersgges forhold, der kan p8virke og
have konsekvenser for omgivelser. Resultatet af disse vurderinger vil indg§ i
det beslutningsgrundlag Banedanmark afleverer.

Lisa Preestegard (BSK) spgrger, hvordan man vurderer vaesentligheden af
ekspropriation i VVM’en kontra det forhold, at borgere ikke bliver
eksproprieret. Mange vil nok mene, at det er vaerre ikke at blive eksproprieret
end at blive eksproprieret?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har lavet en naerhedsanalyse, som giver et bredere billede af,

hvor mange der bliver p8virket af de forskellige linjeforinger. Banedanmark
arbejder med et vaesentlighedskriterie, dvs. i hvilken grad, man bliver
pdvirket. Som udgangspunkt bliver man kun eksproprieret i det omfang det er
ngdvendigt i forhold til anlaeg af banen.

Naerhedsanalysen:

216B/F Familier Sydgstligt alternativ mener at tabellen "Inden for 100
meter af banen”, for det sydgstlige alternativ, er forkert. I VVM-redeggrelsen
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star "ueendret. 216B/F mener der bgr std +7 efter egen gennemgang af Bilag
1.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har gennemg8et neerhedsanalysen samt omtalte Bilag 1 og
holder fast i opggrelsen praesenteret i VVM-redegarelsen. Forskellen i de to
opggrelser vurderes at skyldes hvordan banens begyndelsespunkt er
defineret.

Banedanmarks analyse starter i kilometer 1. Hvis opgarelsen for
"Hovedforslaget” i stedet forst starter ved Ny bane Hovedg8rd - Hasselagers
skaering med den eksisterende bane opst8r en forskel p8 +7 for "Sydpstlig
alternativ”,
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Stgj og vibrationer

Hele banen:

3B, 5B, 39B, 40B, 50B, 81B, 82B, 90B, 153B, 209B/F Banegruppen,
220K Aarhus Kommune er bekymrede for gget stgjbelastning, der kommer
uanset linjefgring, og de mange mennesker, som dermed bliver bergrt. Selv
om mange af beboerne med en ny bane ikke belastes med stgj, der overstiger
Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdi, vil beboerne alligevel meaerke en
betydelig gene i forhold til den nuvaerende situation, hvor de fleste bor i helt
stille omgivelser. Vurderingen af stgjgenerne er ikke retvisende. 121B
bemaerker, at de er uforstdende over for, at der ikke er flere, der bliver tilbudt
stgjisolering. 42B spgrger om den reelle betydning af hgjhastighedstogene i
forhold til stgj og vibrationer?

Brian Jonassen (BSK) og (BSO) kommenterer, at VVM-rapporten er
mangelfuld i forhold til stgj og menneskelig pavirkning, fordi det er
mennesker, som ikke aktivt har valgt at bo ved en jernbane. Bygger man hus
taet ved en jernbane, er det et tilvalg, om stgjen kan accepteres. Modsat her,
hvor banen bygges senere, og beboerne ikke kan foretage et fravalg.
Banedanmark far det til at se simpelt ud, f.eks. pa Vestlig linjefering med 9
eksproprieringer og 19 stgjbelastede boliger sammenholdt med 306 boliger,
som ligger inden for 300 meter. Resumeet er rigtigt om stgjbelastede boliger,
som skal lydisoleres, men ikke i forhold til velbefindende og herlighedsvaerdi.

91B papeger, at der er op til 640 boliger pa Central linjefgring inden for
graensen pa 300 meter fra den nye bane, og at de ggede stgjgener vil pdvirke
beboernes fysiske og mentale helbred. Ud over de personlige omkostninger vil
det pa sigt koste samfundet dyrt i form af udgifter p& sundhedsomradet og
ydelser under sygdom. 204B er bekymrede for at blive ladt i stikken med
stgjproblemerne, ndr fgrst banen er bygget.

138B, 140B er bekymret for kirkerne i naerheden af linjefgringerne, Vitved
Kirke, Blegind Kirke og Tiset Kirke, hvor freden og roen, der hgrer med til et
sadant omrdde, gnskes bevaret.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark anerkender, at Ny bane Hovedg8rd - Hasselager uanset
linjefaring, vil medfaore aendringer i stajbilledet i omrddet. Overordnet viser
stajberegninger, at meget f8 nye boliger (19, 12, 5 for hhv. Vestlig, Central
og @stlig linjeforing) vil blive stgjbelastede af togstaj over de vejledende
greenseveaerdier langs den nye bane i driftsfasen. Her vil der blive tilbudt
facadeisolering. Der vil kortvarigt forekomme stajgener, ndr toget karer forbi,
hvilket som udgangspunkt sker fire gange i timen.

I naerhedsanalysen, der fremg8r af VVM-redeggorelsen er beregnet, hvor
mange boliger, der ligger inden for 100, 200 og 300 meter fra banen. Det er
ikke boliger, der er stgjbelastet over Miljgstyrelsens vejledende
graenseveerdier. Stajkortene pd Banedanmarks hjemmeside viser kun den
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stgjbelastning, der overskrider Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier. Det
betyder ikke, at der er helt stille uden for de opgivne stajveerdier, blot at
stgjen er mindre end greensevaerdierne.

Fagnotatet om befolkning og menneskers sundhed beskriver, hvordan banen
pdvirker de mennesker, som bliver nabo til banen. P§ baggrund af borger-
mader og haringssvar kigger Banedanmark p8, om VVM-redeggarelsen skal
opdateres med en neermere beskrivelse af, hvorledes stgjen udbreder sig.

Solbjerg / Central linjefgring:

4B, 39B, 40B, 89B, 91B, 92F Tiset Menighedsrad, 114B, 115B/F SPOR-
Jylland, 131B, 132B, 133B, 138B, 140B, 187B, 188B, 190B, 207B,
209B/F Banegruppen papeger, at et stort antal mennesker i Solbjerg bliver
pavirket af stgjgener, safremt der veelges en central linjefgring. Det er
bekymrende, at 134 boliger ligger inden for en graense pa 100 meter, hvorfor
det undrer, at ikke flere boliger stgjbelastes? Ydermere er der langt flere
boliger inden for 200 meter og 300 meter greenserne ved den centrale
linjefgring - altsd rammes flest mennesker. 24B/F Kunst i Solbjerg, 32B,
107B, 127B, 179B bemaerker at vinden blaeser ind fra sgen, sd det meste af
byen bliver pavirket af stgj. 156B bemaerker, at Banedanmark foreslar, at
Central linjefgring kan ligges sammen med den eksisterende Horsens
Landevej; hvor der findes yderst begreensede stgjgener fra. 190B bemaerker,
at de vil mzerke en betydelig gene i forhold til den nuvaerende situation, hvor
de bor i helt stille omgivelser. 67B bemaerker, at mange vil blive ungdigt
generet af stgj omkring Vedslet og Assendrup pa Central og Vestlig
linjefgring. 89B anfgrer, at deres nabohus blive revet ned, fordi Fastrupvej
skal omlaegges, hvorfor ogsa stgjen fra Fastrupvej vil genere. 92F Tiset
Menighedsrad bemarker, at Central linjefgring vil give stgjmaessige gener.
39B er bekymret for afgravningerne nar banen skal ga langs med landevejen,
som til gengald er ngdvendige, hvis stgjniveauet ikke skal forhgjes og blive
endnu mere uacceptabelt for de beboere, som bor tzaet pa banen der.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark anerkender, at Central linjefgring vil medfgre andringer i
stajbilledet, hvor 12 boliger blive stgjbelastet. Disse boliger vil f§ tilbudt 100
% tilskud til facadeisolering. Der er i stajberegningerne taget hgjde for
terraenets topografi og hdrdhed (i afgravning, p§ terreen, bro eller daemning);
togtrafik (antal, type, fordeling p8§ dognet og hastighed); vejr- og vindforhold;
bygninger og konstruktioner (der skaermer, absorberer eller reflekterer
stgjen). Der vil forekomme stagjgener, ndr toget karer forbi, hvilket som
udgangspunkt sker fire gange i timen.

143B bemaerker, at pa Central linjefgring vil hgjhastighedstogene rase forbi
en skole med mange hundrede elever samt bgrnehaver og vuggestuer.
Hvordan vil stgjen pavirke bgrn og elever?
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Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har undersggt naerheden til skoler, bornehaver og vuggestuer,
som ligger i en afstand fra banen, s§ de ikke bliver stojbelastede over de
vejledende greenseveerdier, til gene for bagrn og elever.

89B Hyvis stationen i Solbjerg bliver en realitet, vil det betyde tog, der
accelererer og bremser. 29B: I VVM-redeggrelsen fremgar, at denne er
udarbejdet p@ baggrund af fagnotater. Det fremgar af fagnotatet "Stgj og
vibrationer" side 44, at "Hverken valg af Sydgstlig alternativ eller tilvalg af en
station i Solbjerg, vil eendre pa antallet af stgjbelastede boliger." I fagnotat
"Stgj og vibrationer" side 54 fremgar om tilvalg af station i Solbjerg. "Ved
etablering af en station i Solbjerg ved st. 184000 pa Central linjefgring vil der
kgre regionaltog pa den nye jernbane med passagerer til og fra stationen i
Solbjerg. Der kommer sdledes regionaltog pa straekningen, men
regionaltogene vil kgre med nedsat hastighed omkring stationen. Til gengeeld
flyttes ca. halvdelen af ICX hgjhastighedstogene over pa den eksisterende
bane. Dette betyder, at yderligere 66 boligenheder vil blive stgjbelastet i
forhold til Central linjefgring uden station." Dette bgr tilrettes i den samlede
VVM-rapport.

Banedanmarks kommentarer

Ombytningen af regionaltogslinjen og lyntogslinjen har den effekt, at flere vil
blive p8virket over graensevardien for den gennemsnitlige belastning p&
eksisterende bane. Disse er dog allerede stgjp8virkede i forhold til
greensevaerdien for maksimalniveauet, hvorfor det samlede antal
stajbelastede boliger ikke stiger.

Séfremt man beslutter sig for at ombytte regionaltogslinjen og lyntogslinjen,
giver det mulighed for at betjene en eventuel station i Solbjerg med
regionaltogslinjen. Etableringen af stationen giver anledning til den forskel, at
eventuelle regionaltog vil skulle bremse og accelerere for at stoppe p&
stationen. Dette giver ikke anledning til yderligere stgjbelastning.

Banedanmark er enig i at formuleringen i fagnotatet om stagj kan misforstds
og tilretter dette.

Egon Nielsen (BSO-U) spgrger, hvilket stgjproblem giver banen for Solbjerg
Hovedgade 48A?

Banedanmarks kommentarer
Solbjerg Hovedgade 48A ligger indenfor den kategorisering, hvor det vurderes

at stgjpdvirkningen Lamax (maksimalgreenseveaerdien) er mellem 80-85 dB.
Jeevnfgr Miljostyrelsens vejledende graensevaerdier er en bolig betragtet som
stgjbelastet, ndr gennemsnitsveerdien er det samme som eller over 64 dB,
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eller maksimalgraensevaerdien er det samme som eller over 85 dB. Boligen
bliver derfor ikke betragtet som stgjbelastet over graenseveerdien.

@stlig linjefgring:

107B, 130B, 163B, 133B er bekymret for stgjen ved en eventuel @stlig
linjefaring. Omradet er i dag meget stille, og en evt. fremtidig togdrift vil
derfor udggre en stor kontrast. 48B/F Borgerforeningen, 205B, 115B/F
SPOR-Jylland bemaerker, at en del huse i Ravnholt bliver generet af @stlig
linjefgring, idet banen haaves over terraen. 107B bemaerker ligeledes, at en
linjefaring over en adal vil forstaerke lyden. 48B/F Borgerforeningen,
2015B mener, at en bane tvaers gennem Ravnholt, som er haevet over
terraen, vil gge stgjen og gdelaegger den visuelle opfattelse af en landsby.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark anerkender, at @stlig linjefaring vil medfere aendringer i
stagjbilledet, hvor fem boliger bliver stgjbelastet over de vejledende
graenseveerdier. Disse boliger vil f& tilbudt 100 % tilskud til facadeisolering.
Der er i beregningerne bl.a. taget hgjde for, om toget vil komme til at kgre i
en afgravning, p8 terreen, bro eller deemning. Der vil forekomme stajgener
ndr toget karer forbi, hvilket som udgangspunkt sker fire gange i timen.

Vestlig linjefgring:

201B og 209B/F Banegruppen er bekymret for stgjen ved en eventuel
Vestlig linjefering. Omradet er i dag meget stille, og en evt. fremtidig togdrift
vil derfor udggre en stor kontrast. De boliger, der ikke eksproprieres, vil
opleve en permanent negativ belastning af stgj og naerhed til en
hgjhastighedsbane.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark anerkender, at Vestlig linjefaring vil give eendringer i
stgjbilledet, hvor 19 boliger bliver stgjbelastede over de vejledende
graenseveerdier. Disse boliger vil f& tilbudt 100 % tilskud til facadeisolering.
Der er i beregningerne bl.a. taget hgjde for, om toget vil komme til at kore i
en afgravning, pd terreen, bro eller deemning. Der vil forekomme stajgener
ndr toget karer forbi, hvilket som udgangspunkt sker fire gange i timen.

Frank Farsg (BSK) spgrger, hvorfor banen anlaegges sa teet pa Blegind by
og inden for byskiltet. Banedanmark ma vaere vidende om, at det giver
stgjgener i et boligomrade?
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Banedanmarks kommentarer
Banedanmark anerkender, at banen korer taet p8 Blegind. Den oprindelige

linjeforing kaorte teet p8 Blegind pd den modsatte side af byen. Krav til
kurveradier saetter rammerne for, hvordan banen kan kare. P§ den modsatte
side af Blegind ligger mosen og leengere veek den sydlige del af sgen, hvor
landskabet bliver meget kuperet.

Sydgstligt alternativ:

161B bemaerker, at de vil blive pafgrt stgjgener, som de ikke har i dag.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark anerkender, at Sydostligt alternativ vil give eendringer i
stgjbilledet. Overordnet viser stgjberegninger, at 2 boliger vil blive
stgjbelastede af togstaj langs Sydgstligt alternativ.

216B/F Familier Sydgstligt alternativ finder, at der er
uoverensstemmelser i fagnotatet “Befolkning og menneskers sundhed”. P3
side 21 fremgar, at "Anlaeg af Sydgstlig alternativ vil mindske antal
stgjbelastede boliger med ca. 10” i forhold til Hovedforslaget, ligesom det
fremgar pa side 26, at "Pa Sydgstlig alternativ vil der vaere lidt feerre beboere,
der bergres af anleegsarbejdet end pa linjefgringerne”. Dette haenger ikke
sammen med, at antal boliger <100 meter fra banen er 3 gange stgrre pa
Sydgstlig alternativ end i Hovedforslaget.

Banedanmarks kommentarer

I naerhedsanalysen, der fremg8r af VVM-rapporten, er beregnet, hvor mange
boliger, der ligger inden for 100, 200 og 300 meter fra banen. Dette er ikke
boliger, der er stgjbelastet over Miljgstyrelsens vejledende greenseveerdier.
Stajkortene p§ Banedanmarks hjemmeside viser kun den stgjbelastning, der
overskrider Miljgstyrelsens vejledende greensevaerdi. Det betyder ikke at der
er stille uden for den opgivne greenseveerdi for stgj, blot at stgjen er mindre
end greenseveaerdien.

Hasselager:

7B bor 25 meter fra den nuvaerende banefgring, hvor flere og maske
hurtigere tog vil medfagre flere stgjgener, hvilket vil medfgre en forringelse af
boligerne.

Banedanmarks kommentarer

Sporlayoutet omkring 7B andres, hvorved sporene fra den nye bane, samt
sporet ind mod Aarhus fra Skanderborg ligger laengere veaek fra 7B’s ejendom
end den eksisterende bane. Selvom trafikmaengden vil gges, vil stajen ikke
gges, men det samlede stgjbillede vil aendres.
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Anlaegsfasen:

90B, 114B, 220K Aarhus Kommune er bekymrede for boliger, der
stgjbelastes i byggeperioden, saerligt i forhold til l&engden af anlaegsfase, og
at der skal arbejdes i dggndrift. 90B og 220K Aarhus Kommune ggr
opmaerksom pa, at anlaegsarbejder reguleres i miljgbeskyttelsesloven.

Banedanmarks kommentarer

Overordnet viser stgjberegninger, at 75, 185 og 90 boliger p§ henholdsvis
Vestlig, Central og @stlig linjefaring, vil blive stgjbelastede under anlags-
fasen. Ved anlaeg af Sydpstligt alternativ vil ca. 5 boliger blive stgjbelastet. P
den tilsvarende straekning i Hovedforslaget forventes ca. 15 stgjbelastede
boliger. De fleste boliger vil blive stgjbelastede ved nedramning af spuns til
bygveerkerne. Anlaegsarbejdet tager 3-4 méneder ved almindelige broer og
leengere for de storre broer. Nedramning af spuns vil foreg8 i en mindre del af
anlaegsperioden. Jordarbejder og sporopbygning langs linjefgringerne
vurderes at medfgre en mindre stgjp8virkning af boligerne. Banedanmark er
opmaerksom p8, at anlaegsarbejder reguleres i miljobeskyttelsesloven.
Banestraekningen forventes, at blive vedtaget ved en anlaegslov, hvor det i
anlaegsloven vil fremg8, hvorledes udforslen af anlaegsarbejder skal reguleres.

219B bemeerker, at der i anlaegsperioden vil vaere mere end dobbelt sa
mange stgjbelastede boliger pd Central linjefgring (185 boliger) sammenlignet
med Vestlig linjefgring (75 boliger) og @stlig linjefaring (90 boliger).
Grundejer gnsker ligeledes at vide, hvor meget stgj han kan forvente pa sin
ejendom og henviser til et udsnit af Banedanmarks stgjkort.

Banedanmarks kommentarer

219B’s ejendom ligger ca. 75 m fra neermeste spormidte, hvor banen vil
forlgbe i en afgravning (ca. 7 meter dyb). Det fremgdr af Banedanmarks
stgjkort, at 219B’s ejendom ikke belastes af stgj over Miljgstyrelsens
vejledende greenseveaerdi.

132 B anfgrer, at byggeprocessen skal foregd i degndrift. Hans have skal
bruges til anlaegsplads, hvorfor der vil vaere byggelarm uden for hans vinduer
hele dggnet, s3 dggnrytme og nattesgvn bliver forstyrret i en sadan grad, at
det gar ud over livskvaliteten. Han forventer midlertidige erstatningsboliger,
til dem som er naboer til byggeprocessen.

Banedanmarks kommentarer

Anlaegsarbejder vil sa vidt muligt begraenses til kortere perioder og
hovedsageligt i dagtimerne ved hver lokalitet langs banestraekningen, sdledes
vil arbejderne ikke foregd hele tiden over hele banestrakningen.
Banedanmark vil i forbindelse med anlaegsarbejdet Igbende informere og
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varsle beboere lokalt i naeromrddet omkring projektet, vedr.
udforselstidspunkt og varighed for de mest stgjende arbejder m.m. Herved vil
det veere muligt for beboere i god tid at planlaegge evt. forholdsregler. I
saerlige tilfaelde med leengerevarende gener kan bergrte naboer tilbydes
midlertidigt ophold uden for egen adresse, mens arbejdet p8g8r f.eks. naboer
til byggepladser.

Kumulativ stgij:

Janni Jacobsen (BSO) spgrger, om stgj fra vejene er regnet med i
stgjberegningerne. Hvordan star grundejerne bagefter, ndr banen er kommet,
hvis det viser sig, at stgjen er blevet for hgj i husene? 89B, 121B mener
ikke, at den kumulative stgj fra bl.a. Gl. Horsensvej er medregnet i
Banedanmarks stgjberegninger. 209B/F Banegruppen mener, at stgj fra
udvidelsen af E45 mellem Skanderborg og Aarhus bgr kumuleres med stgj fra
Vestlig linjefering, da stgjen fra E45 allerede i dag er meget tydelig i bade
Hgrning og Blegind, saerligt i fugtigt vejr. Tilsvarende mangler kumulering
med Bering-Bedervejen og den forlaengede/udvidede Herredsvej samt stgj fra
den eksisterende jernbane.

Banedanmarks kommentarer
Vejstaj er ikke medregnet i stgjberegningerne, idet der er forskellige

stgjgreenser for henholdsvis jernbane og vej. For jernbane er der en maksimal
stgjgraense, ndr toget passerer, p& 85 dB, hvilket som udgangspunkt vil ske
fire gange i timen pd straekningen. Fra veje er der en anderledes summen
grundet kontinuerlig biltrafik, s8ledes kan de to stagjkilder ikke sammenlignes,
og dermed ikke kumuleres. Derfor regner man jernbanestgj for sig og vejstaj
for sig. Der er ikke regnet p8 vejstgjen, fordi de trafikmaessige aendringer er
sm8, og derfor ikke har s§ stor betydning.

Banedanmark har dog vurderet, at idet Central linjeforing omkring Solbjerg vil
blive etableret langs Gl. Horsensvej, vil de omkringliggende boliger derfor
blive p8virket af stgj fra bde den nye jernbane og stgj fra Gl. Horsensvej.
Trafikken p8 Gl. Horsensvej er skgnnet til 5.000 biler i dognet og hastigheden
p8 streekningen er 80 km/t. Dette gor, at graenseveaerdien for vejtrafikstaj pd
Lden 58 dB vil vaere overholdt i en afstand af ca. 70 meter. Seks boliger
teettest p§ Gammel Horsensvej vil ved Central linjeforing vaere stajbelastet
over Miljostyrelsens greenseveerdier af bde vejstoj og togstgj. Disse vil blive
tilbudt 100 % tilskud til facadeisolering.

For kumulativ effekt af Bering-Bedervejen er vurderingen, at stgjudbredelsen i
driftssituationen vil vaere mindre, da banen nu etableres i afgravning frem for
p8 deemning, s8ledes at de foreliggende stgjberegninger reprasenterer en
maks. situation. I anlaegssituationen kan stgjudbredelsen antages at vaere

den samme. For staj fra den eksisterende bane, indg8r ogs8 den st@jmeaessige
effekt pd den eksisterende bane mellem Horsens og Aarhus over
Skanderborg. N&r den endelige lgsning bliver detailprojekteret, bliver der
foretaget detailstajberegninger b8de af anlaegsstaj og driftsstaj. De boligejere,
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der p8virkes over 85 dB blive kontaktet med tilbud om 100 % tilskud til
stgjisolering.

Stgjafskaermning:

80B, 89B, 121B, 197B, 209B/F Banegruppen, 220K Aarhus Kommune
mener, at stgjpavirkningen fra jernbanen skal genere omgivelserne mindst
muligt, hvorfor man bgr etablere stgjdaempende foranstaltninger f.eks.
beplantede stgjvolde langs jernbanen. 89B, 156B, 187B bemarker, at
eksisterende traeer, der skaermer for stgj pa nuvaerende tidspunkt, vil blive
fjernet i forbindelse med anlaeggelse af banen. 115B/F SPOR-Jylland finder
seerligt, at der bgr anlaegges stgjskaerme ved Ravnholt. 82B mener, at der
bgr etableres stgjmaessig afskeermning ved Assendrup. 120B/F Grundejer-
foreningen Mgllegardsparken mener, at der bgr etableres yderligere
stgjvaern end beskrevet i VVM-redeggrelsen. 89B, 124B bemaerker, at der
stadig vil vaere stgj i haven, hvorfor det ikke er nok kun at stgjisolere facader
og vinduer. 64K Horsens Kommune henstiller til, at Banedanmark bade i
forbindelse med den videre bearbejdning af Hovedforslaget og Sydgstlig
alternativ, ngje vurderer hvordan stgjgenerne mindskes mest muligt. Peder
Tvaermose (BSO-U) spgrger, om der laves jordvolde til begraensning af
stgjen? Kan der opnas ekspropriation ved stgjgener?

Banedanmarks kommentarer

Ingen straekninger opfylder kriteriet for etablering af stgjskaerme, da der ikke
er mange stgjbelastede boliger over en kort straekning. Der er derfor ikke
medtaget stojskaerme i projektet. Man kan ikke blive eksproprieret som folge
af stagjgener, i stedet tilbydes der facadeisolering, hvis stgjen overskrider
Miljostyrelsens vejledende greenseveaerdier. For s§ vidt ang8r beplantning,
betegnes denne ikke som stgjskaerme. Under detailprojekteringen vil
Banedanmark tages en dialog med kommunerne om beplantningens
udformning seerligt ved en eventuel station i Solbjerg.

Stgjberegninger:

Majbrit Christensen (BH) spgrger, hvor sikre stgjberegningerne er? 24B/F
Kunst i Solbjerg, 219B er uforstdende over for, at der ifslge VVM-
redeggrelsen er flere ejendomme pa Vestlig linjefgring, der stgjbelastes, end
pa Central linjefgring. 181B mener, at beregninger ikke bygger pa de rigtige
forudsaetninger, idet beregningerne bygger pa tilgaengelige data, og dermed
ikke pa tog, der kgrer 250 km/t. 219B mener, at forudsaetningerne for
beregningerne ikke er korrekte, saerligt fordi der ogsa skal kgre godstog.
24B/F Kunst i Solbjerg, 90B, 219B, Per Lgfgren (BSO) gnsker derfor
konkrete stgimalinger p& sammenlignelige straekninger, s& malingerne kan
sammenlignes med beregningerne. 219B mener, at stgjberegninger fra de
seneste tre togprojekter skal sammenholdes med det faktiske stgjniveau, der
er til stede efter, at banerne er taget i brug. Det gnskes belyst, hvor stor
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forskel er der pa de beregnede stgjniveauer og det faktisk stgjniveau. Lihe S.
Kaa (BSO-U) spgrger, om stgjkortet er realistisk og kan naturen i haven
nydes uden stgj. Hvor mange dB stgjer banen 200-300 meter vaek?

Banedanmarks kommentarer
Stagjberegningerne giver et rimeligt preecist billede af stgjudbredelsen. De

anvendte modeller til stajberegninger er udviklet og anbefalet af
Miljgstyrelsen p8 europeeisk plan. Der er regnet p§ eksisterende tog, som
karer 250 km/t. For fremtidige tog er der typeattester p8, hvor meget de m&
stgje. Kortmaterialet er hentet hos Styrelsen for Dataforsyning og
Effektivisering. Meteorologiske data i forhold til f.eks. vindretning er hentet
hos Danmarks Meteorologiske Institut. I udfgrselsfasen beregner man stgjen
p8 det enkelte hus, hvilket vil ligge til grund for vurdering af de ejendomme,
som skal have tilbudt 100 % tilskud til stgjisolering.

Idet det endnu ikke er besluttet hvilke hgjhastighedstog, der skal kgre p&
streekningen, er der taget udgangspunkt i et svensk hagjhastighedstog, som er
tilpasset EU-standarder for, hvor meget et tog m4a staje. Miljostyrelsen har
fastsat graenseveaerdier baseret p§ komfort, som projektet forholder sig til. N&r
banen er detailprojekteret, laver man kontrolberegninger. Der foretages ikke
kontrolmé8linger efterfolgende. Men har nogle forudsaetninger aendret sig,
efter projektet er gennemfgart, kan der eventuelt laves nye
kontrolberegninger.

Der er to m8der at opggare stajbelastning p8, enten den gennemsnitlige
stgjbelastning hen over dognet, eller en maksimal stajbelastning. Der er b&de
beregnet, hvad stgjen vil veere ved en enkelt passage samt et gennemsnit
over dggnet. Gennemsnitsbetragtningen vil vaegte hgjest, hvis der kagrer
mange tog. P§ denne streekning med faerre tog, vil det vaere maksimalstgjen,
der vurderes p8, dvs. stgjen fra hver tog passage.

Stajkortene p§ Banedanmarks hjemmeside viser den stgjbelastning, der
overskrider Miljostyrelsens vejledende graenseveerdier. Det betyder ikke, at
der er stille uden for de opgivne stgjveerdier, blot at stagjen er mindre end
greensevaerdierne. En bane kan godt hgres 200-300 meter vaek, men stajen
vil ikke vaere over graenseveaerdien.

Jette Mikkelsen (BSO-U) mener, at de stgjgener Banedanmark omtaler, ikke
er realistiske, f.eks. med henvisning til motorvejen ved Silkeborg, hvor stgjen
er vaesentlig hgjere end givet i teorien. Per Lgfgren (BSO) spgrger, hvor
meget et hgjhastighedstog stgjer, og hvor langt stgjen vil forplante sig ud til
siderne?

Banedanmarks kommentarer
Det som leegges frem her i projektet er en reekke beregninger, som viser det

fremtidige stajbillede. Der bliver b8de beregnet, hvad stagjen vil vaere ved en
enkelt togpassage samt et gennemsnit over dggnet. Beregningen bruges til at
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fastseette, hvem der vil blive tilbudt facadeisolering i form at udskiftning af
vinduer, inden banen saettes i drift.

Generelt er beregning af staj fra jernbanerne mere preecist end beregning staj
fra veje, da der ved vejstaj er flere parametre, som har indflydelse p§ stajen
(stajen oges ndr biler karer pd rumlestriberne eller hvis en lastbil kgrer uden
lyddaemper). Greenseveerdierne for vejstgj er anderledes end for banestgj.
Forskning viser desuden at vejstgj er mere generende, da det er en konstant
stgjbelastning, hvorimod banestgj er mere lejlighedsvis.

Karer toget i en afgravning, s8 er stgjen afskaermet, og toget stgjer ikke s&
langt veek. Kaorer toget p8 en bro, s stajer det mere. Kgrer toget over hdrdt
terraen, stojer det mere, end hvis toget karer over blgdt terraen. P&
stgjkortene for linjefaringerne er der angivet stgjkurver, hvor man kan se,
hvordan stgjen udbreder sig, i forhold til om toget karer i en afgravning, p8
en daemning, over h8rdt eller blgdt terraen osv.

Tommy Smith Hansen (BSO) spgrger, om man i stgjberegningen har taget
hgjde for vestenvinden over sgen, hvor det er meget blaesende? Sgen vil virke
som en hgjttaler, hvor togstgjen vil brede sig over sgspejlet og sprede lyden
til omraderne omkring sgen.

Banedanmarks kommentarer
Stgjberegninger er udfort som worst case, s det er indberegnet, at stgjen

over sgen vil udbrede sig mere end over marker og blgdt terreen, hvilket
fremg8r af stgjkortene.

Stig Buchardt (BO) spgrger, om stgjberegninger er lavet p& baggrund af
persontrafik, eller ogsd godstrafik, og medregnes den tid, der er stille imellem
togene?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har lavet stgjberegninger med to passagertog i timen i hver

retning og fire godstog i dognet. Der kgrer i dag under et godstog om dagen
p8 den eksisterende straekning. Om togene korer om dagen eller om natten er
ikke taget med i vurderingen. Stgjen kan opggres enten som den
gennemsnitlige stgjbelastning hen over dggnet, eller som en maksimal
stgjbelastning. Gennemsnitsbetragtningen vil veegte hgjest, hvis der karer
mange tog. P§ denne straekning med faerre tog, vil det vaere maksimalstgjen,
som man vurderer p8, dvs. stgjen fra hver tog passage. Hvis der korer
godstog p& banen, vil der veere op til to boliger yderligere, som vil veere
stgjbelastet over Miljostyrelsens vejledende graenseveerdier, hvilket fremgdr i
sammenfatningen af VVM-redeggrelsen.

Beregningsmodel - WHO
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115B/F SPOR-Jylland spgrger, hvorfor Banedanmark ikke har taget
udgangspunkt i WHO “s graenseveerdier for stgj, der er defineret som en
natgraense pa 45 dB og en dagsgraense pa 65 dB? Stgjbelastninger over disse
veerdier giver ifalge WHO alvorlige gener for personer og @gger risikoen for
stress og sygdomme sasom diabetes, kraeft m.m. I vaerste fald kan det
medfgre stgrre dgdelighed. Det gnskes klarlagt, hvor mange boliger og
personer der bliver bergrt med udgangspunkt i WHO's graenseveerdier pd 45
0og 65 dB. Marianne Gasbjerg (BSO-U) spgrger, hvor mange stgjbelastede
boliger, der bliver ramt, hvis man fglger WHO's graensevaerdier pa
henholdsvis 45 dB om natten og 65 dB om dagen? Hvorfor ligger
Miljgstyrelsens graenseveerdier over WHO's graensevardier?

Banedanmarks kommentarer
Miljgstyrelsens og WHQO'’s vejledende graenseveerdier er ikke sammenlignelige,

idet forudsaetningerne for bestemmelsen af vaerdierne er forskellige.
Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier er fastsat som et kompromis
mellem hensyn til stgjbeskyttelse af befolkningen og samfundsgkonomi, og
varierer afhaengig af omr8detypen. WHO’s enkeltst§ende graenseveerdier er
fastsat ud fra en forudseetning om en konstant stgj pd hhv. 45 dB om natten
eller 65 dB om dagen, gennem en leengerevarende periode, hvilket kan give
anledning til ubehag. Da banen er projekteret til fire tog i timen, vil der ikke
vaere tale om en konstant stajp8virkning.

Randi Nielsen (BO) spgrger, om det i VVM-redeggrelsen ikke vil vaere muligt
at medtage nogle andre stgjberegninger, som viser noget om velbefindende
for borgere m.m.?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark regner med de vejledende graenseveerdier fra Miljostyrelsen.

Men Banedanmark vil undersgge om det er muligt p§ baggrund af de
gennemforte beregninger ogs§ at vurdere stojudbredelsen under de
vejledende greenseveaerdier.

Godstog

39B, 89B, 114B, 124B, 182B, 197B, 201B, 209B/F Banegruppen, Ole
Sgrensen (BO) er bekymrede for udsigten til godstog, seerligt om natten, idet
godstog vil skabe markant mere stgj. Jgrn Jensen (BH) spgrger, om de
godstog, der skal kgre pa banen, er gamle dieseltog eller nyere tog? Ingelise
Pedersen (BSO-U) spgrger, hvad godstog betyder for stgjen? Dorte Dinesen
(BSO) spgrger, om der skal kgre godstog pa banen? Lene Trusg (BSO)
spgrger, om godstog skal kgre om natten og hvor hurtigt de kgrer?

Banedanmarks kommentarer

Grundlaget for banen er, at den er designet til passagertog, og at der som
udgangspunkt skal kgre to passagertog i timen i hver retning. Hvis godstog
kan leve op til de krav, banen stiller, dvs. at de skal have en rimelig god
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motorkraft, idet banen er lidt mere stejl, end andre baner, vil der ogs§ kunne
kare godstog p8 banen. Der er gennemfort beregninger, der viser
konsekvenserne ved kgrsel med godstog. Ved stgjberegningerne har
Banedanmark indlagt fire godstog i dognet. I dag kgrer der under et godstog i
dognet p§ den eksisterende bane. Hvis der kommer til at kore godstog p&
banen, vil der veere op til to boliger yderligere, der vil veere stgjbelastet i
forhold til Miljgstyrelsens vejledende graenseveerdier. Godstog kgrer som fri
trafik, ligesom anden fragttrafik, s8 de kan kore bdde dag, aften og nat, s§
Banedanmark kan ikke svare p8, hvorn8r p8 dognet eventuelle godstog
kommer til at kare, eller hvilken type eller alder godstogene har. For at
godstog kan kare p8 banen, skal de som minimum kunne kare med 100 km/t.

Vibrationer:

121B, 130B, 138B, 140B, 209B/F Banegruppen, 219B er bekymrede
over vibrationspavirkningerne en ny bane vil medfgre, saerligt hvis der skal
kgre godstog pa banen. 90B, 219B gnsker konkrete malinger af vibrationer
fra nuvaerende banestraekninger. 130B er bekymrede for, at vibrationer vil
pavirke deres hus i en sddan grad, at huset vil give sig, idet de bor i et lille
zldre hus fra 1870. Den ene gavl er oprindelig og vil komme taet pd Jstlig
linjefering. Hvilke krav stilles der til huse, der kommer til at ligge teet pa
banelinjen? 130B vil gerne, at der tages forbehold for bygningsskader pa
deres hus i og efter anlaeg af en mulig banelinje i naeromradet.

92F Tiset Menighedsrad anfgrer, at omgivelserne ved Tiset kirke vil blive
voldsomt pavirket af sdvel @stlig som Central linjefgring. Afstanden fra
naermeste spormidte til kirketarn er ca. 480 meter for @stlig linjefgring og ca.
323 meter for Central linjefgring. Tiset Kirke er opfgrt i 1100 tallet, og
menighedsradet er meget betzenkelige i forhold til, i hvilket omfang
vibrationer fra gennemkgrende hgjhastighedstog samt godstog vil kunne
pavirke kirkebygningen. Central linjefgring vil passere Tiset
Preestegard/Sognehus, der er opfgrt ultimo 1800 tallet, hvor afstanden fra
narmeste spormidte til midten af stuehus er ca. 120 meter og afstanden til
nermeste hjgrne af leenge er ca. 95 meter.

Anonym (BSO) spgrger, om der er forskel pa vibrationer afhangig af, om
banen er nedgravet eller kgrer pa en deemning?

Banedanmarks kommentarer

Vibrationer fra en jernbane afhaenger af, om banen kgrer i en afgravning, pa
en deemning eller en bro. Der er udfgrt detaljerede beregninger af
udbredelsen af vibrationer, tilsvarende stgjberegninger. Vibrationer er i
princippet vaerst, nar banen kgrer i terraen.

Banedanmark vil sikre, at der inden igangseettelse af aktiviteter, der kan
medfgre risiko for bygningsskader vil blive foretaget fotoregistrering af
relevante bygninger. Desuden vil disse aktiviteter blive overv8get i
udfgrelsesfasen, sd anlaegsarbejdet kan stoppes ved en eventuel overskridelse
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af de beregnede vibrationsgraenser. Det kan endvidere blive ngdvendigt, at
andre arbejdsmetoden, med henblik p§ at reducere vibrations-niveauet. Hvis
der opst8r saetningsskader, er disse dokumenteret. Fotodokumentation m.v.
bliver skrevet ind i udbudsmaterialet.

Anlaeg af en bane mellem Hovedg8rd - Hasselager vil medfare ubetydelige
andringer i vibrationsbelastningen. Hvis der skal kore godstog p8 den nye
bane vil der stadig ikke veere vibrationsbelastede boliger ved Vestlig og Dstlig
linjeforing. Ved Central linjeforing vil fem boliger blive belastet med
meerkbare vibrationer.

Otto Vervanik (BSO) spgrger, hvordan beboerne kan sikre sig i forhold til
revner og saetningsskader pa huset i forbindelse med vibrationer i
anlaegsfasen? 80B, 111B fremhaever, at der er risiko for saetningsskader pa
deres ejendom som fglge af vibrationer fra den ggede trafik.

Banedanmarks kommentarer
P8 nuveerende tidspunkt kender Banedanmark ikke den najagtige

anlaegsmetode, s8 der kan ikke regnes p8, hvor langt vibrationerne praecist vil
udbrede sig. Det vil veere et krav beskrevet i udbudsmaterialet, at
entreprengren tager billeder af husene fgr og efter arbejdets udfarelse for at
dokumentere husenes stand og eventuelle revner.

O-alternativ

220K Aarhus Kommune undrer sig over, at der veelges et 0-alternativ, hvor
der pd de eksisterende skinner forventes at kgre mange flere tog end i dag.
Det er spgrgsmalet om denne situation overhovedet kan afvikles, og det er
ikke en seaerligt realistisk situation at vaelge som udgangspunkt.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har valgt et 0-alternativ, der forudseetter elektrificering og
etablering af signalprogrammet p8 den eksisterende bane mellem Horsens og
Aarhus over Skanderborg. Disse projekter er er politisk vedtaget, og allerede
projekteret til udfgrsel. Det er mest retvisende, at anvende disse
forudseetninger i 0-alternativet.
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Elektrificering

Elektrificering:

8B spgrger, om det stadig er planen at elektrificere den eksisterende bane

gennem Skanderborg, hvis Ny bane Hovedgard - Hasselager bygges? Randi
Nielsen (BO) spgrger, hvornar elektrificeringen af Skanderborg skal forega,
og om en elektrificeret 0-Igsning kommer med i VVM?

Banedanmarks kommentarer

Det er politisk vedtaget at elektrificere den eksisterende bane mellem
Fredericia og Aalborg. Dette arbejde er igangsat p8 dele af straekningen og vil
blive gennemfart uanset om Ny bane Hovedgdrd - Hasselager bygges eller €j.
Elektrificeringen er med den nuvaerende plan faerdig p8 hele straekningen fra
Fredericia til Aarhus i 2025. Ved beregning af samfundsakonomi og i forhold
til 0-lgsningen er der regnet med eltog via Skanderborg, dvs. de fremtidige
tog og ikke de tog, der kgrer i dag.

Ulla (BSK) spgrger, hvorfor kgrestrgmsledninger skal haange over toget?

Banedanmarks kommentarer
Tog p8 fjernbaner i Danmark og Europa anvender en teknologi, hvor

strammen nedtages fra korestromsledninger hen over toget. Der er ikke
andre muligheder end luftledninger ved denne type tog. Der findes tog, som
aftager strom p8 andre m8der, f.eks. metroen i Kebenhavn, som har en
skinne ud til siden, som griber om elsystemet.

16B spgrger, hvorfor en udtalelse fra 2016 fra Jernbaneforbundets formand
Henrik Horup om ikke at prioritere nye baner og hgjhastighedstog, men
snarere satse pa elektrificering, ikke er behandlet i VVM-rapporten?

Banedanmarks kommentarer

Gennemforslen af Ny bane Hovedg8rd - Hasselager har ikke nogen negativ
indvirkning p8 de igangvaerende projekter med elektrificering. Tvaertimod er
elektrificering en forudsaetning for timemodellen.

Magnetfelter:

42B, 114B, 124B, 133B, 143B og 188B udtrykker bekymring for de
magnetfelter, der vil komme ved en elektrificeret bane. Dorte Ladefoged
Dinesen (BSO) spgrger, om der er magnetfelter i og omkring Solbjerg i
forbindelse med denne linjefgring? 143B bemaerker, at pa Central linjefgring
vil togene kgre forbi en skole samt bgrnehaver og vuggestuer. Hvordan
pavirker magnetfeltet dem?
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Banedanmarks kommentarer
Der er hgjspaending i et kgreledningsanleeg, og der vil veere et magnetfelt

omkring. Verdenssundhedsorganisationen (WHO) og de danske
sundhedsmyndigheder anbefaler et forsigtighedsprincip for barn, s§ man
undg8r at udseette born for magnetfelter over 0,4 mikrotesla (uT) i
degnmiddel over flere &r. Der er ingen lovgivning p8 omrddet, og de naevnte
0,4 mikrotesla er ikke en graensevaerdi. Banedanmark tager dog
udgangspunkt i de 0,4 mikrotesla og vil derfor ivaerksaette
afvaergeforanstaltninger i form af kgreledningstekniske tiltag eller
ekspropriation for at overholde denne opmeaerksomhedsgraense.

Banedanmark har beregnet, at der vil veere 2, 18 og 3 p8virkede ejendomme
p8 henholdsvis Vestlig, Central og Ostlig linjeforing. Alle boliger som pvirkes
af magnetfelter over 0,4 mikrotesla ligger p§ arealer, der st8r til at skulle
eksproprieres til byggeriet af banen alligevel. Ingen skoler, bgrnehaver eller
vuggestuer pavirkes af magnetfelter over 0,4 mikrotesla.

114B papeger, at 18 boliger pavirkes af elektromagnetisme pa Central
linjefering, men de kan ikke p& den baggrund forvente at blive eksproprieret.
Ingen kender langtidsvirkninger af denne pavirkning.

Banedanmarks kommentarer

Af de 18 ejendomme pa central linjefering, der pavirkes af elektromagne-
tisme, star de 17 i forvejen til ekspropriation grundet arealinddragelse. Den
sidste er ikke en bolig, men en erhvervsejendom.

P& erhvervsejendomme geelder opmaerksomhedsvaerdien pa 0,4 mikrotesla i
dggngennemsnit ikke, da en forudsaetning for denne vaerdi er muligheden for
ophold p& ejendommen uafbrudt.

Transformerstation:

Sander Sieuwerts (BSK) spgrger, hvor transformatorstationen ved Gjesing
placeres?

Banedanmarks kommentarer
Ved Gjesing forventes transformatorstationen placeret ved Nygdrdsvej, hvor

den placeres s§ taet ved skinnerne som muligt, og med vejadgang dertil.

55K Odder Kommune gnsker, at den planlagte transformerstation ved
Gjesing begrgnnes, s& bygningen slgres i landskabet.

Banedanmarks kommentarer

Forud for udfarelsen vil Banedanmark indg8 i dialog med Odder Kommune.
Her vil det vaere muligt at drgfte tiltag til bl.a. indpasning af
transformerstationen i landskabet.
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Master:
Anonym (BSK) spgrger, om placering og visualisering af GSM-R masterne?

Banedanmarks kommentarer
Master er tr8dnetmaster, som er svaere at se pd visualiseringer. Den ene mast

kan ses p8 en af visualiseringerne for Central linjefaring. Masten vil blive
placeret, hvor Lervejen krydser banen p§ Vestlig og Central linjefaring og hvor
Rantzausgavevej krydser banen p8 Ostlig linjeforing. Placering af master er
ind til videre et bedste bud.

Signalsystem:

Jgrgen Kristensen (BO) spgrger, hvilket signalsystem der kommer pd den nye
bane?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark forudseetter, at det nye signalsystem benyttes.
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Natur og rekreative omrader

Landskaber visuelt:

3B, 101K Skanderborg Kommune, 145F Friluftsradet, 158B/F
Lodsejerforeningen Solbjerg-Stilling Sg er bekymrede for, at et nyt
banetrace vil medvirke til yderligere fragmentering af landskabet og visuel
“forurening” og “stgj”. 209B/F Banegruppen argumenterer for, at
jernbanen gger fraktioneringen af landskabet, hvilket strider mod
landsplantemaer. Det vurderes at den vestlige linjefgring og til dels den
gstlige linjefgring er i modstrid med dette princip. 64K Horsens Kommune
henstiller til, at Banedanmark i den videre bearbejdning af Hovedforslaget og
Sydgstligt alternativ ngje vurderer, hvordan miljggenerne i form af visuelt
"st@j” mindskes mest muligt.

107B, 162B, 209B/F Banegruppen mener, at den foresldede bro pa Vestlig
linjeforing er et enormt bygningsveerk teet pd bebyggelse, som bidrager til
visuel forurening af de stjerneudskiftede landsbyer Blegind og Vitved. 80B
mener, at jernbanen skal gemmes i landskabet. 182B anfgrer, at dalen ved
Astrup-Ballen er udpeget som et bevaringsveerdigt landskab, hvilket ikke er
foreneligt med en 20 meter hgj bro samt hgjhastighedstog og godstog. Der
bgr derfor findes en alternativ Igsning til dalbroen.

55K Odder Kommune bemaerker, at dalen ved Rindelev Bak og
Haldshavevej er udpeget til “Landskabelige interesser” i Kommuneplan 2017-
2029, hvoraf det fremgar, at inden for omradet skal landskabshensyn veegtes
tungt, og stgrre tekniske anlaeg skal sd vidt mulig undgds. Byradet sa helst, at
dalen ikke bliver bergrt. Hvis @stlig linjefgring alligevel vaelges, finder
Byradet, at dalbroens konstruktion ikke tilgodeser hensynet til landskabet.
Konstruktionen bgr veere lettere og udstraekningen af daeemningsvaerket skal
halveres i forhold til visualiseringen s& man i hgjere grad far oplevelsen af en
sammenhangende dal og hensynet til det saerlige landskab tilgodeses.

48B/F Borgerforeningen er bekymrede for, at banen tvaers gennem
Ravnholt er haevet over terraen, hvilket gdelaegger den visuelle opfattelse af
en landsby. Selv de huse, der ligger langt fra @stlig linjefgring vil vaere
skaeammet af udsigten i store dele af Ravnholt, Tiset og Bryggervangen.
209B/F Banegruppen finder det uhensigtsmaessigt at anlaegge en bane pa
en deemning (Vestlig linjefgring nord for Stilling-Solbjerg Sg), der ggr den il
det hgjeste element i et abent og kuperet landskab. Deemning og master far
en samlet hgjde pa 19 m umiddelbart naer boliger, som kun er op til 7 m hgje,
som f.eks. ved Mosevejen.

220K Aarhus Kommune bemeaerker, at bade Vestlig og @stlig linjefgring
pavirker tre bevaringsveerdige landskaber, hvor den centrale linjefgring
pavirker to bevaringsvaerdige landskaber. Dertil pavirker Vestlige linjefgring
0gsd et nationalt geologiske interesseomrade, Pilbrodalen ved Vitved samt en
landskabsfredning omkring Stilling-Solbjerg Sg, som betragtes af
regional/national vigtighed. Samlet peger de landskabelige forhold i
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projektomradet pa, at Vestlig linjefgring umiddelbart vil have stgrst
pavirkning pa bevaringsvaerdige landskaber af bade kommunal, regional og
national interesse, hvor det forholder sig omvendt med den centrale
linjefgring.

130B mener, at @stlig linjefgring vil medfgre en vaesentlig visuel forringelse,
samt medfgre opdeling af omradet og gennemskaere omradet. 115B/F
SPOR-Jylland mener, at @stlig og Central linjefgring vil have en betydelig og
ikke acceptabel virkning pa landskabet omkring Tiset kirke.

Anonym (BSK) spgrger, hvordan Banedanmark vurderer virkningen pa
miljoet fordrsaget af banen, hvor vansiringen af det abne land vil st pa i
mange ar? Ulrik Eberth (BSK) spgrger, om man kunne have undgaet at
bergre fredede omrader?

Anders Peter Jensen (BSO-U) mener, at vores natur og landskab er praeget
af hgj grad af fraktionering. P& den baggrund undrer det, at Banedanmark har
skitseret @stlig og isaer Vestlig linjefaring som passerer fredninger,
spredningskorridorer, beskyttet natur og bevaringsveerdige landskaber. Kun
Central linjefgring folger eksisterende infrastruktur.

Banedanmarks kommentarer

Linjefgringerne fastlaegges ud fra en raekke faktorer som, hvordan en bane
skal indrettes i forhold til kurver, hgjder herunder stigningskoefficienter og
sikkerhedskrav. Efterfglgende vurderes de forsldede linjefgringers indvirkning
pad miljget. Det er ikke muligt at anlaegge en ny jernbane uden det p&virker
landskab, beskyttet natur mv. Banedanmark har i fagnotatet “Landskab og
visuelle forhold” udfort en analyse af eksisterende landskabelige forhold i
omrddet med vurderinger af de visuelle konsekvenser, som anlag af en ny
bane vil have. Kortlaegningen af eksisterende landskabsforhold tager afsaet i
Landskabskaraktermetodens principper tilpasset projektets karakter og skala.
Landskaber vurderes dels i forhold til robuste landskaber som landbrugsland-
skaber og byb&ndslandskaber og dels i forhold til srbare landskaber som
klgftelandskaber og 8dale samt landskabet omkring Stilling-Solbjerg Sga.

P8virkningen af landbrugslandskabet gst og nord for Vitved vurderes moderat,
og knytter sig alene til p8virkningen af de udsigter, der opleves p8 tvaers af
landbrugslandskabet med relation til Pilbrodalen og Stilling-Solbjerg Sg.
P3virkningen af landskabet omkring Stilling-Solbjerg So vurderes at blive
vaesentlig, idet der sker en stor visuel p8virkning af et landskab, der er tillagt
hgj landskabsveerdi i et regionalt/nationalt perspektiv. Der er udarbejdet
visualiseringer af broen over Stilling-Solbjerg Sg set fra den sydlige bred ud
mod sgen sydlige samt visualisering set fra Blegind by mod Blegind mose.

I forhold til brokonstruktioner, vil der ske en arkitektonisk bearbejdning ved
projektering af bane og banekonstruktioner.

I fagnotatet “Landskab og visuelle forhold” vurderes andringerne og
effekterne i landskabet b8de i anlaegsfasen og i driftsfasen, hvilket er
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opsummeret i VVM-redegorelsen. Stier og rekreative forhold bliver ogs§
beskrevet, samt at man sikrer, at adgangen opretholdes.

P& de tre linjeforinger er der fordele og ulemper, som m§ summes op og
vurderes. En anlaegslov kan principielt tilsidesaette fredninger, men man
forsgger, at det ikke bliver aktuelt. Banedanmark har en dialog med
fredningsmyndigheder og styrelser om, hvor og hvordan banen etableres i
forhold til fredninger. Anlaegsarbejderne overv8ges undervejs med henblik pé,
at beskrivelserne i anlaeegsloven om fredninger bliver overholdet.

Jytte Jensen (BSK) og Danny (BSK) spgrger, hvorfor deemningshgjden pa 11
meter plus 8 meter master ved Blegind Mose ikke er belyst i VVM-rapporten?

Banedanmarks kommentarer

VVM-redeggrelsen er et sammendrag af alle Banedanmarks undersggelser.
Der foreligger en raekke rapporter nedenunder, herunder fagnotatet om
anlaegsbeskrivelse, der beskriver det fysiske anlaeg og forholdene ved Blegind
Mose. Det er en prioritering, hvor meget man kan fa med i VVM-rapporten.
Banedanmark vil tilfgje dette i VVM-rapporten.

Geologiske interesseomrdader:

26F Danmarks Naturfredningsforening, 204B, 220K Aarhus Kommune
bemaerker, at hele omradet er skabt under sidste istid, og betragtes som en
vigtig del af det sammenhangende gstjyske tunneldalssystem som ogsa
Aarhus Adal er en del af og som stdr i forbindelse med Stilling-Solbjerg Sg via
Aarhus A. Man rammer et naturlandskab hardt. 26F Danmarks Natur-
fredningsforening, 105B mener, at Pilbrodalen er en geologisk perle. 46B
bemeaerker, at Pilbrodalen i geologisk forstand er en sidedal til tunneldalen
Astrup Mose og Stilling-Solbjerg Sg. Den bevaringsvaerdige og fredede del af
Pilbrodalen er den vestlige straekning. Den gstlige straekning af Pilbrodalen
bliver dyrket som almindelig landbrugsjord. Der er 1,2 km fra Vestlig
linjeforing til det naermeste fredede omrade i Pilebrodalen.

209B/F Banegruppen bemarker, at dallandskaberne er udpeget som
bevaringsvaerdige landskaber og dermed er tillagt lokal/kommunal vigtighed.
Dette mangler omtale under konsekvenser for natur og miljg under "Resumé”
i VVM-redeggrelsen. Pilbrodalen er et veerdifuldt landskab, bl.a. fordi den i
beskeden stgrrelse rummer de terraenelementer, som anses for typiske for
tunneldale. Det er vigtigt, at dallandskaber holdes 8bne og ikke belastes af
yderligere bebyggelse, tilplantning og rastofgravning. Banedanmark beskriver
ikke i VVM-redeggrelsen under Vestlig linjefgring, at Pilbrodalen i sin helhed er
udpeget som nationalt, geologisk interesseomrade.

Banedanmarks kommentarer
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Landskabet mellem Hovedg8rd og Hasselager er karakteriseret ved et
storbakket terreen, der praeges af sm8 og store dalstrog. De markante
dallandskaber p8virkes flere steder af de linjefaringer og broer, der krydser
landskaberne. Dalbroerne vil udgore markante konstruktioner i
dallandskaberne. Dalene bevares som 8bne geologiske strukturer, bl.a. ved at
brofagene bliver fort s§ langt ud mod dalenes sider som muligt og uden
demninger ind i dalene. Dermed vil dalene fortsat opleves markante i
landskabet og med stor landskabelig oplevelsesveerdi. Pilbrodalen er
beskrevet som et omrdde med saerlig landskabsveaerdi, og p8virkningen
vurderes moderat. Der henvises til uddybende vurdering nedenst8ende om
“Landskabskaraktermetoden”.

82B bemezerker, at Sydgstligt alternativ medfgrer en gennemskaering af det
hojeste bakkeomrdde pd egnen, Gangsted Bjerge, som er en markant
istidsformation og et velkendt fikspunkt i landskabet, der herved bliver
skeemmet. Af fagnotatet fremgar, at oplevelsen af bakkerne ikke er markant,
og at de i skeemmes af hgjspaendingsledningen og en mobilmast. Der tages
ikke stilling til den samlede effekt af disse pavirkninger.

Banedanmarks kommentarer

I driftsfasen vil Sydostligt alternativ bergre landbrugslandskabet syd og gst
for Hovedskov, der er et robust landskab. Som udgangspunkt betragtes
landbrugslandskaber som robuste landskaber, der kan rumme den nye bane
og medfplgende anlaeg/aendringer, med kun en mindre p8virkning af
landskabets karakter og visuelle udtryk. Vurderingen tager afsaet i, at
landskabet generelt har en 8ben og kun let sammensat karakter, som banen
vurderes at kunne indg8 i uden at tilfare en betydelig kompleksitet eller visuel
uro. Afgravningen vil skjule selve banen, mens toppen af kgrestromsanlaegget
forventes at stikke op over terraenet. Det vurderes dog kun at markere sig i
landskabet fra de naermeste omgivelser, mens udsigterne p§ tvaers af
landskabet fra storre afstand ikke eller kun i mindre grad vurderes at blive
praeget af kgrestromsanlaegget.

Landskabskaraktermetoden:

Lise Praestgard (BSK) spgrger, om malemetoden til at beskrive pavirkning af
landskaber, hvor ordet “robust” anvendes mange gange. Der er ikke mange
mal pa den skala; der er robust og ikke robust. S& hvad kendetegner helt
preaecist et robust landskab?

Banedanmarks kommentarer

Praecise vurderinger kan gives, hvis man har en greenseveerdi. Landskaber
vurderes ud fra en raekke faglige og objektive kriterier, hvor der overordnet er
s8rbare landskaber og robuste landskaber. I en landskabskarakteranalyse
bliver alle eksisterende udpegninger kortlagt og optegnet, f.eks. vaerdifulde
landskaber, geologiske interesser, GIS-analyser af naturvaerdier, gamle
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istidslandskaber mm., og det vurderes, hvad de forskellige landskabstyper i
omr8det kan beere af andringer, f.eks. i forhold til tekniske anlaeg.

Robuste landskaber vurderes at have kapacitet til at rumme aendringer, f.eks.
storkuperede landbrugsomr8der. S8rbare landskaber er fine og kuperede
omr8der, f.eks. Pilbrodalen og Stilling-Solbjerg S@. Robuste og s8rbare
landskaber er ikke fuldstaendig definerede. Banedanmark vurderer, om
definitionen er beskrevet klart i VVM og fagnotat.

209B/F Banegruppen finder, der er fejl i karakteristikken af landskabets
sarbarhed og henviser til landskabskaraktermetoden. I
landskabssammenhaeng er begrebet robusthed forkert og misvisende.
Banedanmark bedes redeggre for hvordan landskabet i Pilbrodalen og
sglandlandskabet omkring Stilling-Solbjerg S@ samt landskaberne omkring de
stjerneudstykkede landsbyer kan betragtes som robuste overfor hgje
landskabsbroer, hgje og brede deemninger samt hgje master.

Banedanmarks kommentarer

Pilbrodalen er i afsnit 5.3.5 i fagnotatet om “Landskab og visuelle forhold”
beskrevet som et omrdde med saerlig landskabsveerdi. I afsnit 6.1.1.2.1 om
pévirkninger i anlaegsfasen er Pilbrodalen naevnt som et s8rbart landskab. Der
vurderes en hgj visuel p8virkning og samlet moderat p8virkning af
landskabet. I afsnit 7.1.1.2.3 er der redegjort for, hvordan broen over dalen
vurderes at p8virke landskabet. Der er taget udgangspunkt i, at dalen er et
s8rbart landskab af national interesse, der i dag fremst8r som et teknisk
updvirket landskab. P8virkningen vurderes moderat.

Landskabet omkring Stilling-Solbjerg Sg er i afsnit 5.3.4 beskrevet som et
omrdde med saerlig landskabsveerdi. I afsnit 6.1.1.2.1 om p8virkninger i
anlaegsfasen er landskabet omkring Stilling-Solbjerg So navnt som et s8rbart
landskab. Der vurderes en haj visuel p8virkning og samlet vaesentlig
pdvirkning af landskabet. I afsnit 7.1.2.4 er der redegjort for, hvordan broen
over sgen vurderes at p8virke landskabet. Der er taget udgangspunkt i at
splandskabet er et srbart landskab af national interesse, der i vurderingen er
tillagt en seerlig landskabsveerdi. Pdvirkningen vurderes vaesentlig.

I afsnit 7.1.1.1.1 om vurdering af p8virkning af landbrugslandskabet er der
under generelle bemeaerkninger gverst side 51 anfgrt, at som udgangspunkt
betragtes landbrugslandskabet som et robust landskab. Laengere nede p&
siden er anfort, at banen vil p8virke landbrugslandskabet forskelligt, men at
pévirkningen alle steder vurderes mindre. I afsnit 7.1.1.1.1 om vurdering af
pdvirkning af landbrugslandskabet er der i underafsnit “@st for Vitved”
redegjort for pdvirkningen af landbrugslandskabet. P3virkningen vurderes
moderat p& grund af den visuelle pdvirkning af landskabet.

Linjefgringen vil fysisk forlobe i de s8rbare landskaber, der er angivet lige
ovenfor i 1. og 2. afsnit. Derfor vil pdvirkningen af landbrugslandskabet alene
veere af visuel karakter. Landskabet er ikke anfort som et robust landskab,
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men derimod som et landskab praeget af udsigter, der tilleegges en saerlig
landskabsveerdi. I afsnit 7.1.1.1.1 om vurdering af p8virkning af
landbrugslandskabet er der i underafsnit "Vest for Blegind” redegjort for
banens pvirkning af landskabet. Det er anfort, at banen vil forlobe p§ en
daemning, der vil veere en vaesentlig barriere i landskabet, der begreenser den
visuelle sammenhang mellem landsbyen og det omgivende landskab,
herunder mosen. Det er ogs8 anfort, at banens linjeforing vil forlobe p§ tvaers
af landskabets udskiftningsstrukturer, der vil miste sin sammenhang. Samlet
set vurderes pdvirkningen af landskabet moderat. Landskabet er ikke anfort
som et robust landskab.

Visualiseringer:

105B, 209B/F Banegruppen anfgrer, at der mangler visualisering af banen
ved Lille Virring og Virring, som viser anlaaggets store indgriben i
lokalsamfundet. 46B, 90B, 171B, 202B bemaerker, at den nyeste del af
skoven ved Ravnholt og Tiset ikke er indtegnet pa de dynamiske kort eller
med i visualisering, hvilket giver et falsk billede for politikerne at tage stilling
ud fra. 46B bemaerker, at visualiseringen ved Solbjerg Station kommer til at
ligge ude i den gstlige ende af Solbjerg S@, som i sa fald skal fyldes op.

46B, 209B/F Banegruppen finder, at der mangler visualisering af broer, set
fra naturen, ved Pilbrodalen og Blegind mose. Der mangler visualisering af
broer set fra Vitved og Blegind, hvor Vestlig linjefgring krydser veje. Der
mangler ligeledes visualisering af banen set fra boliger, der vil komme til at
ligge teet p@ banen - eksempelvis boligen pa Mosevej i Blegind. Der mangler
endvidere visualisering af de to 45 meter hgje sendemaster, ligesom der
mangler visualisering af transformatorstationer.

Anonym (BSK) kommenterer, at visualiseringer bliver praesenteret ud over
marker, men ikke viser projektet, som det ser ud, ind mod byer med en
jernbane og bro foran. Savner en visualisering af Vitved set udefra.

Lars Dalgas (BSO-U) spgrger, hvorfor Banedanmark bruger gamle luftfoto
som grundlag for visualiseringsvideoen? Det ser ud som om, at toget
udelukkende kgrer gennem abent landskab.

Banedanmarks kommentarer

Videoen er en visualisering, der viser projektets overordnede fremtoning. Den
3D verden, banen korer igennem er opbygget automatisk p& grundlag af tre
dataseet: Tekniske kort fra kortforsyningen.dk, en digital hgjdemodel og
ortofoto. Data er hentet i 2016, hvor visualiseringer og video er lavet. P§ det
tekniske kort er der to bygninger, der ikke fremgdr i sommeren 2016, men
som er med p& kortet i november 2017. Der vil altid veere lgbede aendringer i
den virkelige verden og disse opdateres i de officielle datasaet med forskellige
kadencer. Visualiseringerne er udarbejdet ud fra de nyeste data, da arbejdet
med dem gik i gang, og inden beplantning af dele af skoven ved Ravnholt.
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For s8 vidt ang8r GSM-R master, er disse trddnetmaster, der er sveere at se
pé visualiseringerne. P§ visualiseringen af Lethenborgvej p§ den centrale
linjeforing fremg8r en mast. Masten vil blive placeret, hvor Lervejen krydser
banen p§ den vestlige og den centrale linjefgring, og hvor Rantzausgavevej
krydser banen p& den gstlige linjeforing. Placering af transformatorstationer
og master er p§ nuvarende tidspunkt Banedanmarks bedste bud p8, hvor de
kan st8. For illustration af autotransformer henvises til fagnotatet:
Anlaegsbeskrivelse.

For s§ vidt angdr Gl. Horsensvej, vil denne ikke komme til at ligge ude i sgen.
Ud fra de terraendata der er tilgaengelige p&§ nuvaerende tidspunkt, vil der
skulle foretages en opfyldning p§ maksimalt 5 meter ud i sgen, bl.a. for at
reetablere stien langs sgen.

Banedanmark har f8et udarbejdet visualiseringer af broen over Stilling-
Solbjerg So set fra den sydlige bred ud mod sgen samt visualisering set fra
Blegind by mod Blegind mose. Visualiseringer og film om linjefgringerne
fremg8r af Banedanmarks hjemmeside om projektet Ny bane Hovedgdrd -
Hasselager.

Natur og miljg:

Generelt

4B, 10B, 79B, 82B, 135B, 144B, 145F Friluftsradet, 168B, 209B/F
Banegruppen bemezerker, at den nye bane uanset linjefgring vil medfare
vaesentligt negative indgreb i fredede, beskyttede og sarbare naturomrader
og landskaber. Skader, der ikke kan genoprettes.

133B, 151B mener, at de tre foresldede banefgringer far alt for store og
yderst uheldige virkninger med forstyrrelse af habitatomrdder og dyreliv.
145F Friluftsrddet, 209B/F Banegruppen bemaerker, at dette projekt
medvirker til en gget fraktionering af et omrade med store natur- og
landskabsveerdier. 220K Aarhus Kommune finder, at der skal foretages nye
besigtigelser af banestraekningen, sdfremt projektet bliver en realitet, da
naturen er under konstant udvikling. Ulrik Eberth (BSK) spgrger, hvorfor det
ikke er naevnt under konsekvenser for natur og miljg, under Resumé i VVM-
redeggrelsen, at dallandskaberne er udpeget som bevaringsvaerdige
landskaber, og dermed tillagt en lokal og kommunal vigtighed?

Vestliqg linjeforing:

101K Skanderborg Kommune bemeerker, at Vestlig linjefgring vil betyde
gdelaeggelse af uerstattelig natur, kulturmiljg og landskab. Vestlig linjefgring
pafgrer den stgrste negative pavirkning af natur, rekreative interesser og
kulturmiljger og der kan pa ingen made argumenteres for en
samfundsmaessig tvingende ngdvendighed i massive infrastrukturanlaeg i
dette veerdifulde omrade.

105B, 209B/F Banegruppen bemarker, at Vestlig linjefgring pavirker flest
stgrre sammenhangende og fredede vaerdifulde naturomrader med stgrst
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areal af natur med god og hgj naturkvalitet, saerligt Hovedskov, Vitved Beak,
Pilbrodal, Solbjerg-Stilling Sg og Aarhus A. Vestlig linjefering pavirker to ud af
de i alt tre naturomrader med hgj naturtilstand, der er fundet i hele
undersggelseskorridoren for alle linjefgringer. Sydgstligt alternativ kombineret
med enten Central eller @stlig linjefgring medfgrer faerrest pavirkninger af de
stgrre veerdifulde naturomrader.

209B/F Banegruppen bemaerker, at pa nordsiden af Stilling-Solbjerg Sg
ligger et rigkaer. Der er registreret 33 arter, herunder bade den fredede orkidé
maj-gggeurt og den invasive art kempe-bjgrneklo. 162B, 202B, 209B/F
Banegruppen er ligeledes bekymrede for Blegind mose.

5B, 26F Danmarks Naturfredningsforening, 32B, 91B, 104B, 105B,
107B, 109B, 110B, 121B, 131B, 162B, 187B, 191B, 201B, 202B,
209B/F Banegruppen, 210B, 214B/F Ejerforeningen Bakgaarden,
220K Aarhus Kommune anfgrer, at Solbjerg sg har en uvurderlig sk@n og
flot natur, som rigtig mange mennesker nyder hver dag. En linjefgring tveers
over Solbjerg sg, tilsidesaetter hensynet for den fauna og flora der igennem
mange ar er etableret i omradet. Dyrelivet vil lide under det, og isaer
fuglelivet vil blive pavirket. Et er den daglige menneskelige aktivitet, som
dyrene har veennet sig til med tiden, &t andet er toget og bro. Der vil ogsa
veere stor fare for kollision med toget, ndr rovfugle og flagermus jager bytte
over sgen.

209B/F Banegruppen finder, at projektets generelle skala med sin hgjde og
synlighed pa broen over Stilling-Solbjerg S@ og pa deemningen i det abne og
sarbare landskab gennem Bleginds og Vitveds stjerneudstykninger, er
uforenelig med landskab, landsby og natur, som fraktioneres. De fleste af de
naevnte naturomrader omkring Stilling-Solbjerg Sg, er omrader med szerlige
naturbeskyttelsesinteresser og gkologiske forbindelser, hvor naturen skal
styrkes, og dyr og planters spredningsmuligheder i landskabet skal fremmes.
Pa hvilken made tager Vestlig linjefgring hensyn hertil?

109B bemazerker, at sommeren efter der var foretaget prgveboringer pa sgen,
var der intet fugleliv tilbage i en radius af 500 meter fra stedet. Fuglelivet er
dog kommet delvist tilbage, men det frygtes, at ved en konstant belastning af
sgen pa grund af byggeri af broen i flere ar, vil alt fugleliv forsvinde i en
stgrre radius.

Danni Rahbek (BSK) spgrger, hvorfor det ikke er naevnt i resuméet i VVM-
rapporten, at landskabet omkring Stilling-Solbjerg Sg er tillagt seerlig
landskabsveaerdi og er omfattet af landskabsfredning og betragtes at have
regional/national vigtighed? Ligeledes hvorfor krydsning ved Pilbrodalen pé’\
Vestlig linjefgring ikke er beskrevet i VVM-rapporten? Pilbrodalen, er et
vaerdifuldt landskab, bl.a. fordi det i mindre skala rummer de
terraeenelementer, som anses for typiske for tunneldale. Ulrik Eberth (BSK)
spgrger, hvorfor Vitveds karakteristiske og tydelige stjerneudskiftning
udpeget som et bevaringsvaerdigt kulturmiljg ikke er belyst i VVM-rapporten?

Central linjeforing:
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39B, 40B, 112B/F Grundejerforeningen Sgparken bemaerker, at et
mindre natur- og greéntomrade nord for den nuveaerende Fastrupvej vil blive
beskaret kraftigt. I Mgddebro baek er der bl.a. to isfuglepar, som yngler hvert
fordr, sender, der yngler langs brinken og ravildt samt fiskehejre, som lever i
traetoppene i det lille stykke fredskov, der er tiltaenkt parkeringsareal til en
eventuel station i Solbjerg.

Ostliq linjeforing:

86B, 107B, 124B, 133B, 163B, 202B bemaerker, at Jstlig linjefgring vil
gribe voldsomt ind i den eksisterende natur, hvor der er et rigt dyreliv.
Naturaendringerne ved en @stlig linjefgring forringer dyrelivet og forstyrrer
freden. Det er et omrade, der ligger i et gammelt kulturlandskab bestdende af
naturomrader med landskabelige bevaringsvaerdier, sdsom skove, enge, sger
og aer, dette er bl.a. yngleomrader med et rigt dyreliv. Dette vil derfor vaere
et stort tab for det lokale dyreliv.

90B, 107B, 163B, 207B, 220K Aarhus Kommune bemaerker, at Astrup
Mose er et seerdeles rigt naturomrade med op til 89 forskellige fuglearter. En
del af Astrup Mose er registreret som § 3 omrade jf. naturbeskyttelsesloven,
og der ma derfor ikke ske andring i omradets tilstand som moseomrade. Der
er forekomster af truede padder, radyr, harer og et utal af fuglearter, som vil
lide skade under anlaegsarbejdet.

39B, 40B, 150B, 171B, 187B, 207B, 208B bemaerker, at Jstlig linjefgring
anlaegges igennem relativ nyplantet skov ved Ravnholt, der allerede har et
mangfoldigt dyreliv. 92F Tiset Menighedsrad fremfgrer at banen opdeler
landskabet og at @stlig linjefgring passerer mellem Tiset og Ravnholt og
forringer adgangsmuligheder i omradet. 95M Naturstyrelsen fremfgrer, at
@stlig linjefgring gennemskaerer skovrejsningsomradet Solbjerg Skov og deler
skoven i to, hvilket vil have en negativ effekt pa den friluftsmaessige
udnyttelse af skoven. Der bgr indarbejdes en ny forbindelse pa tvaers af
jernbanen for at sikre adgangsforholdene.

Hovedforslaget:
41B og 204B finder, at omradet omkring Assendrup og Vedslet gennem de

sidste 15 ar har udviklet sig til en naturmaessig grgn oase, hvor de sma
skovklynger og afgraessede arealer, giver en overdrevs-fauna, som er sjeelden
i den gstjyske natur. 204B bemeerker, at hvis banen skal bygges, gnskes den
opfert sa taet pa Gl. Arhus Landevej som muligt, hvor der i forvejen findes en
deemning, der fgrer vejen over slugterne. Her er ogsa den gamle losseplads
ved Vedslet, som er opfyld af en slugt. Saledes vil gdelaeggelserne af naturen
omkring Vedslet/Assendrup ikke blive spredt over et stgrre omrade.

82B bemezerker, at hensynet til Hovedskov af Horsens Kommune er fremfgrt
til stgtte for Sydgstligt alternativ. I VVM redeggrelsen fremhaeves skovens
store biodiversitet, men der er mest tale om generelle vendinger, som ikke
alene bgr lzegges til grund for en “fredning” af skoven. Der er store
miljgmaessige fordele ved, at jernbanen forlgber delvist nedgravet i skoven pa
et langt stykke, som vil mindske sdvel stgjmaessige som visuelle gener.
Skoven er i forvejen gennemskaret af landevejen, og der vil ikke opsta en ny
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fysisk barriere endsige fragmentering af skoven, men derimod en samlet
stgjkorridor. 77B Anser ikke Hovedskov som sarbar natur, da det er en
driftsskov og det er derfor uproblematisk at linjefgringen for Hovedforslaget
gar igennem denne.

Sydgstligt alternativ:
161B, 204B anfgrer, at banen vil give et stort sar i naturen. Omradet er

meget kuperet / bakket, hvilket ggr, at banen pa skift skal graves ned og
forlgbe pa daeamninger. 82B, 216B/F Familier Sydgstligt alternativ
bemaerker, at Sydgstligt alternativ med en samlet linjefgring af jernbanen og
de eksisterende hgjspandingsledninger vil skabe en stor barriere i
landskabet.

216B/F Familier Sydgstligt alternativ finder ikke, som Horsens Kommune
har vurderet, at Grumstrup pavirkes voldsomt, idet Banen placeres 100 meter
pa den anden side af Gl. Arhusvej ved Grumstrup. Mener at Horsens
Kommunes vurdering, at Hovedforslaget pavirker natur af lidt bedre kvalitet
end Sydgstligt alternativ, ikke er korrekt, idet naturkvalitet ikke kun kan
opggres i antallet af moser og enge. Opggrelsesmetoden af naturkvalitet er
ikke gennemsigtig. Horsens Kommune har ignoreret borgerne langs Sydgstligt
alternativ med kommunens argumentation for eget forslag.

Stig Buchardt (BH) pointerer, at beboerne langs Sydgstligt alternativ i
forvejen har en ulempe ved hgjspaendingsledningen, og gnsker at den
kumulative effekt ogsa tages med.

Banedanmarks kommentarer

Linjefgringerne bestemmes ud fra en reekke faktorer som, hvordan en bane
skal indrettes i forhold til kurver, hgjder herunder stigningskoefficienter og

sikkerhedskrav. Det er ikke muligt at anlaeegge en ny jernbane uden, at det
pévirker natur og miljo.

Der vil blive inddraget beskyttet naturomrdder og fredskov til anlaeg af
jernbane, regnvandsbassiner mv. Der vil ogs§ blive inddraget naturomr8der
og fredskov i mindre omfang til midlertidige arbejdsveje og arbejdsarealer.
Som afveergeforanstaltning skal der etableres erstatningsnatur og
erstatningsskov, og midlertidigt pdvirkede arealer skal retableres. Der vil blive
oprettet overv8gningsprogrammer for flere parametre b&8de for, under og
efter anlaeggelse af banen.

Ved de vigtigste gkologiske forbindelser, som er de storre 8dale og Stilling-
Solbjerg Sw, bliver faunapassager anlagt som bjaelkebroer, som er 8bne
konstruktioner, der medforer at naturen i vid udstrakning ikke bliver bergrt,
og dyrs spredning langs 8dalene ikke aendres vaesentligt i driftsfasen.

P8virkningen af en eventuel station i Solbjerg begraenses ved at etablere en
sammenhaengende gron beplantning, som skaber en fortsat gran ramme om
Stilling-Solbjerg Sg. Stiforlgbet langs Solbjerg So i den gstlige ende, vil blive
genskabt.
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Inden anleeggelse af banen vil Banedanmark foretage en reekke opdaterede
feltundersggelser langs den valgte banestraekning.

Banedanmark har i VVM-redeggrelsen beskrevet pdvirkningen af
dallandskaberne samlet i nogle satninger, f.eks. i VVM-redegorelsen p& s. 9
tabel 1 ved Vestlig linjefaring, hvor Pilbrodalen og Stilling-Solbjerg So er
naevnt under vaesentlige p8virkning af sdrbare landskaber. Det er vanskeligt
at sammenfatte alt p§ VVM-rapportens 84 sider. Hvis der er passager i VVM-
redeggrelsen, som er blevet for komprimeret, og hvor p8virkningen af natur
og miljo ikke er beskrevet eksplicit i laengere seetninger, s& vil det blive
beskrevet grundigere i den opdaterede VVM-rapport. F.eks. om fredningen
ved Stilling-Solbjerg S@, som har til form8l at opretholde status quo og
dermed sikre, at arealernes karakter af landbrugs- og skovbrugsejendomme
opretholdes, samt at fredningen indeholder forbud mod beplantning. Eller om
Pilbrodalen, som er et veerdifuldt landskab, bl.a. fordi det i mindre skala
rummer de terraenelementer, som anses for typiske for tunneldale.

Erstatningsnatur:

Bodil Jacobsen (BH) spgrger, hvordan naturomrader f.eks. skov, erstattes og
reetableres et andet sted? 105B, 109B, 201B, Danni Rahbek (BSK) finder,
at det ikke hjaelper meget at lave erstatningsnatur, selv om det bliver
godtgjort dobbelt, for det behgver ikke at vaere samme sted, hvilket s8 ikke
hjzelper dyr og planter i bl.a. Stilling-Solbjerg Sg.

55K Odder Kommune, 220K Aarhus Kommune bemaerker, at der faeldes
permanent fredskov og erstatningsskov bgr derfor plantes lokalt. Odder
Kommune har i forbindelse med Torrild Ngrreskov udlagt to omrader til
skovrejsning. Tilplantning af skov inden for disse omrader vil sikre et stgrre
areal med sammenhangende skov.

209B/F Banegruppen og 220K Aarhus Kommune, Danni Rahbek (BSK)
bemaerker, at erstatningsnatur ikke har samme naturindhold, som den natur,
der erstattes. Det er sveert at genskabe kulturlandskaber eller en gammel
mose, og det tager mange ar fgr en ny mose far den samme artsdiversitet og
det naturindhold og den hydrologi, som den naturlig mose den erstatter.
Fragmentering af landskaber og natur kan ikke kompenseres. Det er vigtigt,
at det bliver etableret erstatningsnatur inden, den oprindelige beskyttede
natur bliver nedlagt, sa planter og dyr har mulighed for at vandre over til den
nyetablerede erstatningsnatur.

Ole Lyngby Pedersen (BO) spgrger, hvor meget skov bliver bergrt pa den
linjefgring, som gar igennem Odder Kommune ved Torrild Ngrreskov?

Banedanmarks kommentarer

Generelt etableres erstatning for beskyttet natur i form af eng, mose,
overdrev, vandhuller og erstatningsskov samt faunapassager og
paddepassager. Erstatningsvandhuller etableres, s§ de tilgodeser padder, og
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hvor det er muligt, etableres erstatningsnatur som randzoner omkring
erstatningsvandhullerne.

Banedanmark er allerede i dialog med de bergrte kommuner, hvordan
erstatningsskov og -natur h8ndteres. De enkelte lodsejere vil ligeledes blive
inddraget. N&r der feeldes skov et sted, vil der typisk blive retablere dobbelt
s8 meget skov et andet sted. Det er puljeskov, hvor pengene laegges ind i en
pulje, og kan retableres, hvor som helst i Danmark. Banedanmark finder, det
er mest fornuftigt, at den skov, der faeldes lokalt, ogs§ bliver retableret lokalt,
s§ de lokale borgere f8r glaede af skoven. Den aftale har Banedanmark lavet
med kommunen. Erstatningspengene g8r til kommunen, der kan retablere en
ny lokal skov.

For s§ vidt ang8r natur erstatter Banedanmark efter gaeldende regler.
Banedanmark har en dialog med kommunerne og de implicerede lodsejere,
hvordan det skal hdndteres, og hvor det skal placeres, og m8ske indg8s
private aftaler om pleje og pasning. Det er en praksis, som er velfungerende,
og mange af Banedanmarks afveergeforanstaltninger lykkes typisk rigtigt fint.
Dialogen er for nuveerende tidspunkt meget overordnet, idet projektet ikke er
politisk besluttet.

For s§ vidt ang8r afveaergeforanstaltninger, vil Banedanmark ligeledes opsaette
et overv8gningsprogram for nogle af parametrene, s8ledes Banedanmark
folger afvaergeforanstaltningerne i op til fem 8r p8 flere af stederne.
Erstatningsomr8derne er ikke valgt endnu, idet den endelige linjeforing ikke
er valgt.

Der skal ikke faeldes fredsskov i Odder Kommune. I fagnotatet om arealbehov
er en raekke tabeller, som er opdelt p§ kommuner, og hvor det fremg&r, hvor
meget skov, der skal feeldes, og hvad arealbehovet i gvrigt er.

Bilag IV-arter

220K Aarhus Kommune bemazrker, at alle tre linjefgringer gdr gennem
omrader med bilag IV-arter, og det kraever, at seerlige
afhjeelpningsforanstaltninger indarbejdes i projektet. 209B/F Banegruppen
bemeaerker, at der er fundet Bilag IV arter indenfor den gstlige
undersggelseskorridor: ni arter af flagermus, odder, lgvfrg og stor
vandsalamander. Rgrhgg, isfugl og rgdrygget tornskade og havgrn er ogsa set
i undersggelseskorridoren.

46B, 48B/F Borgerforeningen, 90B, 151B, 202B er bekymret for
linjefgringernes pavirkning af lgvfrgen. Der er vandhuller pd straekningen pa
den planlagte jernbanestraekning, hvor man kan lytte til lgvfrgen, som er
Danmarks eneste springfrg. Lgvfrgen er totalfredet og beskyttet ifglge
Habitatdirektivets bilag IV og Bernkonventionens liste II. I Danmark findes
lgvfrgen fa steder. Et af omraderne er omegnen af Aarhus og derfra sydpa
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ned mod Odder. Der er desuden observeret Igvfrger i Astrup, Ravnholt og
Sgnderskov (Syd for Tranbjerg).

90B, 121B, 209B/F Banegruppen, 214B/F Ejerforeningen Bakgaarden
er bekymrede for en koloni af flagermus, der holder til langs sgbredden.
Damflagermusen, som er pd EF-Habitatdirektivets Bilag II og IV, hvilket
betyder, at den kraever sd streng beskyttelse, at Danmark skal udpege
habitatomrader. Samtlige arter af flagermus i Danmark er fredede. Byggeuro
og stgjscener fra et kommende hgjhastighedstog og mulige godstog vil med
meget stor sandsynlighed forstyrre flagermusene og deres eksistensgrundlag.
209B/F Banegruppen bemeerker, at der i Blegind Mose er registreret mindst
fire arter af flagermus; dam-, syd-, brun- og dveergflagermus.

35B ejer et mindre jordareal med et vandhul pd Central linjefgring. Der har
tidligere vaeret et kommunalt projekt med oprensning og haevelse af
vandstanden med 30-40 cm pga. en "vigtig frg” som yngler/opholder sig i
dette vddomrade.

90B bemaerker, at der desuden er observeret ugler i omraddet omkring Astrup
kirke. Ifglge naturkvalitetsplan er der ynglende spidssnudet frg (sjeeldent
forekommende) i Testrup Mose. Det anbefales, at det undersgges naermere,
om spidssnudet fr@ lever i Astrup mose og omkringliggende vandhuller. Vi er
staerkt bekymret over, om Banedanmark tager tilstraekkelig forholdsregler for,
at sikre disse dyrearter. Vi laeser af VVM, at der tages bekymrende let pa
dette.

Ulrik Eberth (BSK) spgrger, om Banedanmark vil lave observationer
efterfglgende, f.eks. af flagermus og andre bilag IV arter, og hvis bestanden
falder, lukkes togbanen s&?

Banedanmarks kommentarer

For lgvfrg og stor vandsalamander bliver der etableret i alt ni nye
ynglevandhuller for at sikre opretholdelse af den gkologiske funktionalitet i
omrddet, uanset valg af linjefgring. I driftsfasen gennemfgres overvdgning
med registrering af padder i erstatningsvandhuller p§ naermere udvalgte
steder for at klarlaegge, om afvaergeforanstaltningen med etablering af
paddehegn, paddepassager og nye ynglevandhuller til lovfro og stor
vandsalamander virker efter hensigten. Banedanmark har udpeget de
omr8der, hvor man overv8ger, hvilket er beskrevet i fagnotatet om natur.
Man overv8ger, hvad der sker, og hvis afvaergeforanstaltningen ikke virker,
revurderer Banedanmark afvaergeforanstaltningen, og finder en lgsning.

For at sikre at yngle- eller rasteomr8der ikke beskadiges eller adelaegges i
anleegsfasen, udfgres nye flagermusundersggelser inden for den valgte
linjeforing, inden anlagsarbejdet pdbegyndes. Eventuelle afvaergetiltag skal
derefter indarbejdes, s den okologiske funktionalitet for flagermus
opretholdes.

For s§ vidt angdr afvaergeforanstaltninger bliver der etableret eller aendret
ledelinjer, plantet s8kaldte ‘hop-over’ ved nye vejoverfaringer af jernbanen
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eller udlaegning af skovpartier til flagermusvenlig drift. Flagermus overvdges
ved Hovedskov (Hovedforslaget) og ved krydsningen mellem Stilling-Solbjerg
So og Lgjenkaer Baek og Mgddebro Baek (Central linjefgring). Der bliver
overvdget, hvad der sker, ndr der anlaegges en ny jernbane det pdgaeldende
sted. Overv8gningen skal udfgres for en 5-8rig periode for at folge eventuelle
aendringer i bestanden i forhold til om jernbanen har en negativ p8virkning i
forhold til trafikdrab. Form8let med overvdgningen skal vaere, at folge om der
sker et fald i flagermusbestanden og navnlig at skaffe bedre viden om,
hvordan flagermusene opfgrer sig i naerheden af jernbanen. For om
ngdvendigt at kunne plante eller rydde traeer, s§ flagermusene opholder sig
mindst mulig tid i naerheden af jernbanen.

Det vurderes generelt at med de i fagnotatet “Natur og overfladevand”
foresl8ede afvaergeforanstaltninger og anbefalinger til overvdgning, at den
gkologiske funktionalitet for flagermus, odder og padder kan opretholdes.
Projektet er s8ledes i overensstemmelse med Habitatdirektivet i forhold til
beskyttede arter.

Faunapassager:

64K Horsens Kommune, 130B, 207B mener, at der ikke etableres et
tilstraekkeligt antal faunapassager herunder i Hovedskov, ligesom
faunapassagernes placering virker tilfeeldig. 46B, 48B/F Borgerforeningen
bemeerker, at der er en stor bestand af ravildt mellem de gamle skovomrader
og den nyanlagte skov ved Solbjerg. I forslaget til @stlig linjefgring er der
ingen faunapassager, hvorfor der vil ske pakgrsler, hvis der ikke etableres
passager.

209B/F Banegruppen bemarker, at Vestlig linjefgring vil have en
forstyrrende effekt pa flokke af rastende fugle, ligesom de store antal af fugle,
der forekommer omkring Stilling-Solbjerg Sg, vil betyde, at kollisioner mellem
tog og fugle naeppe kan undgas.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har projekteret det antal faunapassager med tilhgrende
ledelinjer, der menes er nodvendig i projektet, for at undg8 barrierevirkning.
Der bliver anlagt faunapassager for alle linjefgringer, hvor de passerer stgrre
8dale, 8bne beskyttede vandlob samt enkelte steder, hvor jernbanen lober
igennem et stgrre sammenhaengende naturomrade. Der er indarbejdet
tilstraekkeligt mange og tilstreekkeligt store faunapassager til at sikre
opretholdelse af de vaesentlige spredningskorridorer for dyrelivet herunder
hjortevildt og kronvildt inklusivt bilag IV-arter ved alle linjefgringer og
Syduwstligt alternativ. Ved faunapassager bliver der, hvor relevant, etableret
beplantning langs med jernbanen og omkring passagernes 8bninger, som
leder dyr hen til og igennem passagerne.
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Annette Kaalund (BSO-U) spgrger, om faunapassager pa alle linjefgringer,
hvor de indtegnede passager ma siges ikke at harmonere med de forhold, der
er i omradet og ”s3 at sige er smidt med en skovl”? Hvor er biologerne i
denne beslutning?

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark har projekteret det antal faunapassager med tilhgrende

ledelinjer, som man mener, er ngdvendigt i projektet, for at undga
barrierevirkning.

Fredning af Solbjerg Sg:

26F Danmarks Naturfredningsforening, 101K Skanderborg Kommune,
209B/F Banegruppen bemarker, at der er flere fredninger rundt om
Stilling-Solbjerg Sg og Pilbrodalen. Disse fredninger blev til, da omradet
opfyldte de krav et natur- og landskabsomrade skal, for at blive betragtet
som bevaringsvaerdigt for kommende generationer. 105B, 110B, 151B,
175B kan ikke forsta, hvorfor fredningsbestemmelserne ikke kan overholdes
for Stilling-Solbjerg Sg

209B/F Banegruppen finder, at landskabet omkring Stillings-Solbjerg og
dens seerlig landskabsveerdi ikke er omtalt under konsekvenser for natur og
miljg under Resumé i VVM rapporten.

214B/F Ejerforeningen Bakgaarden mener, at det er darlig dsmmekraft
af Banedanmark, at de spolerer fredede omrader fordi de har en potentiel
anlaegslov i ryggen, der kan ophaeve fredningerne. Ejerforeningen gnsker et
klart og tydeligt svar pa, hvorvidt de kunne have Igst opgaven uden at bergre
fredede omrdder?

Banedanmarks kommentarer

Vestlig linjeforing er en af tre mulige linjefgringer, Banedanmark har
undersggt. Landskabet omkring Stilling-Solbjerg Sg er omfattet af
landskabsfredning, og er tillagt seerlig landskabsveerdi, og betragtes her at
have regional/national vigtighed. Landskabet omkring Stilling-Solbjerg Sg
vurderes at blive vaesentligt pdvirket af Vestlig linjefaring, der fares over sgen
med en lang bjeelkebro. En begrundelse for vurderingen er, at landskabets
visuelle forhold i haj grad p8virkes med betydning for landskabets
oplevelsesveerdi. Der vil vaere tale om afvigelser fra fredningerne, og det kan
gores gennem en anlaegslov. I anlaegsloven skal det fremg§ at jernbanen
fortreenger fredningen for s8 vidt ang8r de arealer der inddrages. Det skal
0gséd fremgd at midlertidige anvendte arealer reetableres i overensstemmelse
med fredningens form8l. Banedanmark har en dialog med
fredningsmyndigheder, styrelser samt kommuner, der er myndighed for
fredningerne, s jernbanen indpasses i landskabet bedst muligt.
Anlaegsarbejderne overv8ges undervejs med henblik p8, at de forhold, der
kommer til at geelde i en anleegslov i forhold til fredninger, bliver overholdt.
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Rekreativ:

4B, 39B, 40B, 105B, 107B, 121B, 179B, 187B, 202B, 204B bemarker, at
de rekreative muligheder rigtig mange mennesker, herunder
daginstitutionerne og dagplejere, i gjeblikket har for at faerdes langs Stilling-
Solbjerg Sg vil blive forringet. Jorderne rundt om Stilling-Solbjerg Sg er privat
ejet, og det lille stykke for enden af sgen, som er kommunalt, og som
Solbjergs borgere har til anvendelse for afslapning og rekreation, gdelaegges
af baneanlaeg og stgj. Det forringer oplevelsen af at veere i naturen.

46B, 48B/F Borgerforeningen, 90B, 152B, 180F Solbjerg Fzellesrad
finder, at @stlig linjefgring afskaerer landsbyerne Tiset og Ravnholt fra
hinanden. 180F Solbjerg Faellesrdd bemezerker, at i forbindelse med
igangvaerende skovrejsning med op til 315 ha abner dette op for en grgn
infrastruktur med skov, der samler landsbyerne Ravnholt og Tiset med
Solbjergomradet. Central og @stlig linjefering har negativ pa dette
indsatsomrade og frabedes dermed.

67B bemeerker, at den omgivende natur ved Vedslet og Assendrup pa Central
og Vestlig linjefgring fungerer som en enhed i forhold til fritidsaktiviteter.

145F Friluftsrddet er bekymrede for spaerring/omlaegning af veje 3-4
steder, som vil medfgre store ulemper for friluftslivet, gang, motionsligb,
ridning, kgrsel med hestevogn, og cykling. Da vejklassen for de lukkede veje
ikke er saerlig bilbefaerdet, veelger beboere og mindre rideskoler netop disse
veje. Et anlaeg vil medfgre store ulemper pa friluftslivet, frivillige foreninger
og de mindre "hestevirksomheder” i omradet.

207B bemaerker, at mange af deres muligheder for fritidsbeskaeftigelser
gdelaegges omkring Astrup.

171B, 152B og 205B bemaerker, at Ravnholt skov er udlagt som rekreativt
omrade med et veletableret stisystem, men med en ny bane tvaers gennem
den nye skov vil dette stisystem ikke kunne bruges, til stor gene for dem,
som dagligt benytter skoven.

188B anfgrer, at Solbjerg by bliver delt midt over. 91B, 92F Tiset Menig-
hedsrdd, 114B, 188B anforer, at vejen forlaagges med ca. 12 meter mod
sgen, hvorved det rekreative omrade ved sgen spoleres. Der forefindes ikke
trampestier rundt om sgen, og derfor er der kun mulighed for at nyde sgen i
et begraenset omrade ind mod Solbjerg by. 39B, 40B, 46B anfgrer ligeledes,
at forleegningen af vejen kraaver en ny sgbred.

113B, 114B, 165B anfgrer, at vejomlaagninger omkring Solbjerg Hovedgade,
Solbjerg Hedevej, Sgvangsvej samt Gl. Horsensvej er gdelaeggende for vores
natur, ikke mindst den skitserede rundkgrsel. Landevejen forlaegges med ca.
12 meter mod sgen, og det yndede omrade ved sgbredden forsvinder.

Hgringsnotat 1 2 9

Natur og rekreative omrader



24B/F Kunst i Solbjerg mener, at hvis rundkgrslen ved Solbjerg Hedevej
udvides til 2 spor sker det igen pd bekostning af det fredede omrade, hvor
den gamle kirkegard har ligget. Det grgnne omrade ved Solbjerg Sg benyttes
af mange borgere som rekreativt omrade. Bade Solbjerg Sgsport og
foreningen Kunst i Solbjerg har aktuelle planer for renovering af omradet, for
at ggre det mere tilgaengeligt og indbydende for alle borgere i byen. Anlaeg af
en ny togbane ggr det vanskeligt at skabe et grgnt frirum for byens borgere
ved Solbjerg sg.

201B anfgrer, at hans gard bliver bergrt, hvis Vestlig linjefgring vaelges.
Gardens jorder ligger ned til Stilling-Solbjerg S¢ med den mest fantastiske
udsigt, ligesom de har en fiskehytte, hvor der er fred og ro, som man ikke
finder ret mange steder mere.

209B/F Banegruppen finder, at projektets konsekvenser for de rekreative
muligheder generelt er mangelfuldt omtalt i VVM’en, herunder adgangen til
statens arealer fra Vitved bliver afbrudt/omlagt, oplevelsen for sejlere,
kajakroere, lystfiskere mv. pa Stilling-Solbjerg Sg, og at margueritruten
krydses af den Vestlige linjefgring.

165B bemazerker, at dele af Solbjergs idreetsliv bliver pavirket af Central
linjefgring, f.eks. Solbjerg Sgsport med klubhus ned til sgen og boldbaner lige
gst for linjefgringen. Solbjerg Fritidscenter, som benyttes af byens mange
foreninger og huser klubhus til idraetsanlzegget, skal eksproprieres for at give
plads til omlaegningen af Fastrupvej. Byen vil blive gdelagt til ukendelighed og
mange borgere far gdelagt deres tilvaerelse.

220K Aarhus Kommune bemeazerker, at det skal sikres at afvanding af
fodboldbanen i Solbjerg ikke forringes, og at udendgrs fithess og multibane,
der pavirkes af den centrale linjefgring erstattes.

Kristina Hornum (BSO) spgrger, hvorvidt sejlbade vil kunne sejle pa Stilling-
Solbjerg S@ under den nye bro, og hvor mange meter, der er under broen?

Flemming Nielsen (BSO) kommenterer, at det rekreative liv bliver vanskeligt,
nar man faerdes til fods, pa cykel, til hest i det &bne land, bl.a. ndr veje lukkes
som f.eks. Lervejen eller Halshavevej, og ved barrierevirkningen skabt at en
ny jernbane. 95M Naturstyrelsen mener at valges Central linjefgring, bgr
der indarbejdes nye rekreative forbindelser til Solbjerg Skov og Solbjerg Sg.

171B papeger, at borgerne har et staerkt socialt faellesskab i lokalomradet.
Med en @stlig linjefagring vil tilkagrselsveje i Ravnholt blive lukket, hvilket vil
begraense vores bevaegelighed og splitte os ad. Hvor vi nu har udsigt til mark,
skov, harer og radyr vil vores udsigt blive erstattet af veje, rundkgrsel, biler,
stgj og vejbelysning - en vaesentlig forringelse for os, som har bosat os her
fordi vi holder af stilhed, dyreliv og natur.

188B fremhaever, at fjernelse af stisystemerne ved Lundbjergvang og sgen

vil ggre det mindre sikkert at bevaege sig rundt i omradet. Banen betyder
endvidere at man ikke laengere kan ga tur langs sgen.
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Banedanmarks kommentarer

Stajp8virkningen vurderes generelt ikke at medfare en begraensning af den
rekreative udnyttelse af arealer udlagt til form4let, idet arealer p8virket med
stgj over graenseveaerdierne iht. kortlaegningen hovedsageligt ligger helt op
mod banen og inden for de arealer, der er eksproprieret til fremtidig bane.
Hovedskov og Ravnholt skov, er storre rekreative omr8der, som vurderes at
blive stajmeaessigt pavirket. For s§ vidt angdr Ravnholt skovomrdde vurderes
omr8det at have en rekreativ udnyttelse, og det vil forsat vaere muligt at
krydse banen ad offentlige veje og stier. P8virkningen vurderes at vaere
mindre.

Stiforlgbet langs Solbjerg Sg i den astlige ende vil blive genskabt. Frihgjden
under broen over Solbjerg So er ca. 10 meter, s§ sejljoller kan feerdes p§
spen. I forhold til aktiviteter p8 sgen, s§ kan der vaere forhindringer i
anlaegsfasen, men i den endelige driftsfase er der ingen problemer med at
friluftsaktiviteter og sejlads p8 soen

For s§ vidt ang8r Lundbjergvang idreetsanlaeg vil anlagget ikke blive p8virket
i driftsfasen. Solbjerg Sgsport bliver berart af nye vejanleeg og banearealer i
driftsfasen. Adgang til sportsanlaeggene vil dog vaere uhindret, s8ledes
vurderes p8virkningen til at veere ubetydelig. Ved etablering af station i
Solbjerg, vil en mindre del af Lundbjergvang idraetsanlaeg taettest ved Gl.
Horsensvej blive pdvirket permanent. P8virkningen vurderes at vaere mindre,
da kun en meget lille del af det rekreative omr8de er p8virket af oprettelsen
af det ny vejanlaeg. Banedanmark har ingen planer om at ekspropriere
Solbjerg Fritidscenter. Boldbanerne i Solbjerg er ikke udpeget som
arbejdsarealer og forventes ikke at blive bergrt ved Central linjefaring.

Jagt:

145F Friluftsradet, 199B, 201B konstaterer, at den gode naturlige jagt, vil
blive umuliggjort, i et omrade med en ellers fantastisk natur og vildtbestand.
145F Friluftsrddet, Flemming Nielsen (BSO) finder, at jagt og hundesport
vil blive umuliggjort, da banen ikke planlaegges indhegnet. Det vil ikke vaere
muligt at hente vildt, der falder pd den anden side af tracéet, eftersom det
ikke er tilladt for jaeger og hund at g8 over tracéet. Det kan vaere sveert at
forhindre en jagthund i at ga over tracéet i sin sggen efter vildt. Knud
Petersen (BH) og Klaus Damkaer (BO) spgrger, om der bliver sat hegn op
langs med banen, ellers bliver det farligt for kger og heste at feerdes i
omradet?

201B bemeerker, at linjefgringen bliver gravet ned i en 8 m dyb skraent, hvor
radyr, som der er mange af i omradet, kan forvilde sig ned af skraenten og ud
pa banelegeme. Det rige dyreliv omkring sgen vil fa det sveert, og toget vil
ikke kunne undga pakgrsler.

Kristian Terp (BH) spgrger, hvorvidt hjortevildt vil lave veksler over banen?

Hgringsnotat 1 3 1

Natur og rekreative omrader



Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har ikke pligt til at hegne omkring baner, og generelt hegnes
der ikke omkring banen. Ejeren af f.eks. kger og heste er pligtig til at
indhegne omkring dem. Der kan blive opsat hegn p& stationsomrader og ved
veje eller stier langs banen, s§ mennesker ikke kan passere banearealet. Der
bliver ikke opsat hegn af hensyn til dyr. Starre dyr kan g8 hen over skinnerne.
Flere steder p8 straekningen etablerer projektet faunapassager, som passer til
hjortevildt og kronvildt, hvor dyrene kan passere over eller under banen. Der
anlaegges ledebeplantninger, s8 dyrene laerer at finde hen til
faunapassagerne. Jagtmulighederne vurderes sarligt i skovomréderne at
vaere mindre p8virket. Generelt vurderes jagtmulighederne langs
linjeforingerne ikke at blive pvirket.

Pakgrt vildt

24B/F Kunst i Solbjerg, Jgrn Village Jensen (BO), Flemming Nielsen (BSO)
spgrger, hvordan det handteres, hvis et tog pakgrer f.eks. kronvildt eller
ravildt, som der er meget af? 145F Friluftsrddet, 201B er bekymrede for
pakgrt vildt, der bliver vanskeligt/umuligt at eftersgge (med
schweisshundefgrer). Erfaringsmaessig foregar sddanne eftersggninger flere
gange om aret. Med en stor ravildtbestand og en begyndende voksende
bestand af kronvildt, vil det blive meget problemfyldt og bekostelig at sikre en
overholdelse af dyrevaernsloven omkring pakgrt vildt af sdvel vejtrafik som en
ny hurtigbane.

Banedanmarks kommentarer

Det sker, at et dyr bliver p8kgrt. Hvis et tog p8karer et dyr, bliver det meldt
til trafikcentralen, der kontakter Schweiss-registrerets legitimerede
hundefgrer i omrédet, og de foretager herefter en eftersggning og afliver
eventuelt ngdstedt vildt. Et tog tager normalt ikke skade af et sammenstad
med rvildt. Toget vil dog som udgangspunkt efterfolgende blive taget ud af
drift til eftersyn, idet der nogle gange kan ske skader p§ bremsekabler. Det er
dog nadvendigt at kare til naermeste baneg8rd for at seette passagererne af,
idet der ikke kan saettes passager af ude i terraen. Jernbaner g8r igennem
omr8der med krondyr og andet rdvildt flere steder i Danmark. Ved p8korsler
af rdvildt folger DSB og Banedanmark aftalte saedvanlige procedurer.

Arkeeologi:

46B, 90B oplyser, at Mariakilden pa den gstlige linjefgring ikke er naevnt i
VVM-redeggrelsen. 46B oplyser, at Solbjerg Kirke i Gl. Solbjerg p& Central
linjefgring ikke er naevnt. Solbjerg Kirke kommer til at ligge 50 m fra den nye
vej til Gl. Solbjerg og 200 m fra Central linjefgring. 209B/F Banegruppen
ggr opmaerksom pd, at der kan forventes store arkaeologiske interesser i
omradet.
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Banedanmarks kommentarer

Der gennemfgres arkaeologiske forundersggelser jf. § 26 i museumsloven
forud for anlaegsarbejderne, dels for s§ vidt muligt at undgd
uhensigtsmeaessige standsninger i anlaegsarbejdet og dels for at hindre
utilsigtede skader p§ fortidsminder. Forundersggelserne udfgres for de dele af
det samlede anlaegsareal, der ikke er forstyrret af tidligere anlaegsarbejder.
Horsens Museum, Skanderborg Museum og Moesgaard Museum indstiller,
hvor det anbefales, at gennemfgre arkaeologiske forundersogelser.

Findes der under anlaegsarbejderne grave, gravpladser, bopladser, ruiner eller
andre fortidsminder eller -fund, standses arbejdet straks, og fundet anmeldes
til Slots- op Kulturstyrelsen. Anlaegsarbejderne kan fgrst genoptages, efter
styrelsen har vurderet, om det er et vaesentligt fortidsminde, hvor der skal
foretages en egentlig udgravning. I sidstneevnte tilfeelde vil anlaegsarbejdet
skulle afvente, at udgravningerne faerdigggres.

Urea:

166B, Janni Petersen (BSK, BSO) er bekymret for Banedanmarks brug af
Urea til at afise skinner og stationer. Der bgr i VVM-redeggrelsen vaere
miljgkonsekvensberegninger pd kvaelstofs- og nitratudledningens konsekvens
pa Stilling-Solbjerg Sg af dette forbrug.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark anvender ikke Urea, hverken p& skinnerne eller i sporet.

Bremsestgv:

Jens Peter Larsen (BSO) spgrger, om stgv fra bremser er medregnet i
miljgbelastningen, for nogle steder er der ikke langt ned til, hvor grundvandet
og vandboringerne er?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark er ikke bekendt med, at bremsestov udggr et problem for
grundvandet.

O-alternativ:
209B/F Banegruppen finder, at de fremskrevne, miljgmaessige konse-
kvenser af 0-alternativet pa tvaers af lovens miljgbegreb er utilstraekkeligt

beskrevet. Disse bgr omtales i hver af de bagvedliggende fagnotater.

Banedanmarks kommentarer
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Idet VVM’en omhandler Ny bane Hovedgdrd - Hasselager, og 0-alternativet
omhandler den eksisterende bane, vil disse ikke veere umiddelbart
sammenlignelige. Banedanmark har derfor ikke beskrevet de miljgmeaessige
konsekvenser af 0-alternativet p8 tvaers af lovens miljobegreb.

Regn- og overfladevand:

64K Horsens Kommune bemaerker, at udledning af regn- og overfladevand
(bade midlertidig og permanent) forinden skal tillades skriftligt af Horsens
Kommune i forhold til en raekke krav. Horsens Kommune har i deres
hgringsnotat bl.a. en raekke konkrete bemaerkninger til fagnotatet om "Natur
og overfladevand”, der alle omhandler dimensionering og udledning af regn-
og overfladevand. 64K Horsens Kommune bemaerker, at kommunes
klimatilpasningsplan er skrevet ind i Kommuneplan 2017. Bygherre skal
udarbejde notat for vandhandtering, der redeggr for, hvordan vandet
handteres dels i ledningsnet og dels ved ekstreme regnhaendelser, ndr vandet
stremmer af pd terreen. Der er anvendt en graense for kritisk oplandsstgrrelse
pa 100 ha, som er et stort “skybrudsopland”, der medfgrer en stor
frasortering af mulige risikoomrader.

114B og 220K Aarhus Kommune bemaerker, at der saerligt ved Mgddebro
Baek og Lgjenkaer Baek ved Solbjerg skal veere fokus pa at bibeholde
afstrgmningen, og p& at vandlgbene er pavirket af vandstanden i Stilling-
Solbjerg S@. Ved ekstreme regnhaendelser vil der langs vandlgbene veere
risiko for oversvgmmelse, hvilket skal inddrages i detailprojekteringen. 88B
gor opmaerksom pa risiko for oversvemmelser ved Lgjenkaer Baek og foreslar
overdimensionering af Fastrupvejs overfgring af denne. 114B anfgrer, at
Central linjefgring kraever stgrre investeringer i forhold til klimatilpasning.

214B/F Ejerforeningen Bakgaarden papeger, at Vestlig linjefgring vil
medfgre en gget vandmaengde pa grunden pa Sgvejen, hvor omradet skraner,
og baneanlaegget vil gge denne skraning.

Banedanmarks kommentarer

Linjefgringerne er screenet p§ baggrund af en 100 &rs regn for at identificere
risikoomr&der, hvor der er behov for klimatilpasning. Risikoomrdder er typisk
lavninger, hvor vand stuver op p§ terraen og udgor en oversvgmmelsesrisiko
for enten banen eller naerliggende beboelse, eller lokaliteter hvor banen
krydses af vandets stremningsveje. Et af risikoomrdderne er Lgjenkaer Baek.
Ved Fastrupvejs overfaoring af Lajenkaer Baek er der taget hajde for forventede
fremtidige vandmaengder, s8ledes at disse kan h8ndteres. Der vil i forbindelse
med detailprojektering af projektet vaere en teet dialog med bergrte
myndigheder i forhold til udledning af spildevand til recipienter samt
dimensionering af bl.a. regnvandsbassiner i de enkelte kommuner.
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220K Aarhus Kommune ggr opmaerksom pa, at i forhold til problematikken
om udfeeldning af okker fra udlagte blgdbundsmaterialer, skal det sikres, at
afledt vand ikke kan Igbe til naerliggende recipienter.

Banedanmarks kommentarer
Retningslinjer for udlaegning af blgdbundsmaterialer med potentiel risiko for
udfaeldning af okker, vil blive beskrevet i projektets udbudsmateriale.

Jordforurening:

220K Aarhus Kommune bemazrker, at alle linjefgringer rammer omrader,
der er kortlagt som forurenede. Der skal redeggres for, hvordan dette
handteres og det skal godkendes af kommunen. Projektet giver anledning til
store maengder overskudsjord, szerligt pa Central linjefgring. Aarhus
Kommune gnsker pa et tidligt tidspunkt at tage stilling til den planlagte
bortskaffelse af de store maengder jord. Fokusarealerne bgr undersgges
nermere med hensyn til jordforurening og geotekniske forhold, da det kan
blive ngdvendigt at bortskaffe yderligere jordmangder. Permanent
genindbygning og midlertidigt oplag af let forurenet og forurenet jord ma kun
ske efter meddelt tilladelse.

Det bgr tilstraebes, at meengden af overskudsjord begraenses ved at veelge
Igsninger, der minimerer behovet for opgravning af jorden. Det bgr tilstraebes,
at opgravet jord genanvendes lokalt og ikke transporteres langt. Det bgr
undersgges, hvordan blgdbundsmateriale kan genanvendes, og der bgr
udarbejdes en detaljeret plan for genanvendelse af opgravet jord forud for
projektets igangsaettelse. S&rbare OSD-omrader og 300 meter zonen omkring
drikkevandsboringer friholdes for udlaegning af overskudsjord. Ren jord
udlaegges som udgangspunkt i robuste OSD-omrader, hvor der ikke sker
grundvandsdannelse. Let forurenet jord bgr ikke udlaegges i OSD-omrader.

82B finder, at den landskabelige effekt af at gennemgravningen af Gangsted
Bjerge er steerkt medvirkende til de 300.000 m?3 ekstra overskudsjord, som
skal deponeres i landskabet. I VVM-redeggrelsen bergres dette ikke, og heller
ikke, at der i visse omrader ngdvendigvis ma deponeres jord i lag pa to meter
eller mere.

Banedanmarks kommentarer

Linjefgringerne bestemmes ud fra en reekke faktorer som, hvordan en bane
skal indrettes i forhold til kurver, hgjder herunder stigningskoefficienter og
sikkerhedskrav.

Det er forventningen, at s& meget som muligt af den opgravede jord vil blive
genindbygget i projektet. Afgravede materialer vil i det omfang de er
geoteknisk og miljomeaessigt egnede kunne genindbygges i banedeemninger og
vejskrdninger m.v. Det tilstreebes, at ogsd lettere forurenet jord vil kunne
genindbygges efter godkendelse af myndighederne. Muld vil efter behov, og
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hvis det er miljomeaessigt acceptabelt, blive genanvendt p§ vejskrdninger,
arbejdspladsarealer m.m.

Overskudsjorden fra projektet kan enten blive transporteret til jorddeponi,
opfyld eller lignende, eller disponeres indenfor projektet ved at indg§ frivillige
aftaler. I driftsfasen vurderes der, at vaere en ubetydelig p8virkning af land-
skabets karakter, da terraenet fortsat vil fremstd sm8bakket, og landskabets
terreenformer ikke udjeevnes som fglge af udlaegning af overskudsjord.

Tilladelse til genbrug af lettere forurenet jord vil blive indhentet hos de
relevante myndigheder. Der udarbejdes i samarbejde med myndighederne en
jordh8ndteringsplan, hvori procedure for h8ndtering af forurenet jord og
oprensning af forurenede lokaliteter er naermere defineret.

Arkaeologi:

2B papeger, at pa marken mellem Ravnholt og Gl. Horsensvej forventes den
oprindelige Ravnholt by at befinde sig, som blev braendt ned i middelalderen.
Marken er ikke udgravet eller undersggt.

Banedanmarks kommentarer

Inden anlaegsarbejderne g8r i gang, gennemfores der arkaeologiske
undersggelser af det omrdde, hvor banen skal etableres. De arkaeologiske
undersggelser gennemfgres af de statsanerkendte museer langs straekningen
og finansieres af projektet.
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Grundvand

Grundvand generelt:

110B, 151B er imod alle tre linjefgringer, da de pavirker vigtige omrader til
vandindvinding. 215V Aarhus Vand papeger, at alle tre linjefgringer Igber
gennem omrader med vaesentlige drikkevandsinteresser. Omraderne har stor
sarbarhed over for forurening, s& der bruges store ressourcer pa at beskytte
omraderne mod forurening, f.eks. ved dyrkningsaftaler og skovrejsning. Der
bgr tages vidtgdende hensyn til sikkerheden for grundvandet.

220K Aarhus Kommune, 90B, 144B er forundrede over at VVM-analysen
sammenfatter udfordringen p@ grundvandsomradet som ubetydelig for alle tre
linjer. Det fremhaeves, at linjefgringerne gar gennem forskellige saerligt
udpegede omrader, som kraever hensyntagen, omrader hvor
grundvandssaenkninger er risikobetonede, samt flere omrader hvor det
fremhaeves at sprgjtning (szerligt med Glyphosat) langs banen udggr en risiko
for drikkevandet. Aarhus Kommune vurderer at banen vil have en vasentlig
pavirkning ift. grundvandsressourcen pa @stlig og Central linjefering. 220K
Aarhus Kommune p3peger at afgraves betydende lerdaeklag i OSD eller
indvindingsoplande medfgrer dette en ny sarbarhedsvurdering, som staten
skal godkende.

46B, 90B Spgrger hvad Banedanmark vil ggre for at beskytte grundvandet i
omrader udlagt som (BNBO) Boringsnaere Beskyttelsesomrader og vedtaget
som sadan i Aarhus Byrad, med en beskyttelseszone p& 300m.

209B/F Banegruppen, 166B mener, at Banedanmark ikke i tilstraekkeligt
omfang har vurderet konsekvenserne af Vestlig linjefgring for
drikkevandsboringerne, inklusive de lokale vandveerker, samt betydningen af,
at linjefgringen passerer et OSD-omrade, som ogsa delvist er kategoriseret
som nitratfglsomme indvindingsomrader.

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark anerkender, at der uanset valg af linjefaring vil vaere et
baneforlgb, som forlgber igennem vandindvindingsomr8der, af forskellig
karakterer. I den forbindelse er omrdderne undersogt, s undersagelsen er
daekkende i forhold til det vejledende afstandskrav p§ 300 meter.
Grundvandsniveauer, jordbundsforhold, landskab og geologi er undersggt for
at identificere afvaergeforanstaltninger for at reducere p8virkningen.

I seerlige omrdder, s§som boringsnaere beskyttelsesomrdder samt omréder
med seerlige drikkevandsinteresser vil Banedanmark i samarbejde med
kommuner og vandveerker indgé frivillige aftaler om sprojtefrie zoner.
Endvidere vil yderligere relevante afveergeforanstaltninger blive
implementeret, for i videst muligt omfang at reducere pdvirkningen af banen
bde i anleegsfasen og driftsfasen.
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Afvaergeforanstaltningerne bestdr i udarbejdelse af beredskabsplaner i tilfaelde
af spildhaendelser, jordh8ndteringsplaner, strategisk planlagning af
arbejdspladser og depoter, lobende vedligehold af materiel for at forhindre
vedvarende dryp samt h8ndtering af grundvand og vandudledning efter
geeldende forskrifter.

For anleegsfasen vurderes det, at der ikke sker en vaesentlig pdvirkning af
grundvandet, uanset valg og lgsning. Det vil dog blive ngdvendigt med
lukning af vandindvindingsboringer. Det praecise antal afklares i forbindelse
med detailprojekteringen.

I driftsfasen vurderes der at veere en ubetydelig risiko for, at der vil ske
forurening af jorden og grundvandet langs banen. @stlig linjeforing passerer
dog gennem Ravnholt/Tiset kildeplads. P& en delstraekning p8 kildepladsen vil
banen ligge i afgravning, hvilket indebaerer en gget sdrbarhed af grundvands-
ressourcen i dette omréde.

Drikkevand til Aarhus:

171B papeger at vandboringer som forsyner Aarhus med drikkevand skal
lukkes, hvilket er et problem. 187B papeger, at @stlig linjefgring karer
igennem flere drikkevandsomrader, og at grundvandet star hgijt i omradet. Er
seerligt bekymret for @stlig linjeferings pavirkning af grundvandet i omradet
omkring Astrup og Ballen, hvor der er sezerlige drikkevandsinteresse, og hvor
en stgrre del af drikkevandet i Aarhus Kommune kommer fra. Anonym (BSO)
spgrger, om der i forhold til grundvandet er teenkt pa de grund- og
drikkevandsressourcer, der ligger nord for Solbjerg. 131B, 207B, 210B
mener, at der er risiko for forurening ved @stlig linjefgring.

2B, 46B, 130B, 144B, 152B, 205B, 208B papeger, at der i omradet
omkring Ravnholt/Tiset er 8 boringer, som udggr 10% af drikkevandet til
Aarhus Kommune, svarende til 40% af drikkevandet til det sydlige Aarhus.
Banen kgrer igennem den fredskov, som er plantet i omradet, for at sikre
grundvandet til Aarhus Syd. 144B supplerer, at omradet er klassificeret som
meget fglsomt, samt at grundvandsstanden er hgj. 46B,130B, 205B
papeger, at 2 private boringer rammes af @stlig linjefgring.

220K Aarhus Kommune vedtaget fremhaever, at de to pavirkede
indvindingsboringer ved Ravnholt-Tiset sandsynligvis skal slgjfes og
genetableres laengere vaek. Indvindingsmaengden pa 0,5 mil. m3/ar er af
betydelig stgrrelse og vigtighed for vandforsyningen i Aarhus. Udgifter,
konsekvenser og muligheder for dette er ikke naermere beskrevet. Det
forventes, at dette arbejde skal udfgres tidligt i anleegsfasen, og at alle
omkostninger finansieres af Banedanmark.

54B/Landbrug fremhaever at drikkevandsinteresser i hgj grad beskyttes i
Aarhus Kommune og stiller spgrgsmalstegn ved @stlige linjefering gennem
Tiset. Der indvindes arligt 1,2 mio. m3 drikkevand fra boringerne. Der er
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plantet skov pa alle de boringsnaere beskyttelsesomrader for at beskytte
drikkevandet. Disse skove skaerer @stlig linjefgring igennem.

Banedanmarks kommentarer

Langt de fleste af de kortlagte vandveerker/indvindingsanlaeg og tilharende
indvindingsboringer ligger lzengere vaek end 75 meter fra de tre linjefgringer
og Sydgastligt alternativ. De vandfgrende lag er i de fleste tilfaelde beskyttet af
relativt tykke daeklag af ler. Det vurderes derfor, at langt de fleste af
anlaeggene og de tilhorende indvindingsboringer ikke vil blive p8virket af
anleegsarbejderne.

Jstlig linjeforing passerer dog gennem Ravnholt/Tiset kildeplads. P& en
delstreekning p& ca. 600 meter pa kildepladsen vil banen ligge i afgravning,
hvilket indebeerer en gget sdrbarhed af grundvandsressourcen i dette omride.
Banedanmark vil i forbindelse med detailprojekteringen have en gget
opmeerksomhed p§ streekningen omkring Ravnholt/Tiset, og vil traeffe de
nodvendige foranstaltninger s8fremt der sker en gennemgravning af
formation af smeltevandssand.

I b8de anlaegsfasen og driftsfasen er banens p8virkning vurderet til at vaere
ubetydelig til mindre. Dette geelder for alle forhold som grundvands-
saenkninger, spildhaendelser, skinnevedligeholdelse, forurening ved
deponering samt det planlagte arbejde p8 den V2-kortlagte ejendom p& GlI.
Aarhusvej 50. Banedanmark vil dog som for naevnt have en gget
opmeerksomhed p§ omradet omkring Ravnholt/Tiset.

Banedanmark vil indg§ i dialog med Aarhus Kommune under detailplan-
laegning for s§ vidt ang8r slgjfning af indvindingsboringer, med henblik p&
genetablering af nye boringer laengere vaek fra banetracéet. Banedanmark
arholder disse udgifter.

Anonym (BSO-U) spgrger, hvorfor Banedanmark ikke respekterer ndr Aarhus
Vand frardder udgravninger af beskyttende lerlag mellem 2 pumpestationer,
som er aktuelt pa @stlig linjefgring?

Banedanmarks kommentarer
Fordelen ved lerlag er at de kan beskytte grundvandet mod forurening. Det

beskyttende lerlag vil dog ofte vaere usammenhangende og variere i
tykkelse, hvilket det ogsd ger langs straekningen. De undersggelser, som ses i
fagnotatet "Grundvand og drikkevand” viser risikoen for forurening som
vaerende ubetydelig i bdde anlaegsfasen og driftsfasen, og Banedanmark vil
under hele projektforlgbet have dialog med relevante myndigheder for at
mindske sandsynligheden for forurening.

Anonym (BSO-U) spgrger, hvorfor Banedanmark ikke respekterer tidligere
beslutninger omkring zoner til kildestation/pumpestation? Hvordan kan I
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tillade jer at slgjfe vandindvindingsstationer, som er aktuelt pd @stlig
linjefgring?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark forsgger at reducere pavirkningerne i detailprojekteringen, hvor
det afklares, om arbejdsvejene ved boringer kan etableres uden at bergre
boringerne, eller om boringerne ma nedlaegges. Vandindvindingsstationer
nedlaegges, hvis de forhindrer anlaegsarbejdet. Alle nedlaeggelser af boringer
og brgnde sker forskriftsmeessigt efter Miljgministeriets: Bekendtggrelse om
udfgrelse og slgjfning af boringer og brgnde p& land. BEK nr. 1260 af
28/10/2013.

46B, Jgrgen Kristensen (BSO) spgrger, hvorfor Banedanmark ikke har
beskrevet de vandmaengder, der hentes op fra ramte boringer, da der er
forskel pd, om det er en mindre privat boring eller en stor feelles boring, der
leverer vand til Aarhus by? Dette angives ikke i VVM-redeggrelsen.

Banedanmarks kommentarer

Det vil blive ngdvendigt med lukning af vandindvindingsboringer. Det preecise
antal afklares i forbindelse med detailprojekteringen, og der vil i den
forbindelse vaere en dialog med ejerne af vandindvindingsboringerne.

Janni Petersen (BSO) spgrger, hvorfor sarbare drikkevandsindvindings-
omrader og omrader taet ved boringer ikke er beskrevet pa deres jorder, som
ligger pa Vestlig linjefering. Tilsvarende omrader er beskrevet pd Central og
@stlig linjefgring?

Banedanmarks kommentarer

I fagnotatet i afsnit 5.7 beskrives drikkevandsinteresser og folsomme
indvindingsomr8der p8 Vestlige linjeforing. I VVM-redeggorelsen p§ s. 69
beskrives at alle tre linjeforinger leber gennem omr8der med seerlige
drikkevandsinteresser (OSD) og omrdder med seerlige drikkevandsinteresser
(OD). Banedanmark tilretter fagnotat eller VVM-rapport, hvis der er mangler.

Privat vandudvinding:

2B stiller spgrgsmalstegn ved, at toget passerer en privat vandudvindings-
pumpestation ved Tisetvej, Det papeges, at der foreligger en 300 meter
respektafstandszone. 152B er uforstdelig overfor banens taette forlgb naer
boring Ti9 (cirka 15 meter) samt pejleboringerne Ti6, Ti7, Ti8 i forhold til
beskyttelse af drikkevandet.

Banedanmarks kommentarer
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Ny bane Hovedgdrd - Hasselager vil med dens forlob omkring Ravnholt/Tiset
komme relativt taet p§ en raekke indvindingsboringer, samt p8virke et areal
beplantet med fredskov. Det betyder, at der skal lukkes en til to boringer p§
@stlig linjeforing, og yderligere tre boringer kan potentielt blive pdvirket i en
grad, der ngdvendigger en lukning af boringen p8 grund af anlaegsarbejdet.

Anlaegsarbejdets omfang afklares i detailprojekteringen.
For det inddragede fredskovsareal etableres der erstatningsskov efter normal

praksis, hvor omfanget af erstatningsskov aftales med Miljostyrelsen. Der
etableres typisk erstatningsskov i forholdet 2:1 af den midlertidigt nedlagte
fredskov. For den del af fredskovsarealerne, som ejes af Banedanmark, er der
en praksis i relation til fredskovsmyndigheden (Miljastyrelsen) om, at
fredskoven kan ryddes, n8r banedriften kraever det, idet der samtidig
etableres nye bevoksninger p§ samme sted (svarende til arealforhold 1:1).

Banedanmark vil i forbindelse med en detailprojektering indg8 i dialog med
Aarhus kommune samt andre relevante aktgrer om boringerne.

Banedanmark vil s§ vidt muligt reducere p8virkningen p8 grundvandet ved en
reekke afvaergeforanstaltninger med beredskabsplaner i tilfeelde af spild-
haendelser, jordh8ndteringsplaner, strategisk planlaegning af arbejdspladser
og depoter, Igbende vedligehold af materiel for at forhindre vedvarende dryp
samt h8ndtering af grundvand og vandudledning efter gaeldende forskrifter,
ligesom Banedanmark vil indg§ frivillige aftaler om sprajtefrie zoner.

155V Aes Vandvaerk pdpeger, at med Sydgstligt alternativ vil det pavirke
grundvandsreservoiret samt medfgre store omkostninger for Aes vandvaerk,
fordi eksisterende vandledninger vil blive overskaret flere steder. Der vil blive
behov for at etablere nye vandledninger og flere stophaner. Aes vandvaerk er
tvunget til at hente omkostningerne hos de 137 husstande, som bliver ramt.

Banedanmarks kommentarer
Banedanmark vil ga i dialog med Aes Vandvaerk sdfremt Sydgstlig linjefgring
vaelges.

Pesticidfri:

2B papeger at der pd vedkommendes ejendom er palagt en klausul om, at
den skal holdes pesticidfri, grundet beskyttelse af et sdrbart grundvandsdepot
for Aarhus Syd. Aarhus Vand har oplyst om en 300 meters beskyttelseszone.

24B/F Kunst i Solbjerg, 90B pdpeger at mange drikkevandsboringer
pavirkes af skinnevedligeholdelse, og der efterspgrges tydeligere svar pa hvad
konsekvenserne vil vaere, hvis drikkevandsforsyningerne forurenes.
54B/Landbrug pdpeger, at banens forlgb via en slugt, kan medfgre en
opsamling af forurening i omradet.

Hgringsnotat 1 4 1

Grundvand



86B er bekymret for beskyttelsen af grundvandet, hvis der etableres en
jernbane via Solbjerg. Grundvandet i omradet star hgit, hvilket dog ikke
vurderes at vaere et problem i VVM-redeggrelsen. 86B mener, at man ma
forvente at der skal sprgjtes for ukrudt, og at jernbanen derved vil belaste
natur og grundvand i omradet.

46B, 48B/F Borgerforeningen, 54B, 90B, 130B spgrger, hvordan det
planlzegges at bekaeempe ukrudt uden brug af sprgjtemidler. 144B referer til
VVM-redeggrelsen, som bekreefter, at togskinner normalt vedligeholdes ved
brug af pesticider. Endvidere stiller 54B, 144B, 208B sig uforstdende
overfor, at det tillades at bruge pesticider i et omrade, hvor der for alle andre
er forbud mod brug af sprgjtemidler, og hvor der plantet skov til beskyttelse
af grundvandet.

115B/F SPOR-Jylland fremhaever, at der er etableret zoner flere steder,
hvor brugen af sprgjtemidler er forbudt og hvor Aarhus Kommune forsgger at
minimere brugen af sprgjtemidler bade fra landbruget og boligejere. Det er
bekymrende, at det ikke fremgar af VVM-redeggrelsen eller fagnotatet,
hvordan det teenkes at beskytte drikkevandsmagasiner mod nedsivning.
115B/F mener i den forlaengelse at der afviges vaesentligt fra den faktuelle
indsats, Aarhus Kommune har ivaerksat for at beskytte grundvandet. @stlig
linjefgring udggr en vaesentlig risiko for drikkevandet.

220K Aarhus Kommune mener, at truslen fra pesticider kan afvaerges ved
at Banedanmark indgdr varig aftale om pesticidfri drift af sporféringen i
sarbare omrader samt 300 m zoner til almene vandforsyningsboringer.

Anonym (BSO-U) spgrger, hvorfor Banedanmark ikke respekterer tidligere
vedtagne sprgijtefri omrader, som er aktuelt pd @stlig linjefering?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark anerkender Aarhus Kommunes indsats for at beskytte
grundvandet samt drikkevandsinteresser og vil i samarbejde med kommuner
og vandveerker indga frivillige aftaler om sprgjtefrie zoner, hvor banens forlgb
krydser boringsnaere beskyttelsesomrdder eller omrdder med saerlige
drikkevandsinteresser, og p8 baggrund af en fagligt begrundet indmelding
om, hvor kommunerne mener, at der er behov for sprajtefrie zoner. I disse
omr8der vil der anvendes alternative metoder til ukrudtsbekaempelse, som
ikke indebaerer brug af pesticider.

Det er praksis at anvende pesticider langs jernbaner for at sikre sporets
stabilitet og farbarhed. Eventuel ophobning af planter og organisk materiale
resulterer i manglende afdreening med risiko for sporsaetning samt afsporing.
Vegetationsbekaempelsen udfgres efter lovkrav om at sikre jernbaner.

P8 baggrund af Miljostyrelsens teknologiudviklingsprogram for jord- og
grundvandsforurening er der foresl8et en vejledende graenseveerdi p§ 1 mg
aktivt stof pr. kg. Banedanmarks strategi for spragjtning med Roundup Bio
indebeerer, at der ikke forventes pesticider i jorden over greenseveerdien.
P8virkningen i driftsfasen er som resultat heraf vurderet at vaere ubetydelig.
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Da der ikke vurderes at veere en vaesentlig risiko for forurening af
grundvandet i forbindelse med hverken anlaegsfasen eller driftsfasen, vil der
ikke vaere en negativ p8virkning p§ drikkevandets kvalitet som folge af banen.
Banedanmark vil dog veere saerlig opmaerksom i omrddet mellem Ravnholt og
Tiset.

Beplantning:

2B, 185B papeger, at Skov og Naturstyrelsen har opkgbt jord til plantning af
fredskov. Formalet med denne beplantning har veeret at sikre det sdrbare
grundvandsdepot i Aarhus Syd. 2B forventer, at denne sikring stadig er
vaesentlig for Aarhus, Aarhus Vand og borgerne i Solbjerg omradet, som har
taget aktiv del i beplantningen. 185B fremhaever, at skoven omkring Solbjerg
beskytter drikkevandsreserver, som der gennem de sidste ca. 15 &r er brugt
mange ressourcer pa at passe pa med sprgjtefrie zoner og statsskov mm.

97B mener, at banen gdelaegger drikkevandet grundet dens forlgb via skoven
omkring Ravnholt. 130B stiller sig uforstaende ved, at det er muligt at fgre
toget gennem vigtige drikkevandsomrader, uden at det tager skade.

124B mener, at der ikke tages hgjde for drikkevandet, nar banen planlaegges
gennem Tiset. 124B, 144B papeger, at der er opfart fredskov ved Tiset for at
passe pa grundvandet. En del af fredskoven ma fijernes ved @stlig linjefgring.

143B, 171B, 191B frygter pavirkning af drikkevandet i den sydlige del af
kommunen. Den nyanlagte skov skal beskytte drikkevandet, og det bliver
reduceret ved en linjeféring igennem skoven. 152B papeger, at der til
beskyttelse af grundvandet i omrédet over den store underjordiske sg er
opfart fredskov.

Banedanmarks kommentarer

Projektets foresl§ede afvaergeforanstaltninger har til form8l at reducere eller
afvaerge disse pdvirkninger, ved blandt andet forberedelse af handleplaner i
tilfeelde af spild, hensigtsmaessig placering af arbejdsomréder, forskrifts-
maessig h8ndtering af vand m.m. Der er ligeledes foretaget omfattende
grundvandsundersggelser, som danner grundlaget for, hvilke
afveergeforanstaltninger der er identificeret.

I forhold til grundvand har undersggelserne vist, at banen med de relevante
afveergeforanstaltninger kan anlaegges med ubetydelige til mindre
pdvirkninger til falge. For boringer skyldes dette, at der er stgrre afstande
mellem banen og boringerne i hovedparten af tilfaeldene. I de tilfaelde hvor
banens forlgb er relativt taet p§ boringer, kan det i forbindelse med
detailprojekteringen besluttes hvorvidt det er nagdvendigt at lukke boringer.
En til to boringer boringer p§ Jstlig linjeforing kan pd nuvaerende tidspunkt
identificeres som ngdvendig at lukke i forbindelse med anlaegsarbejdet. Ved
jordhdndering, grundvandssaenkninger og skinnevedligeholdelse er der ikke
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noget, som giver anledning til veesentlige miljomeaessige pavirkninger af
grundvandet.

Ved inddragede af fredskovsareal etableres der erstatningsskov efter normal
praksis, hvor omfanget af erstatningsskov aftales med Miljostyrelsen. Der
etableres typisk erstatningsskov i forholdet 2:1 af den midlertidigt nedlagte
fredskov. For den del af fredskovsarealerne, som ejes af Banedanmark, er der
en praksis i relation til fredskovsmyndigheden (Miljostyrelsen) om, at
fredskoven kan ryddes, n8r banedriften kraever det, idet der samtidig
etableres nye bevoksninger p§ samme sted (svarende til arealforhold 1:1).

Anlaegsfasen samt afledte konsekvenser af anlaegget:

41B papeger, at omkring Hovedskov, Kirkedalen (Vedslet) og Assendrup
bzaek-dal er der mange underjordiske vandforekomster og der er ikke

taget saerlig hgjde for konsekvenser af gennemgravning af de skeermende
lerlag. For cirka ti &r siden blev der foretaget vandreservoir kortleegning ved
overflyvningsmalinger, som Banedanmark opfordres til at anvende.

46B fremhaever, at omkring Tiset graves den gstlige linjefgring ned i Tiset
Baunehgj som ligger 88 m.o.h. Linjefgringen kommer i ca. 84 m.o.h.
Udgravninger er falsomme, som skal sikres i forhold til grundvand. 144B er
bekymret for forurening i forbindelse med anlaegsarbejdet ved @stlig
linjefgring og frygter de konsekvenser det kan fa for drikkevandsmiljget.

215V Aarhus Vand fremhaever, at der vil opstd gget risiko for forurening af
drikkevands ressourcerne under anlaeg og drift af banen. Ved anlaeggelsen af
banen vil det blive aktuelt at afgrave terraenet ned til 15 meters dybde,
hvilket betyder, at der lokalt fijernes lerlag, og at sdrbarheden af grundvandet
dermed gges. Der er derved risiko for forurening. @stlig linjefgring gar
gennem Tiset Kildeplads, s& der ma slgjfes aktive indvindingsboringer.

220K Aarhus Kommune ggr opmaerksom pa, at der ved afgravning af stgrre
jordlag flere steder kan vaere behov for grundvandssankningerne, som kan
pavirke grundvandsdannelsen, szerligt i omradet omkring Solbjerg by og sg vil
kraeve en omfattende grundvandssankning og der savnes oplysninger herom.
Ved afgravninger reduceres den naturlige beskyttelse og omraderne er derfor
mere udsatte for forurening i henhold til pesticider, spild, forurenet jord m.m.,
ligesom der eksisterer en risiko i forbindelse med udlaegning af overskudsjord,
der kan indeholde rester af pesticider. Der efterspgrges en miljgkonsekvens-
vurdering af jordafgravninger, jordudsaetning samt grundvandssankninger.

Banedanmarks kommentarer

P& baggrund af de omfattende grundvandsinteresser i den nordlige del af
projektomrddet samt variation i landskab og geologi mellem de tre
linjefgringer, har Banedanmark udarbejdet detailkort og -profiler for hver af
linjeforingerne. Detailkort og -profiler fremg8r af bilag 4, 5 og 6 for

Hgringsnotat 1 44

Grundvand



henholdsvis Vestlig, Central og Ostlig linjefgring i fagnotat for grundvand.
Hovedparten af de tre linjeferinger ligger i OSD-omréde.

Indvindingsoplande og boringsnaere beskyttelseszoner fremgér af detailkort
og -profiler. Af profilsnittene fremg8r eksisterende terraenniveau, planlagt
sporniveau samt repraesentative boringer for sportracé, omr8der med
grundvandsbeskyttelse og indvindingsboringer indenfor indvindingsoplande til
Hasselager-Kolt Vandveerk, Hvilsted Vandveerk, Gjessing-Svinager Vandveerk,
@sterby-vaerket samt Ravnholt-Tisets kildeplads.

Samlet vurderes det, at der ikke vil ske p8virkning af nogen indvindings-
boringer i anleegs- og driftsfasen. Jstlig linjefgring passerer dog gennem
Ravnholt/Tiset kildeplads. P4 en delstraekning p& ca. 600 meter p§
kildepladsen vil banen ligge i afgravning, hvilket indebaerer en gget s§rbarhed
af grundvandsressourcen i dette omr8de.

Banedanmark vil i forbindelse med detailprojekteringen have en gget
opmaerksomhed p8 straekningen omkring Ravnholt/Tiset, og vil treeffe de
nodvendige foranstaltninger s8fremt der sker en gennemgravning af
formation af smeltevandssand. Endvidere vil yderligere relevante
afveergeforanstaltninger blive implementeret, for i videst muligt omfang at
reducere p8virkningen af banen b8de i anlaegsfasen og driftsfasen.

For s§ vidt ang8r udlaegning af jord vil Banedanmark under hele
projektforlgbet have en lsbende dialog med de relevante myndigheder, og
inden projektet udfares, vil alle ngdvendige tilladelser veere indhentet. Det vil
sige, at praemisserne for jordh8ndteringen og mellemdeponering er p8 plads
inden anlaegsarbejder pdbegyndes. Sandsynligheden for at der vil ske en
forurening af grundvandet i forbindelse med jordh&ndtering og
mellemdeponering er derfor vurderet som ubetydelig.

P& Central linjeforing skal etableres en stitunnel under banen og Gammel
Horsensvej i et omrdde med hgjtst8ende grundvand. For at undgd permanent
grundvandssaenkning udfgres tunnelen som en vandteet konstruktion. I Tilvalg
Station i Solbjerg skal etableres to stitunneler under banen og Gammel
Horsensvej i et omrdde med hgjtst8ende grundvand. For at undgd permanent
grundvandssaenkning udfgres tunnellerne vandtaet. Selvom
grundvandssaenkningen vil blive omfattende, vil spunsen afvaerge risiko for
skader p8 naertliggende konstruktioner og ejendomme. P8virkningen af
grundvandet vurderes dermed at veere mindre. Der forventes s8ledes ikke at
blive behov for permanente grundvandssaenkninger i driftsfasen.

Godstog:

53B spgrger til betydningen af daeklagstykkelsen i forhold til risikoen for
grundvandet. 46B, 48B/F Borgerforeningen, 90B, 115B/F SPOR-
Jylland, 185B, 220K Aarhus Kommune udtrykker stor bekymring for
grundvandet i forbindelse med drift af godstog, der kgrer med farligt gods pa
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streekningen, szerligt i tilfselde af ulykker pa straekningen. Selv med et
minimalt antal godstog p@ den nye banestraekning, kan det ikke udelukkes, at
der kan ske uheld med spild af forurenende stoffer til jord og grundvand.

115B/F SPOR-Jylland spgrger, hvilke overvejelser der er gjort i forbindelse
med en eventuel godsulykke, nar farligt gods bliver transporteret over vigtige
drikkevandsmagasiner. 115B/F SPOR-Jylland undres over at forurening kun
er beskrevet for kemikalier i anlaegsfasen. 168B mener, at rent vand bliver
en mangelvare i den naere fremtid da flere boringer lukkes, bl.a. pa grund af
forurening. Aarhus Kommune har nogle af de stgrste og reneste
grundvandsreserver, men stiller spgrgsmalstegn ved risikoen for forureningen
fra godstog.

185B mener, at selvom de elektrificerede tog ikke forurener undergrunden,
og man vil udfgre manuel ukrudtsrensning ved banen, sa vil den sandsynlige
godstogskgrsel forurene drikkevandet. 220K Aarhus Kommune papeger at
kgrsel med godstog vil udggre risiko for spild af farlige stoffer i sarbare
drikkevandsomrader. Forholdet bgr sikres ved afvaergeforanstaltninger i
detailprojekteringen.

Jgrgen Kristensen (BSO) spgrger, om godstog pa straekningen vil have vogne
med farligt gods med?

Banedanmarks kommentarer

Banedanmark har en raekke sikkerhedsprocedurer, der skal overholdes, ndr
der fragtes farligt gods p8 det danske jernbanen, ligesom Banedanmark til
enhver tid skal overholde den gaeldende udgave af Europaeisk Konvention om
International Transport af Farligt Gods ad Vej (ADR) og Reglement for
National og International Befordring af Farligt Gods med Jernbane (RID) samt
de geeldende nationale bekendtggrelser, der saetter konventionerne i kraft i
dansk ret.

Letbane til Solbjerg

2B fremhaever at omradet omkring Tisetvej ved Solbjerg er beliggende i hgjt
kuperet terraen, flankeret af dalsaenkninger af stgrre og mindre forlgb. Skal
der laves et nivelleret forlgbet i en vis kote kreeves der sdvel udgravninger
som deemninger og broer. Udgravninger er fglsomme i det de skal sikres i
forhold til grundvand. Aarhus Vand har tidligere brugt dette som
argumentation for at Letbane til Solbjerg ikke kunne gennemfgres. Det
samme ma veere gaeldende for Togfondens projekter.

113B, 114B, 182B, 191B, 2018B spgrger, hvorfor der ingen risici er for
vandreservoirerne med elektriske tog, men der er ved en letbane? Dette kan
undre, da Aarhus kommunes politikere tidligere har meldt ud, at der ikke
kunne etableres letbane fra Aarhus pa grund af disse grundvandsreservoirer.

Banedanmarks kommentarer
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Banedanmark har veeret i dialog med henholdsvis Aarhus Kommune samt
Midttrafik om p8 hvilke grundlag en letbane til Solbjerg er blevet afvist.
Hverken Aarhus Kommune eller Midttrafik har kunne bekrzaefte undersggelser
af den i hgringssvarene omtalte linjefaring eller hvilket grundlag denne skulle
vaere blevet afvist p&.

Banedanmark har udfart systematiske undersaogelser indenfor undersggelses-
korridoren p§ cirka 300 meter langs banen, hvor det er vurderet i hvilket
omfang det er ngdvendigt med grundvandssaenkninger, hvordan det p8virker
indvindingsboringer samt identificeret hvilke omrdder, der kreever saerligt
fokus. For at reducere p8virkningen af Ny bane Hovedg8rd - Hasselager er der
endvidere identificeret en reekke afveaergeforanstaltninger, som implementeres
s vidt muligt, hvor det er relevant. For en mere uddybende beskrivelse
henvises til fagnotatet "Grundvand og drikkevand”.
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Bilag: Oversigt over hgringssvar

Nedenfor fglger en oversigt over de indkomne hgringssvar. Hgringssvar fra

borgermgderne indgar i de enkelte kategorier.

I nogle tilfaelde optraeder de samme afsendere af hgringssvar flere gange eller
med flere hgringssvar, f.eks. i de tilfselde hvor en borger har skrevet bade
som enkeltperson og som talsmand for en forening eller gruppe af borgere. I
de tilfaelde har de enkelte afsendere af hgringssvar faet flere numre pa listen.

Navngivningen af afsendere af hgringssvar fglger denne metodik:

BH = Borgermgde Horsens
BSK = Borgermgde Skanderborg
BSO = Borgermgde Solbjerg

BO = Borgermgde Odder

B = Borger

F = Forening/Interesseorganisation
K = Kommune

R = Region

M = Myndighed

V = Virksomhed

Banedanmark har modtaget 220 hgringssvar fra borgere, interesse-
organisationer, foreninger, virksomheder, kommuner og andre offentlige

myndigheder.

BSO-U = Borgermgde Solbjerg (ubesvarede spg. fra borgermgdet)

Indsender

Nummer

Kategori

Michael Rosasco

Jan Rytter

Michael Dahl

Betina Melgaard Rasmussen

Gitte Kolland

Mads Meilandt Sgrensen

Morten Hoffmann

Mikael Nielsen
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Martin Tgrnqgvist 9 B
Gustav Ibsen Hansen 10 B
Mikkel Stephensen Fuglsbjerg 11 B
Ellen og Ole Larsen 12 B
Mads Meilandt Sgrensen 13 B
Svend Bang Christiansen 14 B
Anne-Grete Nielsen 15 B
Martin Tgrnqgvist 16 B
Kim Utoft 17 B
Bo og Gersi Lindbirk 18 B
Bente Bakkely 19 B
Erik Rands Jensen 20 B
Peter Piilgaard 21 B
Mona og Knud Knudsen 22 B
Maja Mildahl Nielsen 23 B
Jytte og Karsten Kristensen og Kunst i Solbjerg 24 B/F
Solbjerg Biler ved Jgrgen B. Pedersen og Grethe J. Pedersen |25 V
DN Skanderborg v. Tina Fleischer 26 F
Anette Kgppen 27 B
Rasmus Ladefoged Dinnesen 28 B
René Christensen 29 B
Malene Kjeerulff Jensen 30 B
DN Skanderborg v. Tina Fleischer 31 F
Niels Bjerg 32 B
Grundejerforeningen Hgilund (58 husstande) 33 B/F
Lars Graungaard 34 B
Lars Flgjstrup Degn 35 B
Trine H. Dalsgaard 36 B
Niels og Bente Nielsen 37 B
Susanne Schmidt-Hansen 38 B
Kirsten Johnk 39 B
Ivan Weinreich 40 B
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Kit Baden Sgrensen 41 B
Randi Heide 42 B
Thorkild Lyby 43 B
Gitte Skaarup 44 B
Lennart Jensen 45 B
Jagrgen Christensen 46 B
Yrsa og Per Vinge Pedersen 47 B
Borgerforeningen i Ravnholt, Tiset og Bryggervangen 48 B/F
Solbjerg Biler ApS (Advokatfirmaet Isaksen & Nomanni) 49 Y
Ole Alrg Olesen 50 B
Anonym 51 B
Vibeke og Jgrn Jensen 52 B
René Christensen 53 B
Louise Damgaard Thomasen 54 B
Odder Kommune 55 K
Flemming Nielsen og Katrine Bak 56 B
Per Aarsleff A/S (Kromann Reumert advokater) 57 V
Torben Lind Jensen 58 B
Tove og Jan Steen Nielsen 59 B
Dennis Bastrup Jeppesen 60 B
Lena Skiby Voetmann 61 B
Martin Ahlefeld Gripping 62 B
Dennis Skiby Voetmann 63 B
Horsens Kommune, Teknik og miljg 64 K
Mette Koop Magnussen 65 B
Jgrn Langsted 66 B
Svend Spangsege 67 B
Mikael Baden Sgrensen 68 B
Ole Ssgrensen 69 B
Anne Dahl Malchau 70 B
Ane Raunsbaek Knudsen 71 B
Bodil Jacobsen 72 B
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Ane Juul Baekgaard 73 B
Bo Lyby 74 B
Tina Lykke Kristensen 75 B
Marianne Lgnborg Friis 76 B
Vibeke og Jgrn Jensen 77 B
Dansk Erhverv 78 Y
Eva Mgnsted 79 B
Lars Ljungqvist 80 B
Nynne Kjeerulff Utoft 81 B
Hanne Sgrensen 82 B
Svend Spangsege 83 B
Mikael Baden Sgrensen 84 B
Ole Sgrensen 85 B
Kirsten Winther Andersen 86 B
Bent Sgrensen og Rosenkeer Polled Hereford 87 B/V
Gunhild Fontain Hestbaek 88 B
Ashok Peter Pramanik og Janni Pramanik Jakobsen 89 B
Dorte Dinnesen 90 B
Mette Lebech Kaagaard 91 B
Tiset Menighedsrad, Tiset Kirke 92 F
Randi Brauner Nielsen 93 B
Region Midtjylland 94 R
Naturstyrelsen 95 M
Marianne Ravn 96 B
Helle Damsgaard 97 B
Anna Marie Hem 98 B
Rebekka Trier Hgisgaard 99 B
Morten Mang Ngrgaard 100 B
Skanderborg Kommune 101 K
Skanderborg Kommune 102 K
Jens og Jytte Gardsted Mgller 103 B
Thorkil Laursen 104 B
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Henrik Virring 105 B
Line Skaarup 106 B
Carsten Hgjmose Kristensen 107 B
DSB 108 \Y
Mads Dambro 109 B
Finn @stergard 110 B
Jytte Gardsted Mgller 111 B
Grundejerforeningen Sgparken 112 B/F
John Laursen 113 B
Tove og John Laursen 114 B
SPOR-Jylland (5 husstande) 115 B/F
Peter Nielsen 116 B
Allan Busk Mglsted 117 B
Sanne Busk Mglsted 118 B
Dansk Industri 119 Vv
Grundejerforeningen Mgllegardsparken 120 B/F
Rikke H. Lambaek og Niels-Peter Henriksen 121 B
Gert Jespersen 122 B
Niels Ole Madsen 123 B
Brian Nielsen 124 B
Mia Ngrby Pladsbjerg 125 B
Lene Askhim 126 B
Rasmus Kristoffersen 127 B
Rikke Schrgder 128 B
Rasmus Ngrby Pladsbjerg 129 B
Kristina Skovbjerg Skgdt 130 B
Cecilie Hgedt-Rasmussen 131 B
Vivi Olesen 132 B
Mette og Kasper Rehnquist 133 B
Stinna Stephansen 134 B
Thomas Andersen 135 B
Louise Askhim 136 B
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Rasmus Plgen 137 B
Lidy Jensen 138 B
Niels Winther Klausen 139 B
Per Ladefoged 140 B
Lene Samsge Andersen 141 B
Christian Lolk 142 B
Hanna Voss 143 B
Anne Sofie Brix og Anders Slot 144 B
Friluftsradet Kreds Aarhus Bugt 145 F
Michael Brandt Kristensen 146 B
Klaus Plgen 147 B
Frauke Plgen 148 B
Ole Stenholt 149 B
Kathrine Stougaard 150 B
Birthe Madsen 151 B
Allan Lauridsen 152 B
Heidi Christensen 153 B
Anne Bggh Fangel 154 B
Res Vandvaerk 155 Y
Michael Jgrgensen og Anne Laursen 156 B
Jakob Bundgaard og Berit Vinther 157 B
Lodsejerforeningen Solbjerg-Stilling Sg (ca. 40 husstande) | 158 B/F
Annette Brggger 159 B
Jane Valdgaard Nielsen og Jess Christensen 160 B
Heidi Quist 161 B
Susanne og Steffen Mgller Pedersen 162 B
Torben Rasmussen og Anne Munk Nielsen 163 B
Jette og Knud Vinther 164 B
Gunhild Budde 165 B
Jette og Svend Age Lyngby Pedersen 166 B
Anne Holmstrand Jensen 167 B
Kai Fransen 168 B
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Jethe Henriksen og Arnold M. Hansen 169 B
Bjarne Nielsen 170 B
Dorte Birch Nielsen 171 B
Inger og Ebbe Pedersen 172 B
Martin Tgrnqvist 173 B
Kai Rune Ankjeer Borup 174 B
Svend Age Sgrensen 175 B
Teresa og Martin @lund 176 B
Marianne og Martin @stergaard Jensen 177 B
Hans Kristian Hansen 178 B
Peder Magnus Dahl og Maria Ersted Rasmussen 179 B
Solbjerg Feellesrad (56 foreninger i Solbjerg) 180 F
Morten Gottlieb Jespersen og Anette Flak Warming 181 B
Christine og Kasper Storgaard Simonsen 182 B
Claus Hartmann 183 B
Sgren og Albana Griepentrog 184 B
Helle Vibeke og Mogens Ravn 185 B
Susanne Hillers 186 B
Kristine og Johan Slot Ravnholt Vium 187 B
Lena og Alexander Pafiti 188 B
Bente og Martin Berg 189 B
Tommy Schmidt-Hansen 190 B
Anette Knudsen 191 B
Fzelles hgringssvar Trolddalsvej Solbjerg (13 husstande) 192 B/F
Vagn Laursen 193 B
Helle og Lasse Taasti Schultz 194 B
Henriette og Palle Toftegaard Jensen 195 B
Morten Lind Jensen 196 B
Nicole Kriesten 197 B
Allan Kjeer 198 B
Bjarne Terp 199 B
Betty og Peder Andersen 200 B
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Lene og Peter Andersen 201 B
Anni og Jesper Frandsen 202 B
Mai Waerum Panum 203 B
Bente Eskerod og Finn Sgrensen 204 B
Anders Bay 205 B
Lene Staub Jensen 206 B
Annette Kaalund 207 B
Dan Frederiksen 208 B
Banegruppen (borgerforeninger i Virring, Vitved, Blegind) |209 B/F
Kirsten Hgedt-Rasmussen 210 B
Bente Brahe 211 B
Ingelise og Edward Pedersen 212 B
Rikke Gosmer 213 B
Ejerforeningen Baekgaarden 214 B/F
Aarhus Vand A/S 215 Vv
Familier langs Sydgstligt alternativ (51 husstande) 216 B/F
Claus Iversen 217 B
Maria Skarby og Claus Dalsgaard 218 B
Martin Tgrnqvist 219 B
Aarhus Kommune 220 K
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Bilag: Kort over undersggte
linjefgringer

= = Oprindelige forslag fra Trafikstyrelsen
— Indledende skitser fra Banedanmark
== Hovedforsiag
=== Sydostiigt altemativ
=== Vestlig injefering
= Gstig linjeforing
== Central linjeforing
Udietningsanisg

Kort nuvaerende og tidligere undersggte linjefgringer.
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