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Til Sundheds- og Zldreudvalget

Jeg tillader med bekymring at henvende mig vedrgrende COVID-19 test som udfgres i nyligt opfgrte telte
hos TestCenter Danmark. Der er flere aspekter, som er steerkt bekymrende, og det er derfor bade i
egenskab af praktiserende laege og som formand for Patientdataforeningen, at jeg tillader mig at rette
henvendelse.

TestCenter Danmark er i hast oprettet under Statens Serum Institut (SSI). Planen for TestCenter Danmark er
at teste personer uden symptomer for COVID-19. Dermed er TestCenter Danmark udset som element i
smitteovervagningen af samfundet bade i kraft af diagnostiske virustest og antistoftest. Fglgende aspekter
ved TestCenter Danmark giver dog anledning til stor bekymring:

1. Manglende samtykke: Nar der testes i centeret bevares borgerens restmateriale fra prgvetagning
i Danmarks Nationale Biobank per automatik og uden patientsamtykke.

2. Manglende gennemsigtighed: Borgere der testes informeres ikke tilstreekkeligt om biobank og
rettigheder.

3. Uhensigtsmaessig og lovstridig procedure: Proceduren for testbestilling og svarafgivelse er
uhensigtsmaessig og i strid med journalfgringspligten og GDPR.

Disse punkter uddybes nedenfor.
Baggrund for COVID19-test
Der testes i Danmark for COVID-19 via to hovedspor samt via et mellemspor for smitteopsporing.

Sundhedssporet: Patienter med symptomer pa COVID-19 testes via egen laege og rekvisition til
pragvetagning eller via hospitalslaege ved indlaeggelse, i skadestue eller ambulant. Det vil sige at
prgvetagning sker pa sundhedsfaglig indikation og med henblik pa diagnosticering og behandling. | den
forbindelse geelder den almindelige journalfgringspligt. Testen udfgres pa hospital i regionalt regi.

Samfundssporet: Her sker testning hos TestCenter Danmark, som borgere selv booker via hjemmesiden
coronaprover.dk. Testene tjener flere formal. Det kan eksempelvis vaere borgere uden symptomer som
gnsker en test hvor formalet kan vaere at identificere asymptomatiske smittebaerere, eller det kan vaere
borgere som inviteres via e-Boks som del af smitteovervagning af COVID19 i Danmark.

Rent administrativt har Sundhedsministeriet via brug af egen leeges personlige autorisation-ID uden
forudgaende patientundersggelse og uden at stille laegelig indikation teknisk henvist alle patienter tilmeldt
praksis til test for SARS-CoV-2 (COVID-19). Svaret pa prgver fra samfundsporet leegges pa den made via
autorisations-1D direkte ind i patientjournalen hos egen laege.

Smitteopsporing: Desuden kan den praktiserende laege henvise naere kontakter uden symptomer pa
COVID-19 til test i TestCenter Danmark under Statens Serum Institut. Testen sker pa sundhedsfaglig

indikation med henblik pa smitteopsporing og her gaelder ogsa den almindelig journalfgringspligt.

Biobank via TestCenter Danmark: Alle der far taget prgver i TestCenter Danmark deltager i et




forskningsprojekt, idet restmateriale fra prgver bliver gemt i Danmarks Nationale Biobank til brug for
fremtidig forskning. Dette ggres med hjemmel i databeskyttelseslovens § 10, og restmaterialet vil saledes
alene blive brugt til at udfgre statistiske eller videnskabelige undersggelser af vaesentlig samfundsmaessig
betydning. Lagring af prgve i biobank sker uden samtykke.

Bekymrende aspekter ved TestCenter Danmark
1. Manglende samtykke til lagring af patientprgver i Danmarks Nationale Biobank er uanstendigt

Det kan veaere relevant at beholde restmaterialet fra de patientprgver, som indsamles under COVID-19
pandemien med henblik pa fremtidig forskning. Restmaterialet kan utvivlsomt give os stor viden om, hvilke
elementer, der har indflydelse pa sygdommens forlgb. Det giver derfor mening at gemme restmaterialet i
Danmarks Nationale Biobank med henblik pa forskning.

Denne indsamling bgr anstaendigvis dog kun forekomme med patientens samtykke. Dette burde kunne
implementeres ganske uden problemer idet prgverne indsamles manuelt fra én borger af gangen ogi et
set-up med mange ressourcer. | stedet har SSI valgt at se bort fra samtykke via persondatalovens §10. Det
forekommer savel absurd som uanstaendigt.

2. Darlig information om biobank, ingen direkte link til Vaevsanvendelsesregistret og ingen information
om ret til destruktion af lagrede vaevsprgver i biobank.

Veelger man at se bort fra det informerede samtykke, bgr informationen ved selve prgvetagning styrkes.

e Prgvetager skal sikre sig, at borgeren har forstaet at restmaterialet gemmes.

e Prgvetager skal sikre sig, at borgeren har forstaet at borgeren selv kan blokere for efterfglgende
forskningsmaessig brug af prgven.

e Prgvetager skal sikre sig, at borgeren er bekendt med at restmaterialet, som bevares, kan blive
destrueret pa anmodning fra borgeren selv, og samtidig skal borgeren have umiddelbar mulighed
for at udgve denne ret.

Endelig bgr der en gang for alle oprettes en hjemmeside hvor man enkelt kan tilmelde sig
Vavsanvendelsesregister i stedet for den kringlede procedure, som i dag ggr sig geeldende.

3. Uhensigtsmaessig og usikker procedure for testbestilling og svarafgivelse.

Det er helt urimeligt og graensende til uvederhaftigt at Sundhedsministeriet helt uden laegelig indikation
har gjort brug af samtlige praktiserende laegers personlige autorisations-ID til at bestille COVID-19 pa alle
danskere tilknyttet en laege.

Leegen og andre autoriserede sundhedspersoner skal fgre patientjournal som led i sin sundhedsmaessige
virksomhed nar der foretages undersggelse og behandling m.v. af patienter. Hverken SSI eller
Sundhedsministeriet er en autoriseret sundhedsperson, og landets lzeger deler ikke patientjournaler med
testcentret.

Det folger af journalferingsbekendtgarelsen, at oplysningerne skal journalfgres umiddelbart efter
patientkontakten og det skal fremga, hvem der har indfgrt oplysningerne i patientjournalen, og tidspunktet
herfor. Udgangspunktet for alle oplysninger i journalen er at de skal vaere retvisende, det er de ikke i dette
tilfelde. Den praktiserende laege er anfgrt som rekvirent og det er praksislaegen ikke.



Derudover er det dybt problematisk at disse prgvesvar tilflyder den praktiserende leeges journal og derved
dennes dataansvar helt uden lzegens indflydelse. Pa den made far laegen dataansvar for indskrevne
journalprgver som laegen slet ikke selv har haft nogen indflydelse pa og som ikke tjener noget
behandlingsformal for patienten.

Det betyder at egen lzege som noget helt nyt far ansvar for prgvesvar ordineret af SSI, hvilket er en
nyskabelse da praktiserende lzeger normalt kun har ansvar for ordinationer i egen klinik. Det virker
forhastet og uhensigtsmaessigt.

Eksempelvis kan en ung, sund og rask person uden COVID-19 fa taget prgve hos TestCenter Danmark
hvorefter svaret pa prgven udledes og lagres i regi af SSI, der dog tillige overfgrer en kopi af svaret til egen
lege. Databehandling hos egen lzege sker herefter uden sagligt formal og er derfor ikke lovlig. | tilleeg er
lagringen hos egen lege i strid med GDPR artikel 5 vedrgrende dataminimering, idet svaret fortsat lagres
hos SSI og er tilgengelig for egen laege via Sundhed.dk og Laboratorieportalen.

Derudover kan lzegen risikere at skulle fglge op pa prgvesvar som lzegen ikke selv har ordineret. Det kan
vaere problematisk, idet det ikke er ualmindeligt at man ved travlhed som laege velger umiddelbart kun at
folge op pa de svar, man ved kraever sarlig bevagenhed og lader de andre ikke presseende svar vente.

| forvejen er der op til 3 dages ventetid pa prgvesvar hos TestCenter Danmark og hvis opfglgning af egen
lege ogsa tager noget tid, vil det ikke vaere utaenkeligt at opfglgning via egen laege fgrst er mulig efter en
uge hvilket er staerkt uhensigtsmaessigt for en smitsom sygdom, som pa det tidpunkt kan vaere ovre eller
hvor borgeren har haft en uge til at smitte. | forvejen kan man laese pa coronaprgver.dk at svaret kan laeses
pa Sundhed.dk eller MinSundhed-appen.

COVID-19 prgvesvar, som ikke er ordineret af egen lzege og som ikke er foretaget pa sundhedsfaglig
indikation bgr derfor ikke tilflyde journalen hos egen laege. Safremt egen laege har behov for adgang til
prgvesvaret kan det alligevel tilgas via Laboratorieportalen eller Sundhed.dk. Umiddelbart bgr problematik
om positive COVID-19 prgvesvar kunne handteres via en aftale med PLO, som har deltaget smidigt i
sundhedsvasenets lynomstilling til pandemi.

Derudover er betzenkeligt at alle landets laeger blandes ind i dataindsamling uden samtykke og nu tillige i

vaevindsamling uden samtykke. Denne problematik skaerpes i lyset af DAMD-sagen og at PLO i 2016 fik
tildelt Databeskyttelsesdagens Pris.

Med venlig hilsen

Praktiserende laege og formand for Patientdataforeningen Thomas Birk Kristiansen.



