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Problemer med den generelle sagsbehandling — kan bade have betydning for, om alle relevante
sager identificeres, om der gives rettidig og rigtig statte samt den videre udvikling.

Krav om bgrnefaglig undersggelse overholdes i 71 % af sagerne (Barnesagsbarometeret 2020).

151 % af sagerne overholdes krav om hhv. 3 og 6 maneders opfglgning pa foranstaltning
(Bgrnesagsbarometeret 2020).

58 % af sagerne om foranstaltninger til barn/unge i 2019 blev omgjort.

Formentlig feerre fejl i tvangsanbringelsessagerne, men her far de ogsa meget stor betydning.

Omggrelsesprocenter - foranstaltninger til bern/unge
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Store kommunale forskelle pa, hvor mange af de anbragte bgrn, som
anbringes hhv. med og uden samtykke (velfaerdpolitisk analyse 2019).

Ankestyrelsens undersggelser viser, at der ofte mangler samtykke fra alle
relevante parter eller dokumentation herfor. (24 % af sagerne i 2011).

En undersagelse fra borgerradgiveren i Kgbenhavn i 2017 viste bl.a,,
at 50 af 70 foreeldre ikke var vejledt om konsekvenserne af at give eller
ikke give samtykke.

Interviews viste, at mange foraeldre faler sig misvejledt og presset — bl.a.
fordi de far opfattelsen af, at de er bedre stillet ved samtykke.

Fejl kan fa vidtraekkende konsekvenser, ex sagen fra Frederiksberg.
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Anbringelse med samtykke aendret
til tvangsanbringelse
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59

JUSTITIA

Tvangsanbringelse sndret til
anbringelse med samtykke

88
95
79
50
74
61
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Afhaengig af barnets tilstand og modenhed og sagsbehandlerens kvalifikationer,
kan det veere sveert at fa bgrnenes synspunkter frem ved en bgrnesamtale.

Alligevel stilles der ikke saerlige kvalifikationskrav til de sagsbehandlere, der
gennemfgrer bagrnefaglige samtaler.

Kravet om bgrnefaglig samtale fgr en afgarelse om foranstaltning er overholdt i 55
% af sagerne (Bgrnesagsbaromeret 2020).

Der er problemer med vejledningen om retten til bisidder, og langt fra alle bgrn
har en bisidder med til mgder med myndighederne.

Processen i bgrn og unge-udvalget er ikke saerlig bgrnevenlig, eks. er der ikke
detaljerede retningslinjer for, hvornar bgrn under 12 ar ma deltage, eller i hvilket
omfang de kan afgive forklaring uden foraeldrenes tilstedevaerelse. Fungerer
meget forskelligt.

Ingen kvalifikationskrav for de advokater, der repraesenterer bgrnene |
tvangsanbringelsessager.



Ikke en bgrnevenlig proces.

Fejl bliver ikke tilstraekkeligt adresseret — manglende laering
og mulighed for konfliktoptrapning.

To af de i alt fem medlemmer af bgrn og unge-udvalget er
kommunalpolitikere fra den forvaltning, der har behandlet
sagen.

Der kan opsta mistanke om usaglige hensyn, og det kan
skabe mistillid til systemet.

Akutafggrelser om tvangsanbringelse traeffes af formanden,
der er kommunalpolitiker. Ca. halvdelen af
formandsafggrelserne (alle typer) omggares i Ankestyrelsen.







Starre fokus pa fejl og feed back. De processuelle
regler er retssikkerhedsgarantierne, som skal sikre en
lige og korrekt behandling af sagerne.

Starre fokus pa at sikre bgrnene en steerk stemme i
processen. Forudseetter bl.a. langt mere inddragelse
og krav til de voksne i systemet.

Starre fokus pa at sikre mere bgrnevenlige processer,
som kan skabe tryghed.



Det nuveerende tvangsanbringelsessystem kan
forbedres.

Det bedste ville dog veere at lave et nyt system, f.eks.
en naevnslagsning i stedet for BU-udvalg

* Neaevnet er uathaengigt af forvaltningen.
 Erfaringsforskelle i kommunerne vil kunne
udlignes.

* Neaevnet kan foretage en intens prgvelse af, om
sagen er tilstraekkelig oplyst fra
forvaltningen samt patale fejl og mangler.

 Neevnsformanden (en dommer) vil skulle
treeffe afgarelse om akut tvangsanbringelse.



