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Executive summary

Indledning

I forlengelse af en @get opmaerksomhed om de store udfordringer med at f4 greb om og finde
finansiering til en raekke tiltagende og komplekse samfundsproblemstillinger, bl.a. hjemleshed, blev det
forste sociale investeringsprogram sat pd dagsorden i Storbritannien i1 2009. Siden da har iverksattelsen
af sociale investeringsprogrammer taget fart i Storbritannien savel som i vores nabolande i Finland og
Sverige m.fl.

Hvad er sociale investeringsprogrammer?

Sociale investeringsprogrammer udger rammen om en ny made at arbejde med samfundets
velfeerdsudfordringer pa. Sociale investeringsprogrammer skal levere pa en sakaldt "dobbelt bundlinje” ved
bade at skabe menneskelige og ekonomiske resultater. Den dobbelte bundlinje etableres ved, at der
gennemfgres en indsats, som skaber positive livsforandringer for en malgruppe, og at de positive
livsforandringer kan kobles til gevinster pa offentlige budgetter. Et eksempel kunne veere en indsats, der skaber
bedre trivsel for sarbare voksne ved at hjeelpe dem til i hgjere grad at kunne mestre deres eget liv, og hvor den
starre livsmestring reducerer behovet for kommunal bostgtte.

Potentialerne i sociale investeringsprogrammer som et verktej i velfaerdsindsatsen er store, da de ud
over at skabe et livsforbedrende resultat for malgruppen sigter mod at skabe budgetgevinster for
offentlige akterer, etablere et alternativt (og mere bearedygtigt) investeringsmarked og &bne den
offentlige velfaerd over for civilsamfundsakterer og private velferdsleveranderer.

I Danmark er der ogséd kommet en gget bevidsthed om potentialerne i sociale investeringsprogrammer.
I december 2018 blev Den Sociale Investeringsfond (DSI) vedtaget ved lov af et bredt folketingsflertal.
Fonden har til formal at udvikle og udbrede sociale investeringsprogrammer, der bade skaber bedre liv
og bedre offentlig ekonomi.

Formal med rapporten

Det er en ambitigs mélsetning at modne og udvikle sociale investeringsprogrammer i lyset af et dansk
marked med ganske fa erfaringer og med et bredt akterlandskab bestidende af bade myndigheder,
leveranderer og investorer. Den Sociale Investeringsfond ensker med narvarende rapport at fa
tilvejebragt en baselineméling af markedet for sociale investeringsprogrammer, der bl.a. identificerer
centrale barrierer og potentialer for udvikling af sociale investeringsprogrammer.

Formalet med rapporten er at sikre et solidt vidensgrundlag og felles sprog om de vasentligste interne
savel som eksterne forhold, der pavirker de danske aktarers mulighed for at udvikle og implementere
sociale investeringsprogrammer. Formalet er samtidig, at rapporten vil inspirere flere velfeerdsakterer
til at afpreve sociale investeringsprogrammer, for at lgse tiltagende og komplekse velfaerdsudfordringer.

Oxford Research har i samarbejde med Realize derfor gennemfort en omfattende og empirisk
velfunderet undersegelse, der bygger pa flere metoder og datakilder. Vores tilgang i analysen er at se
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markedet for sociale investeringsprogrammer som et ’gkosystem’. I en gkosystemsanalyse fokuseres
der ikke blot pa de enkelte akterer og deres bevaeggrunde, rationaler og udfordringer osv., men ogsa pa
forhold som tillid, netvaerk, viden og kompetencer blandt og mellem aktererne. Netop disse forhold ved
vi fra andre lignende ekosystemsanalyser er vigtige parametre i udvikling af et velfungerende
okosystem.

Resumé

Rapporten bestar af fire hovedkapitler og et afsluttende metodekapitel. De vesentlige resultater fra de
fire hovedkapitler opsummeres i det folgende. For en nuanceret gennemgang af resultaterne henvises til
kapitel 2 — overblik over de aktuelle erfaringer, kapitel 3 — gkosystemets styrker og potentialer, kapitel
4 — gkosystemets udfordringer og barrierer og kapitel 5 — anbefalinger til udvikling af gkosystemet for
sociale investeringsprogrammer.

Et overblik over de aktuelle erfaringer
I en international kontekst er Danmark i den spade opstart, nir det gelder udvikling af et egentligt
marked og ekosystem for sociale investeringsprogrammer.

En gennemgang af de konkrete erfaringer i Danmark viser, at der pt. (juni, 2020) er igangsat to reelle
sociale investeringsprogrammer i form af sociale effektinvesteringer i Ballerup (Jobs til borgere med
autisme-diagnose) og Aalborg (Jobs til psykisk sarbare borgere), i begge tilfelde med Den Sociale
Kapitalfond som investor.

Dertil kommer, at Den Sociale Investeringsfond har offentliggjort fondens to ferste partnerskaber med
Hjem til Alle alliancen og Forebyggelsesalliancen. Begge partnerskaber er ved at udvikle en prototype
for henholdsvis, hvordan hjemleshed blandt unge kan bekempes gennem sociale
investeringsprogrammer, samt hvordan der kan sattes tidligere og mere forebyggende ind over for
stigende udfordringer med svaer overvagt og type 2-diabetes. Den Sociale Investeringsfond er i
partnerskab med akterer pd omradet ogsa ved at etablere en vidensportal, der skal samle viden, vaerktejer
og erfaringer fra arbejdet med sociale investeringsprogrammer, for at bidrage til at modne markedet og
gore det attraktivt for flest mulige velferdsakterer at deltage i sociale investeringsprogrammer

Yderligere har Fonden for Sociale Investeringer, som er en erhvervsdrivende fond, der udarbejder
sociale investeringsprogrammer iverksat fondens ferste investeringsprojekt Kvinder i job. Projektet,
hvis formal er at bringe kvinder med flygtninge- og indvandrerbaggrund i arbejde, er struktureret
omkring et partnerskab mellem kommuner, virksomheder og Fonden for Sociale Investeringer.

Endeligt viser gennemgangen, at enkelte kommuner har taget initiativ til at etablere kommunale sociale
investeringsfonde/puljer med henblik pa at kickstarte sociale investeringsprojekter i samarbejde med
leveranderer og andre investorer.

P& trods af de lovende partnerskaber, prototyper, investeringsfonde mv. er det samlede billede, at de
konkrete erfaringer stadig er ganske begraensede og hviler pt. p& en forholdsvis lille aktergruppe i
markedet. Gennemgangen viser yderligere, at de igangverende aktiviteter tillegger
investeringsbegrebet forskellig veegt, og det handler ikke kun om at fremme ’standardmodellen’ inden
for sociale investeringsprogrammer, altsd de sociale effektinvesteringer.
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Pkosystemets styrker og potentialer

Stor interesse for at arbejde med sociale investeringsprogrammer

For det forste viser analysen, at der pa tvers af aktertyperne er en forholdsvis stor interesse for at arbejde
med sociale investeringsprogrammer. Ser vi alene pa den kvantitative baselinemaling vurderer 75 pct.,
at de som minimum i nogen grad er interesseret, heriblandt vurderer 20 pct., at de i meget hgj grad er
interesseret.

Sammenholder vi data med de kvalitative interview viser analysen, at serligt de filantropiske fonde i
Danmark har relativt meget viden og interesse i omradet, og enkelte af de filantropiske fonde er allerede
aktive med at understette en markedsopbygning, ved at finansiere udviklingen og implementeringen af
konkrete indsatser. F.eks. bidrager bade Bikubenfonden og Trygfonden med kapital til at starte Fonden
for Sociale Investeringer, ligesom begge fonde medfinansierer Den Sociale Investeringsfonds
vidensportal. Yderligere viser analysen, at de store civilsamfundsorganisationer i hgj grad er
interesserede i omradet og desuden har en forholdsvis hgj professionalisme i at arbejde med fundraising.
Pé trods af udfordringer med at kunne dokumentere effekten af indsatsen, hvilket gor det vanskeligt at
koble effekt til en gkonomisk gevinst i et socialt investeringsprogram, vidner det alt andet lige om en
organisatorisk parathed hos de store civilsamfundsorganisationer til at indga i partnerskaber med
eksterne investorer.

Desuden ser vi, at der blandt de offentlige myndigheder er en udtalt politisk opbakning og ambition pa
omradet. Den Sociale Investeringsfond er etableret ved lov med et bredt folketingsflertal og derudover
har Social- og Indenrigsministeriet oprettet et nyt kontor, der skal styrke og udbrede
investeringstankegangen pa velfeerdsomraderne. P4 kommunalt og regionalt niveau peger analysen pa
en forholdsvis stor interesse og politisk opbakning til omrédet.

Omvendt er der ogsa en forholdsvis stor andel af aktererne i markedet herunder serligt blandt de
institutionelle og private investorer samt sma private velfaerdsleveranderer og socialekonomiske
virksomheder, der har et mere varieret og oftest relativt lavere kendskab til og interesse for omradet.
Med hensyn til investorerne skal det dog navnes, at vi ser en tendens med et gget fokus pa understotte
og bidrage til et socialt og klimameessigt baeredygtigt samfund gennem deres investeringer. At der er en
reekke bade offentlige og private investorer, som har et udtalt fokus pa ’impact’ og det baredygtige
samfund gennem deres investeringer er alt andet lige et potentiale for at udvikle markedet for sociale
investeringsprogrammer.

Den forholdsvise store interesse for sociale investeringsprogrammer er en styrke og et potentiale i det
danske gkosystem, da selve grundlaget for at udvikle et reelt marked er, at aktererne er interesseret.

Skalering af virksomme indsatser og udvikling af nye innovative lesninger

For det andet viser analysen, at der generelt i det danske okosystem er en tro pé, at sociale
investeringsprogrammer rummer et forholdsvis stort potentiale som metode og tilgang til at arbejde med
samfundets velfaerdsudfordringer pa. Her skal det dog understreges, at der er forskelle pa aktererne som
det uddybes i kapitel 2.

De centrale potentialer som fremheves af aktarerne er, at sociale investeringsprogrammer kan skalere
virksomme indsatser og udvikle nye innovative lgsninger. Data fra den kvantitative baselineméling
viser, at over halvdelen af de aktarer, der er interesseret i at arbejde med sociale investeringsprogrammer
vurderer, at udvikling af nye innovative lgsninger er den vigtigste bevaeggrund. Yderligere viser
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analysen, at der pa tveers af aktererne en forventning om, og en tro p4, at sociale investeringsprogrammer
kan vare med til at professionalisere velferdsindsatserne, blandt andet pa grund af det systematiske og
helhedsorienterede fokus pa bade effekt og skonomisk rentabilitet.

Et godt fundament for at modne og udvikle markedet for sociale investeringsprogrammer

For det tredje kan det konkluderes, at de primare akterer findes og er til stede i det danske ekosystem
for sociale investeringsprogrammer i form af en sterk offentlig sektor med kommuner, regioner og
statslige akterer, veletablerede civilsamfundsorganisationer/private velferdsleveranderer samt
forholdsvis store offentlige og private investeringsakterer. Derudover har mange af de danske akterer
erfaring med at indgd i offentlig-private samarbejder pd andre omrader. P4 trods af vesentlige
udfordringer og barrierer, som der redegeres for i naste afsnit, giver det et samlet indtryk af, at
fundamentet for at udvikle og modne et reelt marked for sociale investeringsprogrammer er til stede i
Danmark, om end kunsten er og bliver at fa aktererne i markedet til at samles og arbejde sammen.

QOkosystemets udfordringer og barrierer

Mens der er en forholdsvis stor interesse for sociale investeringsprogrammer i det danske gkosystem,
viser analysen ogsé, at der er en raekke vasentlige udfordringer og barrierer for videreudvikling af et
velfungerende gkosystem.

Manglende praksisviden og kompetencer i relation til sociale investeringsprogrammer

En helt central pointe er, at gget viden og kompetencer er afgerende for, at aktererne i markedet kan
tage det naste skridt imod at udvikle og implementere sociale investeringsprogrammer. De fleste
papeger i den forbindelse, at de mangler praksisviden om flere vasentlige forhold i relation til sociale
investeringsprogrammer: Blandt andet ift. at udforme resultatkontrakter, dokumentere effektkeder,
male pengestromme og generelt estimere egen risici forbundet med det sociale investeringsprogram. Ud
over de specifikke videns- og kompetencebehov, peger analysen pa, at mange akterer mangler en generel
forstéelse af, hvad sociale investeringsprogrammer er, herunder ogsé et storre kendskab til relevante
investeringscases.

Eksterne udfordringer ved at etablere sociale investeringsprogrammer

Yderligere viser analysen, at der er en raekke udfordringer og barrierer, der relaterer sig til eksterne
forhold ved at udvikle og implementere sociale investeringsprogrammer. Flere udtrykker en usikkerhed
omkring lovgivning og regelgrundlaget, herunder budgetloven som et eksempel pad en
lovgivningsmaessig barriere. Det skyldes bl.a., at de étarige budgetter i budgetloven og de tilherende
sanktionsregler mindsker fleksibiliteten og forhindrer f.eks. kommunerne i at koble en langsigtet social
investeringsindsats med de étarige budgetter. Herudover satter flere spergsmalstegn ved om der findes
velegnede modeller til at dokumentere effektkeeder og pengestremme f.eks. med henblik pa at
dokumentere sociale forandringer for mélgruppen og hvordan denne forandring kobles til gevinster. I
det perspektiv er flere af de interviewede akterer bekymret om for hgje transaktionsomkostninger, hvis
der skal bruges mange ressourcer pa at udvikle disse modeller til at dokumentere effektkaeder og
pengestromme. Med for hgje transaktionsomkostninger menes der, at de mulige gevinster ved modellen
ikke opvejes af omkostninger forbundet med at udvikle den.
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Organisatoriske udfordringer i den offentlige sektor

Derudover viser analysen, at sarligt de offentlige myndigheder er usikre pd, hvordan sociale
investeringsprogrammer flugter med forvaltningsmeessige budgethensyn og de offentlige silostrukturer.
En central udfordring er i den forbindelse, hvordan de offentlige akterer pa tvars af forvaltninger og
kommunale, regionale og statslige graenser snakker sammen og sikrer, at gevinsterne ved det sociale
investeringsprogram hjemtages korrekt og bruges til bade at betale investoren sit afkast og eventuelt til
at reinvestere i nye sociale investeringsindsatser.

Anbefalinger til udvikling af gkosystemet

Med afset i analysens resultater har vi identificeret tre centrale fokus- og indsatsomrader, som skal
adresseres for reelt at udvikle og modne det danske gkosystem for sociale investeringsprogrammer.
Fokus- og indsatsomraderne skal leeses og forstds ud fra tre serlige forudsatninger: 1) For det forste
skal de ses i lyset af et relativt nyt dansk marked med ganske fa erfaringer og med et bredt og forholdsvis
fragmenteret akterlandskab bestdende af bade myndigheder, leveranderer og investorer. 2) For det andet
er der tale om overordnede indsats- og fokusomrader i modsetning til en udtemmende behandling af de
mangefacetterede tiltag og virkemidler, det vil kraeve at udvikle og modne markedet. De identificerede
indsats- og fokusomrader er séledes nogle, der skal arbejdes videre med. 3) For det tredje er
anbefalingerne ikke malrettet udvalgte akterer i ekosystemet. Et staerkt og velfungerende ekosystem
forudseetter, at en bred kreds af akterer adresserer rapportens anbefalinger, og dermed indgar aktivt i
arbejdet og partnerskaberne henimod en markedsmodning af sociale investeringsprogrammer.

De tre centrale fokus- og indsatsomréder er folgende:

Designe og afpreve prototyper pa sociale investeringsprogrammer

En central pointe i1 analysen er, at der er et stort behov i gkosystemet for praksisviden og kompetencer i
relation til at udvikle og implementere sociale investeringsprogrammer. Vi vurderer derfor, at det er helt
afgerende for den videre udvikling og modning af markedet, at der designes og afpreves flere prototyper
pa sociale investeringsprogrammer. Formélet med prototyperne er at gere konkrete erfaringer med,
hvordan udvikling og implementering af sociale investeringsprogrammer kan ske i en dansk kontekst.
Og at erfaringerne sammenholdes med de potentialer og barrierer, der i gkosystemet opleves at vare for
sociale investeringsprogrammer, for at prototyperne kan formidles og inspirere flere til at prove krafter
med programmerne fremadrettet.

Styrke netvaerk i ekosystemet

Analysen viser, at okosystemet pt. bestar af et forholdsvis fragmenteret akterlandskab, hvor
tilbagemeldingerne er, at aktererne mangler dybdeviden om hinanden. Samtidig er de usikre pa, hvem
der reelt er interesserede i at afsege mulighederne for at starte et partnerskab om at lgse en
velferdsmaessig udfordring i et socialt investeringsprogram. Det skyldes béde usikkerhed og manglende
viden om de sarlige vilkar, der ligger til grund for at kunne iveaerksatte et socialt investeringsprogram,
men ogsa en vurdering af, at mange akterer i markedet ikke ser det som deres ansvar at komme i gang.
Vi vurderer derfor, at der er behov for at samle netvark, der i fellesskab afsoger mulighederne for at
iverksatte sociale investeringsprogrammer til at lase konkrete og komplekse udfordringer fx ensomhed
og unges mistrivsel. Formalet med netvarkene er at samle akterer bredt inden for temaspecifikke
omréder /problemstillinger, for at tage udgangspunkt i udfordringen og bryde med de siloer og
sektorskillelinjer, der kan praege aktuelle indsatser.
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Sikre implementeringsstette i skosystemet

Endelig peger analysen pa et stort behov for at understette udviklingen og implementeringen af sociale
investeringsprogrammer. Behovet for implementeringsstotte gelder alle dele af gkosystemet, men er i
serlig grad tydeligt hos kommunerne, regionerne og staten, hvor der er stor forskel pa vidensniveau og
organisatorisk parathed. Vi vurderer derfor, at der er behov for aktivt at understette udviklingen af
sociale investeringsprogrammer med viden og kompetencer bl.a. til indsatsbeskrivelser, udvikling af
betalingsmekanismer og kontraktudformning. Vi vurderer samtidig, at der skal teenkes i opkvalificering,
kompetenceudvikling og videndeling i ekosystemet, for at sarligt myndighederne kan fi den
organisatoriske modenhed, det kraver, i form af helhedsorientering, tvaergdende samarbejde,
ledelsesopbakning, felles sprog m.v. Formélet med implementeringsstatte er at bidrage til at {4 etableret
de rette strategier og en understottende organisering, bade i forhold til at understette udviklingsarbejde,
afprevningen af prototyper og iverksattelsen af egentlige sociale investeringsprogrammer. I lyset af det
forholdsvis umodne marked er behovet for implementeringsstette serligt stort nu i begyndelsen, indtil
aktererne selv opbygger de fornedne kompetencer og organisatorisk kapacitet.



OXFORD RESEARCH@® Det danske marked og okosystem for sociale investeringsprogrammer

1. Indledning

I december 2018 blev Den Sociale Investeringsfond (DSI) vedtaget ved lov af et bredt folketingsflertal.
Fonden har til formal at udvikle og udbrede sociale investeringsprogrammer, der bade skaber bedre liv
og bedre offentlig gkonomi. Sociale investeringsprogrammer er ny form for samarbejde omkring en
serlig form for investering. En eller flere investorer finansierer en velfaerdsindsats for en myndighed,
der skal forbedre en gruppe borgeres livssituation og samtidig forbedre myndighedens budget.
Investeringselementet kommer til udtryk ved, at den offentlige myndighed kun betaler investoren for
indsatsen, hvis bade borgerens livssituation og myndighedens budget forbedres (se boks 1.1).

Det er en ambitigs mélsetning at modne og udvikle sociale investeringsprogrammer i et nyt marked
med et bredt akterlandskab bestdende af bade myndigheder, leveranderer og investorer. Den Sociale
Investeringsfond ensker med narvarende rapport at fa tilvejebragt en baselinemaling af markedet for
sociale investeringsprogrammer, der bl.a. identificerer centrale barrierer og potentialer for udvikling af
sociale investeringsprogrammer. Formalet med rapporten er at sikre et solidt vidensgrundlag og falles
sprog om de vasentligste interne savel som eksterne forhold, der pavirker de danske akterers mulighed
for at udvikle og implementere sociale investeringsprogrammer. I forlengelse af rapportens resultater
opstilles konkrete anbefalinger til fokus- og indsatsomrader, der skal arbejdes videre med, for at modne
og udvikle markedet for sociale investeringsprogrammer.

Boks 1.1: Hvad er sociale investeringsprogrammer?

Sociale investeringsprogrammer udger rammen om en ny made at arbejde med samfundets
velfeerdsudfordringer pa. Sociale investeringsprogrammer skal levere pa en sakaldt "dobbelt bundlinje” ved
bade at skabe menneskelige og @konomiske resultater. Den dobbelte bundlinje etableres ved, at der
gennemferes en indsats, som skaber positive livsforandringer for en malgruppe, og at de positive
livsforandringer kan kobles til gevinster pa offentlige budgetter. Et eksempel kunne veere en indsats, der skaber
bedre trivsel for sarbare voksne ved at hjeelpe dem til i hgjere grad at kunne mestre deres eget liv, og hvor den
starre livsmestring reducerer behovet for kommunal bostatte.

Sociale effektinvesteringer — standardmodellen for sociale investeringsprogrammer

Der findes en raekke modeller for, hvordan sociale investeringsprogrammer kan se ud. Standardmodellen er
defineret som en social effektinvestering og fungerer i sin simpleste form som faelger: Et partnerskab indgas
mellem en offentlig myndighed, en leverandgr og en investor. Partnerskabet initieres ved, at myndigheden
indgar en aftale pa resultatvilkar med en leverandgr om en indsats, der bade skaber bedre liv og bedre offentlig
gkonomi, og en investor, som gnsker at investere i leverancen af indsatsen. Investoren beerer risikoen og stiller
kapital til radighed for leverandgren. Kun hvis indsatsen skaber de aftalte sociale og gkonomiske effekter,
betaler myndigheden investoren tilbage plus et afkast.
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En illustration af standardmodellen for sociale investeringsprogrammer (sociale effektinvesteringer)
fremgér af nedenstaende figur.

Figur 1.1 Sociale effektinvesteringer — standardmodellen for sociale investeringsprogrammer
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I figuren er processen i en social effektinvestering illustreret ved en talreekke som folger:

1. Investoren indsetter startkapital til at udvikle og levere en intervention med udgangspunkt i en
resultatkontrakt pa baggrund af felles mélsatninger udviklet i partnerskabet.

2. Leveranderen udferer med udgangspunkt i kapitalindskuddet og resultatkontrakten en
intervention for malgruppen.

3. De offentlige myndigheder oplever en budgetforbedring, hvis interventionen har en
livsforberedende effekt pa malgruppen.

4. Myndighederne tilbagebetaler kapitalindskuddet plus et afkast til investoren, hvis de resultater
partnerskabet har aftalt opnds og resultatkontrakten dermed er indfriet.
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1.1 Den Sociale Investeringsfond

Den Sociale Investeringsfond er etableret ved lov af et bredt folketingsflertal i 2018 som en uathangig
forvaltningsenhed, der pt. er en del af Social- og Indenrigsministeriets ressortomrade. Den Sociale
Investeringsfond har til formal, at 1) udbrede indsatser pa de sterre velferdsomrader, der skaber bedre
resultater og samtidig mindsker de offentlige udgifter, og 2) udvikle og modne nye indsatser pa de sterre
velferdsomrader, der kan danne grundlag for nye offentlige og private investeringer.

Den Sociale Investeringsfond indgér flere typer samarbejder; udviklingspartnerskaber med henblik pa
at udvikle sociale investeringsprogrammer og investeringer i sociale investeringsprogrammer.

Den Sociale Investeringsfond har ved lov faet stillet en raekke finansielle instrumenter til radighed,
herunder etableringen af partnerskaber. De gvrige instrumenter er bl.a. tilskud, 14n, kapitaltilsagn samt
stiftelse af selskaber og fonde, og disse instrumenter har til formal at modne samarbejder med en dobbelt
bundlinje gennem sociale investeringsprogrammer fx som sociale effektinvesteringer, outcome-fonde
og lignende.

Den Sociale Investeringsfond kan understette udviklingen af sociale investeringsprogrammer gennem
forskellige roller:

e Videnspartner: Lebende sparring i forhold til evaluering og aktiviteter relateret til
videreudvikling af initiativer.

e Katalysator: Afdekning af usikkerheder i forhold til opgerelse og realisering af sociale og
okonomiske gevinster og/eller bidrag til resultatbetaling med henblik pd at styrke
investeringscasen.

e Investor: Ansvar for realisering af social forandring og/eller gkonomiske gevinster dvs.
finansiering af indsatser mod at fa adgang til et potentielt afkast safremt indsatsen skaber de
onskede resultater/effekter.

1.2 Markedet som et gkosystem

Vores tilgang i analysen er at se markedet for sociale investeringsprogrammer som et ’gkosystem’.
Okosystemet bestar forst og fremmest af de tre primere akterer i form af offentlige myndigheder,
leveranderer og investorer (se boks 1.2 pa neste side) samt en raeekke evrige akterer, som hver iser er
nedvendige for at fa sociale investeringsprogrammer til at fungere.
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Boks 1.2: De primaere aktgrers roller i sociale investeringsprogrammer

o Offentlig myndighed: En offentlig myndighed er enten en kommune, region eller statslig institution.
Myndigheden er typisk bestiller eller udbyder af et socialt investeringsprogram og vil derfor fgrst betale for
indsatsen, nar de aftalte effektmal, som pa forhand er aftalt i resultatkontrakten, er opnaet.

e Leverander: En leverander kan bade veere en offentlig myndighed, en civilsamfundsorganisation, privat
virksomhed, en uddannelsesinstitution eller lignende. Som leverander i et socialt investeringsprogram er
man forpligtet til at levere den gnskede effekt (sociale forandring), imens at investorerne tager den
gkonomiske risiko i resultatkontrakten.

¢ Investor: Investoren kan bade vaere en pensionskasse, en privat person, en privat eller offentlig fond, der
uddeler til almennyttige formal, eller lignende. Den Sociale Investeringsfond er som investeringsfond et
eksempel pa en mulig investor. | et socialt investeringsprogram investerer investoren i leverancen af
indsatsen. Nar den gnskede effekt, som pa forhand er aftalt i resultatkontrakten, er leveret, betaler
myndigheden investoren.

Hvor der i en traditionel markedsanalyse primart er fokus pa at tage temperaturen pa udbud og
eftersporgsel, gr ekosystemsanalysen langt dybere og grundigere til verks i sin analyse og forstaelse
af et givent marked. I en gkosystemsanalyse fokuseres der ikke blot pd de enkelte akterer og deres
beveggrunde, rationaler og udfordringer osv., men ogsd pd forhold som tillid, netvaerk, viden og
kompetencer blandt og mellem aktererne. Netop disse forhold ved vi fra andre lignende
gkosystemsanalyser er vigtige parametre i udvikling af et velfungerende gkosystem.

I figur 1.2 pd naste side ses en illustration af vores taenkning af markedet for sociale
investeringsprogrammer som et gkosystem. De primare aktgrer og parametre som tillid og viden osv.
er illustreret 1 indercirkel, mens eksempler pa ovrige aktorer i gkosystemet er illustreret i figurens stiplet
ydercirkel. @vrige aktorer er f.eks. rddgivere, evaluatorer og facilitatorer mv., hvis formél i kosystemet
er at bistd myndigheder, leveranderer og investorer i at udvikle og implementere sociale
investeringsprogrammer.
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Figur 1.2 Et velfungerende ekosystem for sociale investeringsprogrammer
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At ydercirklen er stiplet, er desuden udtryk for, at det danske marked for radgivere, facilitatorer mv. er
forholdsvis nyt i en international kontekst med et vaesentligt mindre antal tilsvarende akterer med stor
erfaring og kapacitet. Eksempelvis findes der rddgivere og facilitatorer i Storbritannien som siden 2007
har understettet en steerk markedsudvikling og som i dag er autoriseret og reguleret af det britiske
finanstilsyn (FCA).!

1.3 Metode og datagrundlag

Oxford Research har pa opdrag af Den Sociale Investeringsfond gennemfort en omfattende og empirisk
velfunderet undersogelse, der bygger pa flere metoder og datakilder. Denne metodiske triangulering
sikrer, at de vasentlige potentialer, udfordringer og barrierer ved sociale investeringsprogrammer
belyses fra flere relevante vinkler og sikrer valide og anvendelsesorienterede analyseresultater. Folgende
metoder og datakilder er anvendt i undersogelsen:

e En kortlegning og akterafdekning af det danske gkosystem for sociale
investeringsprogrammer herunder et overblik over de aktuelle erfaringer i markedet for sociale
investeringsprogrammer.

1 Se f.eks. Social Finance - https://www.socialfinance.org.uk/
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e En kvalitativ analyse af gkosystemets potentialer savel som udfordringer og barrierer for
sociale investeringsprogrammer bestdende af 41 kvalitative dybdeinterview med reprasentanter
fra hele gkosystemet, herunder primart med personer fra organisationernes topledelse med
strategisk og ekonomisk indsigt i omradet.

e En kvantitativ baselinemiling bestdende af 135 besvarelser af et skreeddersyet online
spergeskema malrettet de primere akterer i et socialt investeringsprogram. Respondenter, der
har besvaret spergeskemaet, er blevet praesenteret for sociale effektinvesteringer i indledningen
til spergsmalene. Det betyder, at resultaterne skal ses i relation til den model i et socialt
investeringsprogram. Baselinemalingen fungerer desuden som et nulpunkt for fremtidige
malinger.

Rapportens metoder og datagrundlag er uddybet i kapitel 6. Desuden fremgér alle resultater fra den
kvantitative baselinemaling i en tabelrapport i bilag.
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2. Overblik over de aktuelle erfaringer

I en international kontekst er markedet for sociale investeringsprogrammer i Danmark ganske umodent.
Som det fremgér af dette kapitel, der giver et overblik over de aktuelle erfaringer med sociale
investeringsprogrammer, er markedet nyt i den forstand, at der er fa konkrete erfaringer. Gennemgangen
viser bl.a., at der pt. (juni, 2020) er igangsat to reelle sociale investeringsprogrammer i form af sociale
effektinvesteringer i Ballerup og Aalborg med den Den Sociale Kapitalfond som investor, og dertil er
Den Sociale Investeringsfond ved at etablere en vidensportal for sociale investeringsprogrammer og har
offentliggjort fondens to forste partnerskaber med henblik pd at wudvikle sociale
investeringsprogrammer. De konkrete erfaringer i hhv. udlandet og i Danmark gennemgés i det
folgende.

2.1 De internationale erfaringer

Begrebet sociale investeringsprogrammer” blev for forste gang sat pa den politiske dagsorden i
Storbritannien i 2009, som var det ferste land i verden til at implementere et socialt
investeringsprogram?®. Sociale investeringsprogrammer opstod i kelvandet pd en erkendelse af, at
offentlige akterer havde svert ved at f4 greb om og finde finansiering til en raekke tiltagende og
komplekse samfundsudfordringer, bl.a. hjemleshed. Sociale investeringsprogrammer skulle skabe
incitamenter til, at offentlige-private samarbejder kunne arbejde mod faelles mél for social forandring
med en finansieringsform, der bade kunne skabe budgetgevinster for offentlige akterer, etablere et
alternativt investeringsmarked og bne den offentlige velfaerd over for civilsamfundsakterer og private
velferdsleverandarer.

Boks 2.1.: Positive Families Partnership — et socialt investeringsprogram i Storbritannien

| Storbritannien bor 63.000 bern i pleje. Omtrent halvdelen af disse barn oplever, at anbringelsen bryder
sammen, og at de m3 starte forfra hos en ny familie. Sddanne oplevelser kan forveerre bgrnenes eksisterende
adfeerds- og folelsesmaessige vanskeligheder, som samlet set koster samfundet over 200 mio. pund hvert ar.

Positive Families Partnership er et socialt investeringsprogram, som skal forebygge at udsatte barn og unge
oplever, at deres anbringelse bryder sammen, og at de ma starte forfra hos en ny familie. Fem kommuner i
London og en investor (National Lottery Fund) er gaet sammen om at tilbyde malgruppen samt deres familier
adgang til terapeutiske programmer. Indsatsen leveres af tre specialiserede partnere med artiers erfaring med
evidensbaserede indsatser, herunder eksempelvis behandlingsformen Funktionel FamilieTerapi (FFT), der
arbejder med hele familien for at forbedre familiens indbyrdes relationer og adressere antisocial opfersel.
Metoden forsgger eksempelvis at forbedre kommunikationen og dermed mellem relationen foreeldre/veerger og
den unge.

Siden 2010 har implementeringen af sociale investeringsprogrammer taget fart i Storbritannien: I dag
eksisterer der over 68 sociale investeringsprogrammer i Storbritannien, inden for blandt andet
ungdomsarbejdsleshed, mental sundhed og hjemleshed®.

2 University of Oxford,
3 Ecorys (2019), A study into the challenges and benefits of commissioning Social Impact Bonds in the UK, and the potential
for replication and scaling: Final report
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I andre lande, herunder bl.a. USA, Finland og Sverige, er der ogsd etableret sociale
investeringsprogrammer. Mens USA fik sit forste sociale investeringsprogram i 2013%, hvis formal —
med inspiration fra Storbritannien — var at reducere unges genovertredelser af loven, fik Finland sit
forste sociale investeringsprogram i 2015°, hvis formal var at reducere sygefravar i den offentlige
sektor. I dag har Finland lanceret fem forskellige sociale investeringsprogrammer. Ogsé vores naboland,
Sverige, har erfaringer med sociale investeringsprogrammer gennem sociale investeringsfonde og
pilotprojekter®. Der er f.eks. etableret et pilotprojekt af Center for Social Entrepreneurship Sweden
(CSES), der har til formél at hjelpe bern og unge, der lider af skolevagring (dvs. at barnet er modvillig
over for, eller keemper imod, at komme i skole). Derudover har Fryshuset i Sverige, som er en
nonprofitorganisation med aktiviteter i hele landet, faet midler af det svenske Postkodlotteri til at udvikle
og formidle pilotprojekter, bl.a. med fokus pé integration af flygtninge samt sociale forebyggende
indsatser for udsatte bern og unge.

The Brookings Institute udgav i januar 2020 en gennemgang af etablerede sociale
investeringsprogrammer pa verdensplan. Den viser, at der per 1. januar 2020 er etableret 176 sociale
investeringsprogrammer pa verdensplan, hvor majoriteten fordeler sig inden for social velferd og
beskeftigelse. Gennemgangen viser desuden, at der 1 alt er gennemfert 47 sociale
investeringsprogrammer pa verdensplan, svarende til under en tredjedel af det totale antal etablerede
sociale investeringsprogrammer’. En méde at vurdere de sociale investeringsprogrammers succes, er at
se pa antallet af sociale investeringsprogrammer, hvor investeringen er tilbagebetalt, da udbyderen kun
tilbagebetaler investorer, hvis de aftalte resultater er opnéet. Ifelge The Brookings Institute er der ud af
de 47 partnerskaber per 1. januar 2020 offentliggjort folgende resultater: 1 24 tilfaelde har investoren faet
tilbagebetalt investeringen plus et afkast, i ét tilfaelde har investoren faet tilbagebetalt investeringen uden
et atkast og i fem tilfeelde har investoren faet tilbagebetalt en del af investeringen — i alt 30 sociale
investeringsprogrammer. Omvendt er der to tilfelde af sociale investeringsprogrammer, hvor
investeringen ikke er tilbagebetalt. Desuden ser vi, at 10 sociale investeringsprogrammer ikke er
offentliggjort, mens der er en igangverende evaluering af fem sociale investeringsprogrammer.

2.2 De danske erfaringer

P& trods af ivaerksattelsen af to sociale effektinvesteringer samt flere lovende partnerskaber,
pilotprojekter og kommunale investeringsfonde/puljer med henblik p& at udvikle sociale
investeringsprogrammer, er det samlede billede i Danmark, at de konkrete erfaringer stadig er ganske
begransede og pt. hviler pd en forholdsvis lille aktergruppe i markedet.

Det skal dog understreges, at enkelte akterer har arbejdet med omradet i flere ar og har opbygget et
forholdsvis stort vidensniveau samt konkrete erfaringer med sociale investeringsprogrammer. Samtidig
ser vi, at aktererne arbejder med sociale investeringsprogrammer pa tvaers af velferdsomrader og pa
forskellige méder. Det kan bl.a. konkluderes, at de nuvarende erfaringer ikke nedvendigvis handler om
at fremme ’standardmodellen’ inden for sociale investeringsprogrammer (sociale effektinvesteringer).
De konkrete erfaringer beskrives i det folgende og er identificeret via desk research og data fra de
kvalitative interview og fra den kvantitative baselinemaling.

4 New York State (2013), Governor Cuomo Announces New York the First State in the Nation to Launch Pay for Success
Project in Initiative to Reduce Recidivism

5 The Finnish Innovation Fund Sitra, SIB Funds

¢ Métesplats Social Innovation (2015), Social Impact Bonds introduceras i Sverige

7 Brookings (2019), The global impact bond market in 2019: A year in review
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2.2.1 Sociale effektinvesteringer
I Danmark er der pt. igangsat to reelle sociale effektinvesteringer, som uddybet nedenfor.

Jobs til borgere med autisme-diagnose, Ballerup Kommune

I Danmark blev den ferste sociale effektinvestering implementeret i 2018 i Ballerup Kommune.
Kommunen har indgéet et partnerskab over en trearig periode med Specialisterne og Den Sociale
Kapitalfond om at fa flere borgere med en autisme-diagnose i job. Programmet, der endnu ikke er
afsluttet, gar ud pa, at ti borgere med autisme deltager i et forleb hos Specialisterne. Det er malet, at
borgerne kommer i beskaftigelse, det vil sige gar fra offentlig forsergelse til selvforsergelse i lobet af
projektperioden. Kommunen betaler kun for indsatsen i det tilfeelde, hvor det kan dokumenteres, at
borgerne er kommet i beskeftigelse. Det betyder bl.a., at betalingen til Specialisterne forst falder, nar
resultaterne kan maéles. Den Sociale Kapitalfond stiller derfor kapital til radighed og finansierer
indsatsen i indsatsperioden®.

Jobs til psykisk siarbare borgere, Aalborg Kommune

Samme ar, i 2018, blev Danmarks anden sociale effektinvestering igangsat. Programmet foregar i
Aalborg Kommune, hvor kommunen har indgéet et partnerskab med Fokus Folkeoplysning, Den Sociale
Kapitalfond og Det Obelske Familiefond’. Programmet handler om at f4 120 psykisk sérbare ledige i
beskeftigelse eller uddannelse over en treédrig periode. Det er mélet, at halvdelen af malgruppen skal
opna varig beskaftigelse eller pAbegynde en uddannelse. Fokus Folkeoplysnings opgave er at serge for
dette. Metoden er valgfri — sa laenge effekten opnéds. Den Sociale Kapitalfond investerer i projektet,
hvilket betyder, at Aalborg Kommune kun er forpligtet til at betale for indsatsen, hvis konkrete resultater
foreligger.

Mens Aalborg Kommune har kebt en ekonomisk risikofri social indsats og samtidigt opnar en unik
indsigt i, hvordan man som kommune kan arbejde med sociale effektinvesteringer, far Fokus
Folkeoplysning, som leverander af indsatsen, mulighed for at arbejde indgdende med borgerne. Dermed
har de et bedre udgangspunkt for at sikre den bedste effekt pa lang sigt i og med, de ikke har den
likviditetsmaessige udfordring, som resultatkontrakter ofte medferer. Endelig far Den Sociale
Kapitalfond potentielt mulighed for at opna et socialt og finansielt afkast i forbindelse med deres
investering.

2.2.2 Partnerskaber og pilotprojekter

Ud over to igangsatte sociale effektinvesteringer findes der andre investeringsprojekter, partnerskaber
og pilotprojekter, der pa forskellige mader arbejder med at lose en konkret velferdsudfordring i et
samarbejde pa tveers af sektorer og akterer, eksempelvis ved at forbinde det offentlige med civilsamfund
og private krafter.

For det forste arbejder Den Sociale Investeringsfond med flere typer af samarbejder;
udviklingspartnerskaber med henblik pa at udvikle sociale investeringsprogrammer samt investeringer
1 sociale investeringsprogrammer. Den Sociale Investeringsfond har pt. (juni, 2020) offentliggjort de to
forste partnerskaber — henholdsvis:

8 Den Sociale Kapitalfond (2017), Sociale Investeringer/ Payment by Results — nye veje til social forandring?
° Den Sociale Kapitalfond, Jobs til psykisk sirbare borgere
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Udviklingspartnerskab med Hjem til Alle alliancen, hvor formélet er udvikle en prototype for,
hvordan hjemleshed blandt unge kan bek@mpes gennem sociale investeringsprogrammer med
udgangspunkt i Housing First tilgangen. Partnerskabet arbejder frem mod udgangen af 2020 pa et opleg
til, hvordan alliancens tilgang kan designes som en attraktiv investering, der kan udbredes til gavn for
unge hjemlose landet over og det danske samfund som helhed. Hjem til Alle-alliancen omfatter
Ungdommens Rede Kors, Pension Danmark, Bikubenfonden, private og almene boligakterer samt
Kebenhavns Kommune, Aarhus Kommune, Roskilde Kommune og Hgje Taastrup Kommune.

Udviklingspartnerskab med Forebyggelsesalliancen, hvor formélet er at undersege, om sociale
investeringsprogrammer kan gore det muligt at seette tidligere og mere forebyggende ind over for vores
stigende udfordringer med svar overvaegt og type 2-diabetes. Partnerskabet udvikler frem mod
udgangen af 2020 prototyper pa en reekke forebyggende indsatser for at reducere risikoen for udvikling
og forverring af type 2-diabetes og sver overvagt. Malgrupperne for de forste prototyper er bern med
risiko for udvikling af svaer overvagt, gravide med serlig risiko for udvikling af diabetes, diabetikere
med risiko for udvikling af senkomplikationer, socialt udsatte borgere med usund livsstil og borgere
med nyligt diagnosticeret diabetes. Protyperne skal efterfelgende afpreves, og vil vare designet til at
kunne skaleres og implementeres som sociale investeringsprogrammer, hvis de skaber positive
resultater. Forebyggelsesalliancen omfatter Tingbjerg Changing Diabetes (Kebenhavns Kommune),
Aarhus Kommune, Lev Godt Nastved, Steno Diabetes Center Copenhagen, Steno Diabetes Center
Arhus og Steno Diabetes Center Sjalland.

I tilleeg til de konkrete investeringsprojekter og partnerskaber, er Den Sociale Investeringsfond ved at
udvikle en vidensportal for sociale investeringsprogrammer, der skal bidrage til at modne markedet
for sociale investeringsprogrammer ved at samle viden, give adgang til konkrete verktejer og formidle
erfaringer fra arbejdet med sociale investeringsprogrammer. Vidensportalen har til formal at gere det
attraktivt for flest mulige velferdsakterer at deltage i sociale investeringsprogrammer og udvikles i
partnerskab med vesentlige akterer pd omrédet, herunder med finansiering fra Bikubenfonden og
Trygfonden.

Til udviklingen af vidensportalen er der hentet inspiration fra andre lande fx Finland, Sverige og
serligt Storbritannien, hvor Government Outcomes Lab (GOLab) pa Oxford University har udviklet
en velbesggt vidensportal for sociale investeringsprogrammer.

Derudover har gennemgangen af de konkrete erfaringer identificeret falgende gvrige partnerskaber og
pilotprojekter inden for den sociale investeringstankegang:

Kvinder i job, hvis formal er at bringe kvinder med flygtninge- og indvandrerbaggrund i arbejde.
Partnerskabet er iverksat af Fonden for Sociale Investeringer og bygger pd metoder udviklet i
sosterorganisationen Fonden for Socialt Ansvar, der til daglig driver den frivillige indsats
Bydelsmedrene. Forud for investeringsprojektet er der udviklet og gennemfort et pilotprojekt med en
bevilling fra Bikubenfonden i samarbejde med IKEA, De Forenede Dampvaskerier, Odense og
Frederiksberg Kommune, hvor metoder og businesscase er blevet udviklet og afpravet. '

Energi til hinanden, hvor Esbjerg Kommune pt. er ved at stable et socialt investeringsprogram pa
benene. Det drejer sig om et udviklingsforleb, som bl.a. er malrettet unge mellem 16 og 27 &r med

19 Fonden for Sociale Investeringer, Kvinder i job
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serlige udfordringer. Forlebet, som er et samarbejde mellem Vindmellen (Jobcenter Esbjerg), Den
Sociale Kapitalfond, SUS og Lauritzen Fonden, skal bidrage til at f4 de unge i job eller uddannelse.!!

Derudover arbejder Herning Kommune i samarbejde med Dansk Flygtningehjelp og en investor om at
igangsatte et projekt, der skal {2 flere ledige med ikke-vestlige baggrund i beskaftigelse. Casen er stadig
under udarbejdelse. Herning Kommune har ogsé tidligere arbejdet pé at iverksaette et program i
samarbejde med en privat investor og en serviceleverander med henblik pé at fa flere unge i gang med
en uddannelse.

2.2.3 Kommunale sociale investeringsfonde og puljer

Ser vi specifikt pa de konkrete erfaringer hos de offentlige myndigheder er en central pointe, at
kommunerne er lengere fremme erfaringsmassigt end regionerne og staten. Mens der ikke er
identificeret konkrete erfaringer hos de regionale og statslige akterer, er der enkelte kommuner, der har
etableret deres egen sociale investeringsfond/pulje. Vi har pt. (maj 2020) identificeret folgende:

I Aarhus Kommune har man etableret en fond for sociale effektinvesteringer. Kommunen prioriterer
40 mio. kr. til fonden, og dertil kan komme private investeringer. Pengene skal bruges pa bade nye og
eksisterende indsatser pa tveers af kommunens forvaltninger. Aarhus Kommune har valgt at organisere
fonden adskilt fra kommunens driftsomrader, som betyder, at pengene holdes uden for det daglige
driftsbudget. Helt konkret er fonden nedsat i et rdd bestdende af tre personer koblet op pa
borgmesterforvaltningen.

Ringsted Kommune besluttede i 2017 som led i budgetaftalen for naste ar at oprette en social
investeringsfond pa fire mio. kr. om éret. Penge der ikke bliver brugt, gar i de efterfelgende ar til at
konsolidere fonden. Pengene skal investeres i nye tvergéende og langsigtede losninger for omrader som
bern og unge, aldre og socialt udsatte. Organisatorisk har kommunen nedsat et politisk udvalgt organ,
der skal forholde sig til uddeling af fondens midler.

Hedensted Kommune besluttede i sin budgetaftale for 2017 at oprette en social investeringsfond.'?

Kebenhavn Kommune har afsat en halv milliard kr. i 20135 til sociale investeringer'® og har sidenhen
oprettet en investeringspulje, som skal benyttes til investeringer i kernevelfzerden'.

En vesentlig pointe pa tvaers af de kommunale initiativer er, at der er tale om erfaringer med sociale
investeringer i1 bred forstand. Initiativerne afspejler en falles interesse for langsigtede effekter af tidlige
sociale indsatser, men investeringselementet har forskellig vaegtning. Mens der i eksempelvis Ringsted
Kommune er en iboende forstaelse af, at tidlige og tveergdende indsatser betaler sig, er der i Aarhus
Kommune taget eksplicit stilling til realiseringen af gevinster fra fondens investeringer. Der er med
andre ord ikke en fzlles orientering mod sociale investeringsprogrammers standardmodel, sociale
effektinvesteringer.

! Esbjerg Kommune, Energi til hinanden

12 Mandag Morgen (2017), Kommunalt gennembrud for sociale investeringer
13 Social Pedagogerne (2015), Jo. det betaler sig

14 Mandag Morgen (2016), Kebenhavn investerer milliarder i ny velfzerd
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3. Okosystemets styrker og potentialer

Kapitlet giver indledningsvist et overblik over akterernes kendskab til, viden om og interesse i sociale
investeringsprogrammer. Derneest analyseres akterernes vurdering af styrker og potentialer i den sociale
investeringstankegang som en made at arbejde med samfundets velfaerdsudfordringer pa.

For det forste viser analysen, at der er en forholdsvis stor interesse pa tvers af aktererne i at arbejde med
sociale investeringsprogrammer. Det viser en styrke i gkosystemet og ikke mindst et positivt grundlag
for en udvikling af markedet. Dertil skal det understreges, at der er forskelle mellem aktererne. For det
andet viser analysen, at der i ekosystemet, er en forventning om, og en tro pd, at sociale
investeringsprogrammer rummer et forholdsvis stort potentiale som metode og tilgang til at arbejde med
samfundets velferdsudfordringer pa. Bl.a. ved at professionalisere velfaerdsindsatsen pga. det
systematiske og helhedsorienterede fokus pa bade effekt og ekonomisk rentabilitet. Det skal igen
understreges, at der er vasentlige forskelle mellem aktererne i ekosystemet, hvilket uddybes i
narvaerende kapitel.

3.1 Stor forskel pa akterernes kendskab til og viden om sociale
investeringsprogrammer

De gennemforte kvalitative interviews med repraesentanter fra hele gkosystemet, herunder primaert med
personer fra organisationernes gverste ledelse, viser, at sociale investeringsprogrammer er et omréde,
som de fleste har kendskab til — dog i et varierende omfang. Mens enkelte i flere ar har sat sig grundigt
ind i forskellige modeller og erfaringer, har andre et forholdsvist begrenset kendskab til, hvad sociale
investeringsprogrammer er, og hvordan de fungerer i praksis. Interviewene fordeler sig imellem alle tre
centrale aktertyper ift. at udfylde rollerne i en social effektinvestering. Ud fra data peger analysen p4, at
de filantropiske fonde og de store civilsamfundsorganisationer har et forholdsvis stort kendskab til,
viden om og interesse i omradet, mens institutionelle investorer og smé private velferdsleveranderer
har et mere begranset kendskab og viden om omradet. Blandt de offentlige myndigheder varierer
kendskabet ogsa, og i nogle tilfaelde er det forholdsvist begranset. Dette uddybes i det felgende.

Selvom data fra baselinemalingen ikke viser en signifikant forskel mellem de tre primare aktertyper, er
det ud fra figur 3.1 nedenfor tydeligt, at der er stor variation i omfanget af akterernes viden om sociale
investeringsprogrammer. De fleste vurderer, at ledende neglepersoner i deres organisation ’i nogen
grad’ (38 pct.) har viden om/kendskab til sociale investeringsprogrammer.
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Figur 3.1: I hvilken grad har din organisation, forstiet som ledende medarbejdere og
noglepersoner, viden om/kendskab til, hvad sociale investeringsprogrammer er, og hvordan de
fungerer?
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3.2 Udbredt interesse for sociale investeringsprogrammer

En vigtig forudsatning for at udvikle og modne markedet for sociale investeringsprogrammer er, at den
nedvendige interesse og vilje er til stede hos aktererne i markedet. Ser vi alene pd den kvantitative
baselinemaling (se figur 3.2 pa neste side) vurderer omkring 3 ud af 4 af aktererne, at de som minimum
’i nogen grad’ har interesse i at arbejde med sociale investeringsprogrammer, mens en femtedel af de
danske akterer vurderer, at de ’i meget hoj grad’ har interesse i omradet. Saledes ses en udbredt interesse
i at arbejde med sociale investeringsprogrammer, hvilket vidner om en styrke i gkosystemet og ikke
mindst et positivt grundlag for en udvikling af markedet. Forskellene mellem aktertyperne ses bl.a. i
figur 3.4. og uddybes i det folgende.
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Figur 3.2: I hvilken grad er din organisation interesseret i at arbejde med sociale
investeringsprogrammer?
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3.2.1 De fleste aktegrer handler pa deres interesse for sociale investeringsprogrammer

Analysen viser, at interessen fra de danske akterer udmenter sig pa forskellige méder. De fleste er sa
smat begyndt at handle pa deres interesse ved at opsege mere viden og drefte det pa et strategisk
ledelsesniveau, mens der stadig er f4, som i praksis er i gang med at udvikle eller er involveret i konkrete
sociale investeringsprogrammer.

Fra baselinemélingen fordeler aktererne sig imellem to yderpunkter angdende spergsmaélet, hvordan
interessen for sociale investeringsprogrammer konkret udmenter sig. Det ene yderpunkt udger de
aktarer, der pt. ikke har handlet pa deres interesse (23 pct.), og det andet yderpunkt er de akterer, der er
med i et eller flere sociale investeringsprogrammer, som er under implementering/er blevet
implementeret (14 pct.). Mellem de to yderpunkter ser vi, at de fleste aktarer har opsegt generel
information/viden om sociale investeringsprogrammer (51 pct.), og dernast dreftet det internt i
ledelsen/bestyrelsen (39 pct.) og/eller har vaeret i dialog med potentielle samarbejdspartnere (35 pct.).
Se figur 3.3 pé naste side.
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Figur 3.3: Hvordan har jeres interesse for at arbejde med sociale investeringsprogrammer
udmentet sig konkret i jeres arbejde? (Angiv gerne flere svar) — pa tveers af aktertyper
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Institutionelle investorer er mest skeptiske — ofte som folge af en lav risikoprofil

Data viser samlet set, at de danske institutionelle og private investorer er de akterer i gkosystemet for
sociale investeringsprogrammer, der pt. er mindst interesserede i omrédet. Som det fremgér af figur 3.4
pa neste side, er interessen relativt sterst blandt de danske leveranderer (eks. svarer 31 pct. i 'meget hej
grad’), mens investorerne samlet set, dvs. bade de institutionelle og filantropisk fonde mv., er mindst

interesseret. 11 pct. af investorerne svarer ’i meget hej grad’ og 15 pct. svarer ’slet ikke’.
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Figur 3.4 I hvilken grad er din organisation interesseret i at arbejde med sociale
investeringsprogrammer? — opdelt mellem aktertyper
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Chi2-test, p-verdi = 0,069

Det skal understreges, at der ikke kan pavises en signifikant forskel mellem de tre aktertyper ud fra den
indsamlede data'®.

Sammenholder vi den kvantitative data med de kvalitative interviews tyder det pa, at serligt de
institutionelle investorer, som f.eks. investeringsfonde og pensionskasser, er den gruppe af akterer i
okosystemet, som udtrykker storst skepsis og usikkerhed og dermed ogsé umiddelbart mindst interesse
i at arbejde med sociale investeringsprogrammer. Dermed adskiller disse investorers interesse i sociale
investeringsprogrammer sig vasentligt fra de filantropiske fonde. Interviewene viser bl.a. at den
forholdsvis lave interesse skyldes de kommercielle investeringsakterers lave risikoprofil, da de skal
sikre optimal forrentning af medlemmers penge. Som det fremgar af nedenstéende citat, opleves det som
vanskeligt at koble en velferdsindsats til egnede effektbaserede resultatmél, der gor dem i stand til at ga
ind i et partnerskab med en finansiel investering. De naermere grunde herom uddybes i naeste kapitel.

"Vi har det kun som noget, der ligger ude i horisonten — vi er en lille smule skeptiske, om det kan fungere
tilfredsstillende. Man bliver nodt til at scette nogle konkrete mal op. Det er jo meget komplicerede
indsatser, og det er sveert at koble indsatsen til nogle meningsfulde mal for en kommerciel investor.”

Interview med investor

15 Graensen for om der er tale om en signifikant forskel, der vurderes ikke at veere forekommet ved en tilfeldighed, bestemmes
ud fra et signifikansniveau, som i dette tilfelde er sat til 5 pct. svarende til en p-veerdi pa 0,05. Er p-vardien over 0,05 er der
saledes ikke tale om en signifikant forskel.
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Generelt stor interesse for sociale investeringsprogrammer i kommunerne
Da offentlige myndigheder sidder med myndighedsansvar spiller staten, regionerne og serligt
kommunerne en central rolle i markedet for sociale investeringsprogrammer.

Sammenholder vi de kvantitative data med kvalitative interviews, tyder det pa, at der generelt er stor
interesse for sociale investeringsprogrammer blandt de danske kommuner. Fra den kvantitative
baselinemaling fremgér det, at 4 ud af 5 af de kommuner er interesserede i at arbejde med sociale
investeringsprogrammer. 13 pct. i meget hoj grad, 30 pct. i hej grad og 37 pct. i nogen grad, mens ingen
kommuner angiver, at de slet ikke er interesserede i sociale investeringsprogrammer. Den mest
interessante forskel er, at en sterre andel af de kommunale akterer er/har varet i dialog med potentielle
samarbejdspartnere (43 pct.), som det ses i figur 3.5.

Det skal dog understreges, at malingen indeholder svar fra 31 ud af 98 kommuner. Der kan veare flere
arsager til, at de gvrige 2/3 kommuner ikke har deltaget i undersegelsen. En af grundene kan vere, at de
ikke har interesse i sociale investeringsprogrammer, men det kan ogsé skyldes manglende tid, bl.a.
grundet Covid-19 situationen eller lignende.

Figur 3.5: Hvordan har jeres interesse for at arbejde med sociale investeringsprogrammer
udmentet sig konkret i jeres arbejde? — opdelt mellem kommuner og pa tveers af aktertyper
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Et eksempel pa en kommunal frontleber ift. sociale investeringsprogrammer er Aarhus Kommune, der
har etableret Rédet for sociale investeringer pa 40 mio. kr. Baggrunden for at nedsatte et rad er bl.a. at
kunne drive kommunens strategi for omréddet med et team, som ikke er hagtet op pa fagforvaltningernes
budgethensyn og organisering.

3.3 Aktorernes vurdering af styrker og potentialer ved sociale
investeringsprogrammer

P4 trods af udfordringer og usikkerheder forbundet med sociale investeringsprogrammer viser analysen,
at der generelt er en forventning om, at sociale investeringsprogrammer rummer et forholdsvis stort
potentiale som metode og tilgang. Da erfaringerne er begraensede i en dansk kontekst, har langt de fleste
akterer vurderet potentialerne ud fra en forventning frem for en oplevet erfaring. Opsummeret viser
analysen, at der er en tro pé, at sociale investeringsprogrammer kan professionalisere velfaerdsindsatsen
i samfundet og derudover danne rammen for en skalering af virksomme velfaerdsindsatser samt
udvikling af nye innovative lgsninger.

3.3.1 Sociale investeringsprogrammer kan professionalisere velfaeerdsindsatsen i samfundet

Som det beskrives af de akterer i analysen, der har erfaring med sociale investeringsprojekter, er der en
reekke forudsatninger og kriterier, som skal vaere opfyldt for, at det er hensigtsmaessigt at igangsette
udviklingen af et socialt investeringsprogram. Blandt andet skal der udvikles en model i samarbejde med
faglige og praktiske eksperter, og modellen skal specificere malgrupper og succesmédl mv. En
efterlevelse af disse kriterier rummer séledes et iboende potentiale og en styrke ved modellen, da selve
tilgangen og metoden alt andet lige vil professionalisere velfeerdsindsatsen, som uddybes nedenfor.

Ud over de personer, der har erfaring med sociale investeringsprojekter, er der generelt i de kvalitative
data en udtalt forventning om, at sociale investeringsprogrammer kan skabe et mere systematisk og
helhedsorienteret fokus pé effekt og ekonomisk rentabilitet. Seerligt blandt de offentlige myndigheder
samt andre akterer i gkosystemet (rddgivere/eksperter) er der en tro pa, at det systematiske fokus pa
effekt sker gennem den strukturerede indsamling og evaluering af data. Dertil kommer, at det
nedvendige fokus pa effektkeder og investeringsafkast i et socialt investeringsprogram forventes at
stille krav til alle akterer om at arbejde mere systematisk og vidensbaseret.

I den henseende ses sociale investeringsprogrammer som metode og tilgang som en styrke, hvor der er
starre fokus pa resultater og effekter frem for prisen pa selve indsatsen. Det forklares bl.a. i et interview
med en akter, der arbejder med psykiatrisk udredning og behandling.

“Jeg ser det som en keempe mulighed for samfundet. Som en mulighed for at konkurrere pad resultater
og effekter og ikke pa pris. Det har altid veeret pris ellers. Det tror jeg, fordi ndr vi gdr ind med en

’

indsats, sd scelger vi vores indsats pd, hvad vores outcome er.’

Interview med leverandor
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Skabe alignment og forene styringskaederne

Ud over at gge fokus pa effekt og skonomisk rentabilitet er der flere af de interviewede akterer, som
ogsé ser, at sociale investeringsprogrammer rummer et potentiale som metode og tilgang til at skabe
alignment og forene de forskellige styringsvilkér og interesser, der er pa spil hos de offentlige
myndigheder. Herunder bide internt mellem f.eks. de kommunale forvaltningssiloer og pa tvaers af de
lokale forvaltninger og centraladministrationen mv. Der er med andre ord en forventning om, at sociale
investeringsprogrammer som metode vil skabe kvalificerede antagelser om, hvordan og hos hvem den
sociale indsats vil virke og skabe en gkonomisk gevinst pa tvers af regionale, kommunale og statslige
grenser. Som nogle af de interviewede akterer fremhaver, sikrer det et bedre fundament for at
synliggare og saledes justere og tilpasse de organisatoriske styringsvilkar og interesser i den offentlige
sektor.

Selvom helhedsteenkningen vurderes som en styrke ved at arbejde med sociale investeringsprogrammer
som metode og tilgang, er det ogsa vigtigt at understrege, at sektortenkningen og manglende fleksibilitet
i de kommunale forvaltninger samtidig opleves som en central udfordring for aktererne til at komme i
gang med sociale investeringsprogrammer. [ den forbindelse fremhaves sociale
investeringsprogrammer mere specifikt som et uforlest potentiale i forhold til at ege samarbejdet pa
tveers af fx social- og beskaftigelsesforvaltninger i kommunerne og pa tvers af kommunale, regionale
og statslige skel. Det fremgar bl.a. af felgende citat.

” Afkastkravet er nyt og interessant, fordi det stiller bade styringsmaessige- og indholdsmaessige krav og
forudsaetter en ny professionalisme, der ikke tidligere har veret. Det kan netop vaere en af loftesteengerne
for, at det nu lykkes.”

Interview med myndighed

3.3.2 Skalering af virksomme indsatser og udvikling af nye innovative lgsninger
Aktorerne 1 markedet ser samtidigt en styrke ved sociale investeringsprogrammer som en ramme for
bade at skalere eksisterende, velfungerende indsatser og for udvikling af nye innovative lgsninger.

Skalering af virksomme, velfungerende indsatser

Data fra de kvalitative interviews, bl.a. fra myndigheder, civilsamfundsakterer m.v., viser, at sociale
investeringsprogrammer anses for at vere en effektiv made at skalere og/eller udrulle virkningsfulde
indsatser til en sterre mélgruppe, eksempelvis til andre kommuner. Rationalet blandt de interviewede
personer er, at sociale investeringsprogrammer kan tiltraekke nye midler, der geor det muligt for
kommuner eller private leveranderer at skalere deres indsats uden at patage sig et for stort gkonomisk
ansvar og risiko. Sociale investeringsprogrammer kan f.eks. vaere et middel til at finde finansiering til
at udbrede barselshuse flere steder 1 landet, hvilket ifalge interviewet med en leverander er en abenlys
god investering for samfundet.
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"F.eks. ved vi, at barselshuse er en dbenlys god investering for samfundet, men det krcever nogle fysiske
forhold og investeringer. Sygehusene mangler midler til at etablere husene, vi har ekspertisen, men vi
mangler finansieringen, som kan komme fra en investor, hvis det er en god investeringscase.”

Interview med leverandor

Sterst potentiale inden for beskzeftigelses- og sundhedsomradet

Med udgangspunkt i tilbagemeldingerne fra kommuner, investorer og leveranderer m.fl. fremgar det, at
serligt beskeeftigelses- og sundhedsomradet rummer de sterste potentialer for at skalere afprovede og
velfungerende indsatser i et socialt investeringsprogram. Det skal dog understreges, at der er delte
holdninger til dette spergsmal, og enkelte akterer ser ogsa, at sociale investeringsprogrammer rummer
et stort potentiale inden for andre velfeerdsomrader som f.eks. det boligsociale omrade.

Grunden til at sundheds- og beskaftigelsesomradet typisk navnes som oplagte investeringscases er, at
de typisk er forholdsvis modne i den forstand, at der enten findes evidens og effektstudier af forskellige
indsatser pa omradet og/eller, at det er nemmere at udarbejde effektkaeder og dermed lave
investeringscases til et socialt investeringsprogram. Det fremgar bl.a. af felgende citat.

“Pa den lange bane tror jeg, at sociale investeringer kan blive et seriost investeringsobjekt. Investorerne
skriger pa nye investeringsmuligheder, men det vil i forste omgang kun blive inden for omrdder, hvor
de store investorer kender de okonomiske risici. Det drejer sig altsa om at opbygge programmer og
indsatser inden for omrdder, hvor investorerne allerede i dag er aktive. Sundhedsomrddet har f.eks. et
potentiale, da diagnosticering af problemer sdvel som mdling af resultater og effekter er relativt
velkonsoliderede og til at forsta. Samtidigt er investorerne allerede aktive inden for sundhedsomrddet.”

Interview med investor

Udyvikling af nye innovative losninger

Data fra den kvantitative baselineméling og de kvalitative interviews viser ogsa, at der er en tro pa, at
sociale investeringsprogrammer som metode og tilgang kan udvikle nye innovative lgsninger. I den
kvantitative baselineméling ser vi, at “udvikling af nye innovative lgsninger” er den vigtigste
bevaeggrund hos de akterer, der har vist interesse i sociale investeringsprogrammer jf. figur 3.6 pé naste
side.
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Figur 3.6: Hvad er de vigtigste bevaeggrunde for, at din organisation har interesse i at arbejde
med sociale investeringsprogrammer? (Maks. 3 svar) — pa tveers af aktertyper

Udvikling af nye innovative indsatser |, 567
Mulighed for at tiltraekke ekstern finansiering til handtering I 5
o

af velfaeerdsmaessige udfordringer

Mulighed for at skalere eksisterende, velfungerende I
indsatser 0
Tage et samfundsansvar og bidrage til udvikling af I O:
Danmarks velfeerd °

Bedre rammer for involvering af civilsamfundet og frivillige I o
organisationer 1

Bedre anvendelse af offentlige ressourcer | NN 9%

Bedre rammer for iveerksaettelse af langsigtede indsatser | NN 9%

Mulighed for at opna et skonomisk atkast | NN 1°%
Qget professionalisering af velfeerdindsatser og organisation || N N 3%
Bedre rammer for iveerksteettelse af forebyggende indsatser | NN 15%
Bedre rammer for iveerksaettelse af tveergaende indsatser | 10%
Ved ikke | 1%

Andet, uddyb gerne: 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

N=112

Nér det handler om at udvikle nye innovative indsatser, er der et stort fokus pa at finde nye lesninger pé
en kendt problemstilling i den offentlige velfaerdsindsats. F.eks. gennem udvikling af nye metoder og
indsatser eller ved at kombinere kendte metoder og indsatser pa nye mader. En gennemgaende pointe
fra de gennemforte interview er, at sociale investeringsprogrammer rummer et stort potentiale som
metode og tilgang til at arbejde med problemstillinger, hvor den offentlige akter ikke er bekendt med
nogle effektive lasninger. Styrken i det sociale investeringsprogram er, at metodens effektfokus kan give
en storre grad af metodefrihed til at nytenke velferdsindsatsen og justere metoden lobende. Som det
bl.a. forklares i et interview, kan sociale investeringsprogrammer overordnet to ting: Enten &bne for
social innovation, hvor der er storre metodefrihed, eller frigive penge og ressourcer til at lgse nogle
konkrete velfeerdsudfordringer. Ifolge informanten er potentialet sterst i sidstnavnte, da der er behov
for mere risikovillig kapital i velfaerdsindsatsen. Det kan sociale investeringsprogrammer vare med til
at skabe.
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4. Gkosystemets udfordringer og barrierer

Formaélet med dette kapitel er at give et indblik i de konkrete udfordringer og barrierer, der prager
gkosystemet for sociale investeringsprogrammer, og hvad der er af afgerende interne og eksterne
faktorer for, at markedets akterer kan og vil indgd i sociale investeringsprogrammer.

En helt central pointe er, at gget viden og kompetencer er afgerende for, at aktererne i markedet kan
tage det naeste skridt mod at udvikle og implementere sociale investeringsprogrammer. De fleste papeger
i den forbindelse, at de mangler praksisviden om flere vasentlige forhold i relation til sociale
investeringsprogrammer: Blandt andet ift. at udforme resultatkontrakter, dokumentere effektkeder,
male pengestremme og generelt estimere egne risici for at deltage i et socialt investeringsprogram. Ud
over de specifikke videns- og kompetencebehov, peger analysen ogsa pa, at mange akterer mangler en
generel forstdelse af, hvad sociale investeringsprogrammer er, herunder ogsa et sterre kendskab til
relevante investeringscases.

Endelig viser analysen, at der er en reckke udfordringer og barrierer, der relaterer sig til eksterne forhold
ved at udvikle og implementere sociale investeringsprogrammer. Flere udtrykker en usikkerhed omkring
lovgivning og regelgrundlaget, herunder budgetloven som et eksempel pd en lovgivningsmassig
barriere. Andre vurderer, at der mangler velegnede modeller til at dokumentere effektkaeder og
pengestremme, hvilket opleves som en barriere, da det medferer for hgje transaktionsomkostninger og
okonomiske risici. Her menes der, at de mulige gevinster ved modellen opvejes ikke at omkostninger
forbundet med at udvikle den.

De konkrete eksterne savel som interne udfordringer og barrierer udfoldes i det felgende.

4.1 Manglende praksisviden og kompetencer

En vigtig pointe er, at viden om de konkrete og praktiske forhold ved at udvikle og implementere sociale
investeringsprogrammer er forholdsvis begrenset, nar vi zoomer ind pa de tre primare akterer;
myndigheder, leveranderer og investorer.

At viden om de konkrete og praktiske forhold er forholdsvis begrenset betyder, at det er vanskeligt for
myndigheder, leveranderer og investorer at handle pé& deres interesse for sociale
investeringsprogrammer. Dette pa trods af, at der er interesse for sociale investeringsprogrammer og
ledelsesmaessige sével som politisk opbakning i organisationerne. Fra den kvantitative baselineméling
ser vi bl.a., at mangel pa dybdeviden/kompetencer til i praksis at kunne udforme og implementere sociale
investeringsprogrammer er den vesentligste udfordring pé tveers af aktertyperne. Se figur 4.1 pé naste
side.
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Figur 4.1: Hvilke af folgende forhold, vurderer du, udger de vaesentligste udfordringer, for at
din organisation ville kunne arbejde/oge jeres arbejde med sociale investeringsprogrammer
fremadrettet? (Maks 5 svar) — pa tvaers af aktertyper

Vi mangler dybdeviden/kompetencer til i praksis at kunne
udforme og implementere SIP'er

Der mangler velegnede metoder og modeller til at male og
dokumentere effekter og udbetale gevinster i SIP'er

Vi har begraenset viden om muligheder og potentialer ved
SIP'er

Der er for hgje transaktionsomkostninger forbundet med
udviklingen af SIP'er

Der er for store finansielle risici/usikkerheder for os ved at
indga i SIP'er
Der mangler relevante netveerk og madesteder for akterer,
der har interesse i at arbejde med SIP'er

Der mangler adgang til relevant bistand og radgivning
omkring udviklingen af SIP'er

Love og regler gor det sveert for os at indga i SIP'er

Vi er usikre pa, hvad der er juridisk muligt inden for det
geeldende lov- og regelgrundlag

De etiske dilemmaer ved SIP'er

Der er imagemaessige risici ved at indga i SIP'er

Vi mangler opbakning pa tveers af de relevante
afdelinger/ngglepersoner i organisationen

Ved ikke

0%

I 46%
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. 5

B 4%

B 4%
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Det skal understreges, at der er forskel pa kompetence- og vidensniveau, og hvad aktererne i den
forbindelse ser som deres vaesentligste udfordringer. Ligeledes er der enkelte akterer i ekosystemet i
form af eksperter og facilitatorer'®, som bl.a. har specialiseret sig i at levere konsulentydelser ift.
udvikling og implementering af sociale investeringsprogrammer.

Det skal dog understreges, at der i Danmark ikke findes akterer med lige sé stor erfaring og kapacitet til
at bistd de primare akterer sammenlignet med en international kontekst. Eksempelvis findes der
radgivere og facilitatorer i Storbritannien, som siden 2007 har understettet en steerk markedsudvikling
og som i dag er autoriseret og reguleret af det britiske finanstilsyn (FCA)."”

Data fra bade interviews og baselinemélingen viser séledes, at viden- og kompetencebehovet er
forskelligt pa tveers af de tre primere aktertyper. Disse forskelle uddybes i de folgende afsnit.

16 Facilitatorens rolle i et socialt investeringsprogram vil typisk besta i at identificere relevante leveranderer, koordinere
udvikling og implementering af indsatser. Derudover kan facilitatoren bista partnerskabet med at monitorere den leverede

indsats og dokumentere betalingsstromme mv.

17'Se f.eks. Social Finance - https://www.socialfinance.org.uk/
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4.1.1 Myndigheders konkrete viden- og kompetencebehov

Bestilleren af et socialt investeringsprogram vil typisk veere en kommune, region eller statslig institution,
hvis formél er i fellesskab med partnerne at definere problemet, fastlegge mal og udvikle et
kontraktgrundlag for partnerskabet med en eller flere leverander og investorer. I det perspektiv har
offentlige myndigheder et serligt behov for at have indsigt i og viden om tre centrale forudsatninger:
Investeringens formaél, resultat og succeskriterier.

Analysen tyder pé, at viden om investeringscasens formal i mindre omfang udger en udfordring.
Derimod ser vi, at mange kommuner ser det som en udfordring at fastlegge malbare resultatindikatorer
og effektmal ud fra de serlige vilkar, som ger sig gaeldende i et socialt investeringsprogram. Som det
forklares 1 de gennemforte interview, skyldes det bl.a. en forholdsvis begraenset erfaring med at etablere
partnerskaber, hvor investoren skal have et afkast baseret p4 malbare resultatindikatorer, men ogsa i lige
sd hej grad en manglende erfaring i at opstille malbare resultatindikatorer for velfaerdsindsatsen pa
effektvilkar frem for aktivitetsvilkar. Partnerskaber, der er baseret pa malbare resultatindikatorer pa
effektvilkar, adskiller sig vaesentligt fra mere simple samarbejds- og finansieringsmodeller. I et socialt
investeringsprogram skal investoren f.eks. have tilbagebetalt investeringen i takt med at de fastsatte
resultater opnas, hvilket stiller store krav til fastlaeggelse af méalbare resultatindikatorer og veletablerede
monitoreringssystemer mv.

“Da vi ikke har erfaring med at indgd i de her bindende partnerskaber, har vi som kommune brug for
at lofte vidensniveauet f.eks. de kontraktmcessige kompetencer. Hvordan skal sadan en kontrakt her se
ud i praksis? Vi skal have viden om, hvordan man kan skrue sadan noget her sammen. Og hvis det bliver
for komplekst og besveerligt, sa gider man ikke. Og det geelder ogsd leverandorerne. Sd er det lettere at
gore det, vi plejer.”

Interview med myndighed

En vigtig pointe er ogsa, at viden- og kompetencebehovene ligger pa et praktisk niveau, som adskiller
sig fra den teoretiske viden. Sarligt data fra interviewene med de kommunale akterer viser, at nogle har
studeret omradet og bl.a. deltaget i konferencer bade i udlandet og i Danmark i relation til sociale
investeringsprogrammer, mens kun et fital har opnaet konkrete erfaringer med reelle sociale
investeringsprogrammer. Der er altsd et behov far et mere praksisnaert indblik i udviklingen af sociale
investeringsprogrammer.

“Logikken i at investere for at spare pd udgifterne pd den lange bane, kender vi. Logikken bag sociale
investeringsprogrammer kender vi ogsd, men kun teoretisk. Man kan sige, at vi ved, hvad det er, men
ikke preecist, hvad det kreever at komme med, og hvad man skal gore for at komme med.”

Interview med myndighed

4.1.2 Leverandgrernes konkrete viden- og kompetencebehov
Leveranderen kan bade vaere en civilsamfundsorganisation, en virksomhed, en socialekonomisk
virksomhed eller lignende, men ogsé en offentlig velfaerdsleverander f.eks. et kommunalt servicetilbud.

30



OXFORD RESEARCH@® Det danske marked og okosystem for sociale investeringsprogrammer

Felles er, at leveranderen udvikler og/eller leverer en indsats, der understotter en social forandring ud
fra de fastlagte mal og rammer.

Mens data viser, at leveranderer ofte har stor interesse og villighed til at indgd i sociale
investeringsprogrammer, er der ogsé en erkendelse af, at de ofte ikke har den nedvendige viden og
kompetence til i praksis at arbejde med omradet. Det drejer sig sarligt om bedre indsigt i effektkaeder,
og hvordan de kan beregne pavirkningen af indsatsen pa de offentlige budgetlinjer, sdvel som viden om
héndtering af risici forbundet med de kontraktlige aftaler og ekonomiske beregninger, der ligger til
grund for f.eks. resultatkontrakten i et socialt investeringsprogram. Data fra baselinemélingen viser
ogsa, at flere af leverandererne vurderer, at de i mindre grad har viden og kompetencer til at vurdere
risici og usikkerheder forbundet med kontrakterne og de ekonomiske beregninger m.v. Se figur 4.2
nedenfor og 4.3 pad naste side, der sammenligner akterernes vurdering af, i hvilken grad deres
organisation internt har viden og kompetencer til at kunne vurdere risici og usikkerheder samt juridisk
viden og kompetencer til at udforme sociale investeringsprogrammer, pa tvaers af leveranderer,
myndigheder og investorer.

Figur 4.2 og 4.3: I hvilken grad vurderer du, at din organisation internt har (pa tveers af
aktortyper) henholdsvis:

e Viden og kompetencer til at kunne vurdere risici og usikkerheder ved sociale

investeringsprogrammer? (f.eks. hindtering af risici forbundet med de juridiske aftaler og
gkonomiske beregninger for betalingsmodellen)

Myndigheder &% 44% 29% 12% 5%

Leverandgrer 8% 33% 25% 29%

Investorer R§A 20% 25% 35% 10% 5%

m| meget hgjgrad ®m1| hgjgrad =1 nogen grad I mindre grad mSletikke mVedikke ®lkke relevant

N=114
Chi2-test, p-veerdi = 0,430
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e Juridisk viden og kompetencer til at udforme sociale investeringsprogrammer? (f.eks.
udformning af kontrakter der definerer, hvordan den sociale progression skal méles, og hvordan
der skal betales for effekterne af denne)

Myndigheder 12% 37% 27% 15% 5%
Leverandarer 6% 23% 31% 33%

Investorer A 10% 20% 35% 25% 5%

| meget hgjgrad ®Ihgjgrad ®|nogen grad I mindre grad ®Sletikke ®Vedikke mlkke relevant

N=114
Chi2-test, p-veerdi = 0,616

Data fra de kvalitative interviews understetter disse pointer og viser generelt, at leverandererne har
behov for at styrke sig pd det juridiske omrade for at kunne veare sikker pa, at kontrakterne er
hensigtsmessigt udformede og ikke stiller dem i en for darlig position over for investoren og den
offentlige myndighed.

4.1.3 Investorers konkrete viden- og kompetencebehov

I et socialt investeringsprogram finansierer investoren, f.eks. en pensionskasse, en filantropisk fond eller
Den Sociale Investeringsfond, ivaerksattelsen af velfeerdsindsatsen. Investoren baerer dermed en risiko
for, om indsatsen skaber de enskede resultater mod at fa den aftalte resultatbetaling samt et gkonomisk
afkast. Som investeringsakter i et socialt investeringsprogram har man derfor brug for bade juridiske og
okonomiske kompetencer, bl.a. til at udforme og indgd resultatkontrakter og aftaler om
betalingsstremme mv., men ogsd indsigt i de konkrete indsatsomrader, der ligger til grund for
investeringscasen.

Data fra bade interviews og baselinemaling viser, at mens investorerne har et forholdsvist hejt niveau
af viden om de juridiske og ekonomiske forhold (sammenlignet med de gvrige aktertyper) forholder det
sig omvendt med hensyn til deres viden om og indsigt i relevante indsatsomrader i et socialt
investeringsprogram. Flere papeger bl.a., at det er vanskeligt at identificere relevante
investeringsomréder, som det bl.a. fremheves i citatet nedenfor.

”Mine investeringer har primcert veeret i startups. Jeg synes, det er et virkelig speendende omrdde, og
jeg vil gerne udforske mulighederne. Men indtil videre synes jeg, at der har veeret meget fa muligheder
for reelt at lave investeringer i sociale programmer.”

Interview med investor
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Dertil skal det understreges, at selvom investorerne sammenlignet med de evrige aktertyper umiddelbart
har mere viden om de gkonomiske og juridiske forhold ved sociale investeringsprogrammer, er der ogsa
en del, der vurderer, at de mangler denne type viden. Dette ses bl.a. i figur 4.2 og 4.3 pé de forrige sider.

Data fra den kvantitative baselineméling viser samtidig, at 8 ud af 10 af alle de investorer, der har
besvaret speargeskemaet, vurderer, at der ’slet ikke’ og ’i mindre grad’ er et godt udbud af konkrete
investeringscases i Danmark (se figur 4.4). Det indikerer bade, at markedet for sociale
investeringsprogrammer stadig er forholdsvist nyt, og at de potentielle investeringscases endnu ikke er
modnet og formidlet videre til investorerne, men ogsa at serligt investorerne mangler indsigt i relevante
investeringscases. Samtidig viser figuren, at der ogsa blandt myndighederne og sarligt leverandererne
er en forholdsvis lav indsigt i relevante investeringscases i Danmark, der er velegnet til iveerksattelse af
sociale investeringsprogrammer. Samlet set giver det et indtryk af, at akterernes selvopfattede indsigt i
investeringscases variere meget.

Figur 4.4: I hvilken grad vurderer du, at felgende forhold og rammevilkar er til stede i
Danmark i dag: Et godt udbud af konkrete investeringscases i Danmark, der er velegnet til
iveerkszettelse af sociale investeringsprogrammer?

Myndigheder 29% 49% 15%

Leverandgrer 6% 12% 51% 8% 22%

Investorer 15% 65% 15% 5%

| meget hgjgrad ®Ihgjgrad ®Inogen grad I mindre grad ®Sletikke ®Ved ikke

N=113
Chi2-test, p-veerdi = 0,267

Data fra de kvalitative interviews viser i forlangelse heraf, at investorerne har svert ved at gennemskue,
om de konkrete indsatsomrader, de har kendskab til, er velegnede som investeringscases. Det er sarligt
en udfordring for de institutionelle og private investorer, som primert forvalter deres midler og
ressourcer i startups eller i form af virksomhedsaktier, samt for nogle erhvervsdrivende fonde, hvis
investeringer har et sarligt fokus (f.eks. i medtech-branchen), som ligger uden for de typiske
investeringsomrader i et socialt investeringsprogram!®,

Endeligt ser vi, at investorerne udtrykker bekymring omkring de gkonomiske risici forbundet med den
potentielle investering i leverancen af den konkrete indsats. Standardmodellen inden for sociale
investeringsprogrammer foreskriver, at investoren berer risikoen ved at stille kapital til radighed for
leveranderen, og kun hvis indsatsen har effekt, betaler myndigheden investoren tilbage plus et afkast. I
det tilfzelde er det afgerende for investoren savel som for leveranderen, at der er velegnede metoder og

18 Den Sociale Investeringsfond har p& nuverende tidspunkt felgende fire investeringsomréder: 1) Bern og unge
i udsatte positioner 2) Trivsel, 3) Mennesker i risiko for udvikling af livstilsygdomme og 4) Arbejdsmilje.
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modeller til at méle og dokumentere effekter af indsatsen for at estimere den gkonomiske risici. Der kan
dog arbejdes med andre modeller for sociale investeringsprogrammer, hvor flere akterer baerer den
gkonomiske risiko.

Som det fremgar af figur 4.5. er der en forholdsvis stor andel af investorerne sammenlignet med de
ovrige aktertyper, der vurderer, at de ikke ved (15 pct.), eller, at der *slet ikke’ (10 pct.) findes velegnede
metoder og modeller til at mél og dokumentere gkonomiske gevinster ved velferdsindsatser.

Figur 4.5: I hvilken grad vurderer du, at felgende forhold og rammevilkar er til stede i

Danmark i dag: Velegnede metoder og modeller til at méle og dokumentere skonomiske
gevinster ved velfzerdsindsatser?

Myndigheder [IRESTA 54% 29% 5% 5%

Leverandgrer 12% 33% 43% 4% 8%

Investorer 20% 30% 25% 10% 15%

B meget hgjgrad mlhgjgrad ™I nogen grad I mindre grad ®mSletikke ®Ved ikke

N=113
Chi2-test, p-verdi = 0,187

En af konsekvenserne af den begransede viden om velegnede modeller og metoder til at male og
dokumentere effekter af indsatser er, at aktererne i markedet afventer hinanden. Kun fi har reelt den
nedvendige dybdeviden og kompetence til at ga forrest og ivarksette et socialt investeringsprogram.
Tilbagemeldingerne pa hvad der skal til for, at de reelt tager naeste skridt, varierer pé tvars af aktererne,
men helt overordnet tyder det pa, at der eftersperges mere praksisviden om de szrlige vilkir og
forbehold, der ligger til grund for at kunne igangsette et socialt investeringsprogram. Flere af aktererne
oplever, at de mangler en erfaringsmaessig sikkerhed for, at det dels kan lade sig gere at iveerksatte et
socialt investeringsprogram, og hvordan det i praksis udfolder sig.

"Vi har jeevnligt kontakt med andre aktorer. Men alle sidder og venter lidt pa hinanden. Vi taler en del
med udvalgte NGO 'er om det, og nogle kan godt pdtenkes at tage en leverandorrolle pa sig, men de
er ogsd nervase — kommer det til at koste os livet? Pd socialomrddet har man veesentlig sveerere ved
det grundet bl.a. de manglende effektstudier.”

Interview med investor
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4.2 Tillid og kendskab til aktererne i markedet

Fra den kvantitative baselinemaling har vi spurgt, hvordan aktererne p& en skala fra 1 til 5 oplever
“aktorlandskabet’ for sociale investeringsprogrammer. Med et akterlandskab mener vi de primeare
aktertyper 1 form af myndigheder, leveranderer og investorer, som skal til for at udforme og
implementere sociale investeringsprogrammer.

Som det fremgar af figur 4.6, opleves aktorlandskabet som forholdsvist fragmenteret og
usammenhangende, da en forholdsvis stor andel har svaret enten 1 og 2, hvor 1 er udtryk for et
fragmenteret og usammenhangende akterlandskab. Dertil har en forholdsvis lille andel svaret 4 og ingen
har svaret 5, hvor 5 er udtryk for et steerkt forbundet akterlandskab med nere relationer og god indbyrdes
forstaelse mellem aktererne.

Figur 4.6: Hvordan oplever du akterlandskabet for sociale investeringsprogrammer i Danmark?
Vurder pa en skala fra 1-5, hvor 5 er udtryk for et steerkt forbundet aktorlandskab med ncere relationer
og god indbyrdes forstdelse mellem aktorerne og 1 er udtryk for et fragmenteret og
usammenhcengende aktorlandskab.

40% 37%
33%
30%
20%
16%

10% 6% 7%

0%

1 (Fragmenteret) 2 3 4 5 (Teet forbundet) Ved ikke

N=109

Det forholdsvist usammenheangende akterlandskab pa nuverende tidspunkt skal naturligvis forklares
ved, at vi i en dansk kontekst er i den spaede opstart, nar det geelder udviklingen af et egentligt marked
og okosystem for sociale investeringsprogrammer. Resultatet indikerer samtidig, at sociale
investeringsprogrammer introducerer et samarbejde mellem myndigheder, leveranderer og investorer
pa nogle sarlige vilkér, som de fleste akterer ikke er vant til at arbejde med.

P& nuvaerende tidspunkt er der i Danmark en forholdsvis lille gruppe af engagerede akterer, bl.a.
kommunale frontlgbere, der har etablerede sociale investeringsfonde, sdvel som visse almennyttige
fonde og sterre civilsamfundsorganisationer, der allerede er med i udformning af ét eller flere sociale
investeringsprogrammer. Derudover viser kortlegningen, at en stor gruppe af bade myndigheder,
leveranderer og investorer pa nuvarende tidspunkt ikke har konkrete erfaringer eller dybdegéende viden
om hinanden, og hvad der driver dem hver is@r. Tilbagemeldingerne pa tvers af aktererne er bl.a., at de
afventer hinanden.

F& akterer ser det som deres ansvar at fi sat konkrete sociale investeringsprogrammer i gang. Det
forklares f.eks. i nedenstiende citat fra en leverander, der er interesseret i at arbejde med sociale
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investeringsprogrammer, men helt konkret mangler et overblik over andre interesserede aktorer,
heriblandt serligt kommunerne.

"Vi er interesserede i at finde ud af mere om, hvordan processen helt preecist bliver. Hvor velvillige er
kommunerne rent faktisk til at ga ind i det her. Skal vi selv ud og opstove kommuner til projekterne,
eller er det noget, som fonden kan hjcelpe med? Vi vil gerne have et overblik over, hvilke kommuner,
som reelt set er interesserede og som er risikovillige.”

Interview med leverandor

Som det uddybes i kapitel 5 om anbefalinger peger det i retning af et behov for at styrke kendskab og
netvark mellem aktererne i gkosystemet herunder specifikt at give interesserede akterer et overblik over
de eksisterende erfaringer, interesserede akterer og reel mulighed for at finde partnerskaber.

4.3 Organisatoriske udfordringer

Selvom data viser, at der hos en stor andel af de adspurgte akterer er bred ledelsesmeessig opbakning'’
og organisatorisk parathed (kultur og mindset) til at arbejde med sociale investeringsprogrammer, ser vi
serligt hos de offentlige myndigheder, at en starre andel af respondenterne vurderer, at de ’i mindre
grad’ (29 pct.) eller ’slet ikke’ (5 pct.) er organisatorisk parate til at arbejde med sociale
investeringsprogrammer. Se figur 4.7.

Figur 4.7 I hvilken grad vurderer du, at din organisation internt har: Organisatorisk parathed?
(kultur, kompetencer og '""mindset") til at arbejde med investeringsprogrammer?

Leverandgrer 15% 21% 23% 4%

Myndigheder 22% 29% 5% | 5%

Investorer R§A 25% 20%

®| meget hgjgrad m|hgjgrad ®Inogen grad I mindre grad ®Sletikke mVedikke mlkke relevant

N=114
Chi2-test, p-veerdi = 0,468

1969 pct. af alle akterer vurderer, at der *i meget hej grad’, ’i hej grad’ og ’i nogen grad’ er ledelsesmassig opbakning pé
tveers af relevante dele af organisationen til at arbejde med sociale investeringsprogrammer
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Samtidig er tilbagemeldingerne, serligt fra kommunerne, at der stadig er en forholdsvis hej grad af silo-
og kassetenkning i det offentlige system, bade pa tvers af kommunale, regionale og statslige graenser
og internt mellem de kommunale forvaltninger, hvilket opleves som en barriere for at ivaerksette sociale
investeringsprogrammer. Det skyldes, at modellen for det sociale investeringsprogram skal kunne
vaerdisette og ikke mindst realiserer de sociale effekter i forhold til deres betydning for offentlige
budgetter, hvilket besverliggeres af en forholdsvis hej grad af silo- og kassetaenkning. I forleengelse af
det viser forskningen i sociale investeringsprogrammer ogsd, at der er behov for organisatoriske
tilpasninger i det offentlige system pa kort og lang sigt for at kunne gé fra den succesfulde effekt til den
realiserede ekonomiske gevinst”’. Fra de kvalitative interview underbygges dette. Herunder f.eks. i
nedenstdende citat fra en myndighedsakter, der er forteller, at det kan vere vanskeligt at realisere
effekter og okonomiske gevinster pd tvers af kommunens forvaltningsgrene, serligt med en lang
tidshorisont, grundet de politiske omskiftelige prioriteter politisk og kortsigtede budgetter samt
budgethensyn og interesser ude i kommunens forvaltningsgrene.

“Jeg vil sige, at vi er fanget i det dilemma, at vi er politisk styret og bevillingsstyret. Dvs. at vores
opgaver forandres hele tiden. Kan man sd veere sikker pd, at rammerne ikke forandrer sig
fundamentalt? Hvis vi laver en investeringshorisont, der er sd lang, kan det godt veere farligt og
urealistisk.”

Interview med myndighed

4.4 Eksterne udfordringer

Data viser, at der er en rekke udfordringer og barrierer, der relaterer sig til eksterne forhold. Saledes
stiller flere akterer sig kritiske over for forhold som eksempelvis lovgivning og regler,
transaktionsomkostninger, imagemaessige og etiske aspekter samt risikovilligheden i gkosystemet og
mener, at disse forhold udger en udfordring i etableringen af et reelt marked for sociale
investeringsprogrammer i Danmark.

4.4.1 Skepsis over for og usikkerhed omkring lovgivning og regler

Som det fremgér af figur 4.8 pa naste side, er der en forholdsvis stor andel af aktererne (37 pct.), som
oplever, at der i mindre grad’ eller ’slet ikke’ er klarhed omkring lov- og regelgrundlaget for at udforme
og indgé i sociale investeringsprogrammer. Desuden viser data, at en forholdsvis stor andel (37 pct.)
ikke ved’, om lovgivning og regler er hensigtsmassige ift. at understotte sociale
investeringsprogrammer.

20 Karsten Storgaard Bjerre (2018), SOM: Fra regneark til kommunal praksis, Den offentlige.dk
37



OXFORD RESEARCH@® Det danske marked og okosystem for sociale investeringsprogrammer

Figur 4.8 I hvilken grad vurderer du, at felgende forhold og rammevilkér er til stede i Danmark
i dag: (pa tveers af aktertyper)

Et godt udbud af konkrete investeringscases i Danmark, der

0, 0, 0, 0,
er velegnet til ivaerkseettelse af SIP'er? 4 S 7% S

Klarhed omkring lov- og regelgrundlaget for at udforme og

0, 0, 0, 0,
indga i SIP'er? i I i il

Hensigtsmaessig lovgivning og regler, der understgotter

SIP'er? 7% 24% 6% 37%

Eksempler og cases der viser, hvordan man i praksis kan

0, 0, 0, 0,
udforme og implementere SIP'er? 7% 32% 8% B

Adgang til relevant bistand og radgivning i at udvikle og

implementere SIP'er? ke 20 i 180

Velegnede metoder og modeller til at male og dokumentere
gkonomiske gevinster ved velfaerdsindsatser?

1% 35% 5% 8%

Mulighed for at indga i relevante netvaerk og madesteder for
aktgrer, som har en interesse i at arbejde med SIP'er?

17% 24% 4%  17%

Velegnede metoder og modeller til at male og dokumentere
effekter af velfeerdsindsatser

1% 29% 7%

| meget hgjgrad ®m1hgjgrad ®Inogen grad I mindre grad mSlet ikke mVed ikke

N=113

I de kvalitative interviews uddybes dette yderligere. Analysen viser, at aktererne serligt fremhaever
budgetloven som et eksempel pa en lovgivningsmaessig barriere. Det skyldes, at de étarige budgetter i
budgetloven og de tilherende sanktionsregler, som trader i kraft, hvis kommuner/regioner overskrider
de aftalte rammer for deres budgetter, mindsker fleksibiliteten og forhindrer f.eks. kommunerne i at
koble en langsigtet social indsats med de étirige budgetter. Eftersom sociale investeringsprogrammer
ofte indgas i en resultatkontrakt over en lang tidshorisont, vurderes det derfor som en lovgivningsmaessig
barriere.

Dertil er tilbagemeldingerne, at de kommunale akterer er bekymret for at blive gkonomisk straffet for
at investere. Sidstnaevnte skyldes udgiftsloftet, som kommunerne er underlagt, hvilket betyder, at de
kommunale akterer ’straffes’ pa pengepungen, hvis budgetterne i et givent &r overskrides. Ogsé
udbudsloven naevnes af enkelte akterer som en barriere. Her pointeres det, at man som leverander og
tilbudsgiver skal kunne bevise, at den foresldede indsats har en effekt. Netop dette kan vare svert, hvis
man ikke har gennemfort indsatsen for, hvilket kan vare tilfaeldet med sociale investeringsprogrammer.
Ifelge nogle af leverandererne i de kvalitative interviews begrenser det innovationen og medforer, at
“de store spillere vil rydde det hele” (Interview med leverander). Sidstnevnte skyldes, at
myndighederne typisk vil ga med partnere, som har en vis sterrelse og skala og derfor signalerer, at de
kan lgfte opgaven.

w
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4.4.2 Usikkerhed omkring pengestremmene i sociale investeringsprogrammer

Ud over lovgivningsmaessige rammer peger analysen pa, at interne budgethensyn i de offentlige
systemer kan vere en haemsko for at ivaerksatte og implementere sociale investeringsprogrammer. Fra
de kvalitative interview ser vi, at serligt de offentlige myndigheder udtrykker en skepsis omkring
pengestremmene i sociale investeringsprogrammer, herunder hvordan kommunale sével som regionale
og statslige budgethensyn harmonerer med de aftalte betalingsvilkdr og den bagvedliggende
investeringslogik i et socialt investeringsprogram. Det skal ses i ssmmenhang med en betalingsmodel i
et socialt investeringsprogram, der vaerdisetter sociale effekter pé tvers af offentlige greenser, hvor den
enkelte forvaltning eller regionale enhed ikke alene kan hjemtage den ekonomiske gevinst. Denne
bekymring ses bl.a. i nedenstiaende citat.

" Vi mangler noget i rammerne for at deltage i det som kommune. Der skal mere tryghed ind. Det
handler bl.a. om, hvem der hoster gevinsten.”

Interview med myndighed

Ud over de interne rammer relaterer usikkerheden sig ogsd til pengestremmene i1 de sociale
investeringsprogrammer, som aktegrerne giver udtryk for, kan vaere svaere at gennemskue. Det handler
bl.a. om afgifts- og skattetekniske forhold sdvel som investorernes hensigt med deres afkast
(eksempelvis keb af aktier eller reinvestering i nye indsatser). Uklarheden omkring pengestremmene i
modellen er en vigtig pointe, eftersom det skaber en barriere for akterernes villighed til at deltage i
programmerne. Srligt for investorerne er uklarheder omkring skatter og afgifter vigtige at fa klarlagt,
sa det sikres, at disse ikke forhgjer risikoen yderligere for aktergruppen.

“Jo mere gennemsigtige man kan gore projekter, altsd, det her gdar dine penge til, jo storre chancer er
der ogsa for at fd nogle med pa det. Jo storre usikkerhed, jo hajere afkast vil du forlange som

i3]

investor.

Interview med investor

Ovenstdende pointe om gennemsigtighed er en central udfordring i sociale investeringsprogrammer og
hanger sammen med det faktum, at effektkaederne ofte er svaere at estimere pa forhand.

4.4.3 Bekymring om for hgje transaktionsomkostninger

En ud af de fem vesentligste udfordringer i arbejdet med at udvikle sociale investeringsprogrammer er
bekymringen om for hegje transaktionsomkostninger forbundet med udviklingen af sociale
investeringsprogrammer. Saledes vurderer 35 pct. af de adspurgte akterer, at der er for heje
transaktionsomkostninger ved at indgé i et socialt investeringsprogram (se eventuelt figur 4.1 pa side 29
for uddybning).

Bekymringen opstér, fordi mange sociale udfordringer ikke kan tackles med standardlgsninger, da de

typisk kreever en indsats, som er tilpasset den enkelte malgruppe og borgers behov. Derfor er der en
frygt blandt aktererne for, at sociale investeringsprogrammer bliver for dyre i tid og ressourcer, sarligt
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i det forberedende arbejde f.eks. til juridisk og ekonomisk bistand med at udvikle robuste og
hensigtsmessige modeller og business cases samt efterfolgende bistand til dataindsamling og
monitorering af indsatsens progression og betalingsstremme.

“Det er jo ikke sikkert, at mdlene indfries, dvs. at resultaterne overhovedet kommer. Sd kan det
opfattes som en dyr bureaukratisk ovelse, fordi der er store transaktionsomkostninger forbundet med
ovelsen.”

Interview med myndighed

Usikkerheden omkring hvorvidt malet overhovedet realiseres samt udsigten til de hgje
transaktionsomkostninger skaber en incitamentsstruktur for seerligt de kommunale akterer, som ikke er
gavnlig for deres engagement i sociale investeringsprogrammer. Arsagen hertil er, at de kommunale
aktarer selv har mulighed for at foretage den pagaldende investering og derved i nogen grad undga de
hgje transaktionsomkostninger. Denne udfordring er netop en af grundene til, at Den Sociale
Investeringsfond er etableret ved lov med en raekke finansielle instrumenter til radighed, bl.a. tilskud,
lan, kapitaltilsagn samt stiftelse af selskaber og fonde m.v. Det skal desuden understreges, at selvom de
kommunale akterer foretager investeringen og gér uden om investorerne, skal der alligevel udvikles
modeller til at iveerkseette og implementere den sociale investering i kommunen.

4.4.4 Nervgsitet om de imagemaessige og etiske aspekter ved sociale investeringsprogrammer
Selvom de imagemessige og etiske aspekter ved sociale investeringsprogrammer ikke udger en af de
vaesentligste udfordringer for aktererne (se eventuelt figur 4.1 pa side 29 for uddybning), er der flere af
aktererne i de kvalitative interview, der pépeger dette. Den centrale bekymring gér pa, hvorvidt man
som akter kan “tillade” sig at tjene penge pa de mest udsatte borgere i samfundet. Denne skepsis papeges
serligt af investorer og myndigheder, som er bekymrede for samfundets reaktion og dermed deres eget
omdemme. Bekymringen omkring de imagemaessige aspekter begrundes bl.a. med flere konkrete sager,
der har faet negative presseomtale.

“Der er en risiko for, at indsatserne ikke virker, og borgerne klager, og dermed at man som investor
far negativ omtale.’

’

Interview med investor

Udover de imagemassige forhold, som kan udgere en udfordring, er der, jevnfer aktererne, ogsé nogle
etiske dilemmaer forbundet med at indga i et socialt investeringsprogram. Her teenkes der bl.a. pa de
tilfeelde, hvor det opleves, at veerdien af det sociale arbejde kun males i gkonomi: I sadanne tilfaelde vil
indsatsen for de grupper, det samfundsekonomisk bedst kan betale sig at hjelpe, blive prioriteret hojt af
leveranderen (ogsé kaldt creaming). Dermed sker der pludselig en forskelsbehandling, som ’clasher’
med socialpolitikkens menneskesyn. For at reducere risikoen for creaming er det bl.a. afgerende, at
resultatkontrakter konstrueres pa en méde, der gor det attraktivt for leverandererne at hjelpe de mest
udsatte borgere (og dermed ogsa de borgere, hvor mélene er sverest at realisere).
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4.4.5 Manglende risikovillighed pa tvaers af aktererne

En anden udfordring, som navnes pé tvars af aktererne, er den manglende risikovillighed i markedet.
Sidstnavnte skyldes, at der i Danmark pt. ikke rigtig er nogle sociale investeringsprogrammer og cases,
man kan lene sig op ad, hvilket skaber usikkerhed blandt aktererne. Flere af de adspurgte akterer
papeger i forleengelse heraf, at der derfor er behov for nogen, som ter at ga forrest og prove tingene af —
ogsé selvom der er en risiko for, man taber penge pé de forste projekter.

“Det kreever mod fra alle aktorer. Da vi afholdt en konference i 2018, var der en amerikansk
foredragsholder, som sagde ’just do it’. Vi er nodt til at prove at fa nogle erfaringer. Vi har lidt en
tendens til, at det skal veere det perfekte fra starten.”

Interview med investor

Det er klart, at lige meget hvor kvalificeret man forseger at lave sine business-case-beregninger, vil der
altid veere usikkerhed forbundet med at forudsige fremtiden. Uden nogen form for risikovillighed i
markedet er det derfor ikke usandsynligt, at disse beregninger vil treekke ud i det uendelige og dermed
resultere i et marked i stilstand. Meget tyder séledes pa, at der er behov for en kulturendring blandt
aktererne i okosystemet og det omkringliggende samfund: At man begynder at se bort fra
perfektionismen og den nulfejlskultur, der hersker her, mens man omvendt begynder at anerkende, at
fejl og justeringer undervejs stort set er uundgéelige — serligt ift. indsatsens malgruppe, som ofte kan
@ndre sig.

4.4.6 Preemature metoder og modeller til estimering af risici og veerdiansaettelser af sociale
investeringsprogrammer

Overordnet set er der blandt aktererne stor interesse for sociale investeringsprogrammer, som tidligere
pointeret i rapporten. Dog viser analysen, at det nuvarende set-up, herunder den made risici og
vaerdiansettelser estimeres, vurderes at vaere en udfordring — serligt af de private og institutionelle
investorer.

Udfordringen herover hanger sammen med det omréde, som de sociale investeringsprogrammer typisk
henvender sig mod, nemlig socialomradet. Aktererne pointerer, at en social indsats kan vare sver at
vaerdiansette, fordi omradet er komplekst, og der samtidigt mangler effektstudier. Her ligger der séledes
en gvelse i at udvikle en gkonomisk model, som forudsetter en rationel adfzerd hos mélgrupperne.
Kigger man eksempelvis pé en hjemles borger og skal vurdere, hvad vedkommende koster samfundet,
kan det formentlig godt lade sig gore at regne ud, mens det bliver noget svaerere, hvis man skal estimere
veerdien af, at vedkommende veelger én livsvej frem for en anden. Serligt for de private og institutionelle
investorer er dette en udfordring, da denne viden er afgerende for, hvorvidt de vaelger at investere i en
indsats eller ej.

“Hvad er det preecist man kober, og hvad er afkastet? Dette er langt nemmere pd det gronne omrdde.
Hvis du f.eks. keber en solcellepark i Californien: Du laver her en aftale med en myndighed de nceste
20 dr om at levere el til en fast pris. Selvfolgelig er der en konkret risiko forbundet med sadanne
projekter — f.eks. mindre sol og forskellige reparationer, men du kan lave en konkret kalkule og
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dermed ret konkret beregne et sandsynligt afkast, og du har et aktiv, du kan kigge pd og besoge. Det er
altsd ret konkret.”

Interview med investor

Som modellen er indrettet i dag, pointeres det, at risikoen séledes bliver for stor for de institutionelle
investorer at lobe. Det hanger til dels ogsd sammen med, som det udfoldes i de kvalitative interview, at
Finanstilsynet er skeptiske over for sociale investeringsprogrammer, hvilket ma siges at vare en
udfordring, da Finanstilsynet agerer vagthund over for pensionsselskaberne. Pensionssektorens
manglende modenhed pépeges af flere aktorer at veere en udfordring for markedet fremadrettet, eftersom
pensionsselskaberne sidder inde med kapitalen: Hvis de sociale investeringsprogrammer virkelig skal
rykke og kunne skaleres i en storre kontekst, sd er der ifelge aktererne behov for, at der kanaliseres
hgjere summer af kapital ind i markedet.

En méde at overkomme ovenstdende udfordring pd kan vere at lave lebende tilbagebetalingsstromme
til investoren, hvilket trods alt mindsker risikoen. Flere af aktererne naevner ogsé statsobligationer, f.eks.
i forskellige klasser og dermed ogsd med forskellige afkast, hvor staten patager sig en sterre rolle ift.
okonomi, serviceleveranderer og kvalitet.
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5. Anbefalinger til udvikling af skosystemet
for sociale investeringsprogrammer

Med afsat i analysens resultater har vi identificeret tre centrale fokus- og indsatsomrader som skal
adresseres for reelt at udvikle og modne det danske gkosystem for sociale investeringsprogrammer.
Fokus- og indsatsomrdderne skal leses og forstés ud fra tre sarlige forudsatninger: 1) For det forste
skal de ses i lyset af et relativt nyt dansk marked med ganske fa erfaringer og med et bredt og forholdsvis
fragmenteret akterlandskab bestdende af bdde myndigheder, leveranderer og investorer. 2) For det andet
er der tale om overordnede indsats- og fokusomrader i modsztning til en udtemmende behandling af de
mangefacetterede tiltag og virkemidler, det vil kraeve at udvikle og modne markedet. De identificerede
indsats- og fokusomrader er séledes nogle, der skal arbejdes videre med. 3) For det tredje er
anbefalingerne ikke malrettet udvalgte akterer i ekosystemet. Et steerkt og velfungerende ekosystem
forudseetter at en bred kreds af akterer adresserer rapportens anbefalinger, og dermed indgér aktivt i
arbejdet og partnerskaberne henimod en markedsmodning af sociale investeringsprogrammer.

De tre centrale fokus- og indsatsomréder er folgende:

5.1 Designe og afprave prototyper pa sociale investeringsprogrammer

Opsummeret viser analysen, at gget praksisnar viden og kompetencer i relation til at udvikle og
implementere sociale investeringsprogrammer er afgerende forhold i det danske ekosystem for at
aktererne reelt kan handle og medvirke til en udvikling af markedet. Samtidig viser analysen, at der er
stor forskel pa akterernes kendskab til, hvad sociale investeringsprogrammer er, og hvordan de fungerer.

Dette peger i retning af et stort behov for at designe og afprove sdkaldte prototyper pa sociale
investeringsprogrammer og klargere eksisterende prototyper til at kunne skaleres. Formalet med
prototyperne er at gere konkrete erfaringer med, hvordan udvikling og implementering af sociale
investeringsprogrammer kan ske i en dansk kontekst. Og at erfaringerne sammenholdes med de
potentialer og barrierer, der i gkosystemet opleves at vare for sociale investeringsprogrammer, for at
prototyperne kan formidles og inspirere flere til at prove krefter med programmerne fremadrettet. Der
er stor interesse for at deltage i sociale investeringsprogrammer blandt en forholdsvis stor gruppe af
aktererne 1 markedet, men det er uklart for de fleste, hvad det vil kraeve, og hvordan det lykkes. Ved at
designe og afpreve prototyper adresseres nogle af de helt centrale vidensbehov i akterlandskabet. Dertil
kan prototyper, hvordan forskellige modeller vil kunne fungere inden for bestemte fagomrader (eks.
uddannelse, beskeaftigelse, integration mv.) eller med udgangspunkt i konkrete udfordringer (eks.
ensomhed eller unges mistrivsel). Sarligt inden for omrader, hvor der ikke er meget evidens om
indsatsers effekt pd mélgruppen (eks. pé socialomrddet sammenlignet med beskeftigelses- og
sundhedsomradet) kan prototyper tillige veere med til at afklare, hvordan der kan udvikles
betalingsmekanismer som kobler effektbaserede progressions- og resultatmal for social forandring til
offentlige budgetlinjer.

Fokusomradet skal ikke mindst ses i lyset af de forholdsvis begransede praksiserfaringer med sociale
investeringsprogrammer i en dansk kontekst. Ved prototyper forstés aktiviteter, hvis primere formal er
at demonstrere og sprede viden og praksis inden for anvendelsen af sociale investeringsprogrammer til
at lose velferdsmessige udfordringer, bl.a. ved at vise indsatsens skonomiske rentabilitet og afkast for
f.eks. myndigheder og investorer, der mangler viden om disse forhold. Dertil kan vidensniveauet i
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okosystemet oges generelt ved at formidle de vigtige leeringspunkter i selve afprevningen og skaleringen
af prototypen.

5.2 Styrke netvaerk i skosystemet

Akterafdeekningen og analysen af det danske egkosystem for sociale investeringsprogrammer viser
desuden, at selve gkosystemet pt. bestar af en forholdsvis fragmenteret aktergruppe med forskellige
krav, interesser og kompetencebehov m.v. Vi ser bl.a., at aktererne selv vurderer, at akterlandskabet er
mere usammenhangende end forbundet og bestar af forholdsvis f4 naere relationer og en lav grad af
viden om, hvad der driver de andre akterer i okosystemet.

Det peger i retning af et behov for at samle netvaerk, der opnar falles forstaelsesrammer til i faellesskab
at kunne afsege mulighederne for at ivaerksette sociale investeringsprogrammer til at lose konkrete og
komplekse udfordringer fx ensomhed og unges mistrivsel. Formélet med netvaerkene er at samle aktorer
bredt, for at tage udgangspunktet i udfordringen og inspirere til etablering af partnerskaber, der bryder
med de siloer og sektorskillelinjer, der kan praege aktuelle indsatser.

Tilbagemeldingerne fra de interviewede akterer viser helt overordnet, at mange afventer hinanden. Det
skyldes bade usikkerheder og manglende viden om de saerlige vilkar og forhold, der ligger til grund for
at kunne igangsette et socialt investeringsprogram, men ogsa ud fra deres vurdering af, at de ikke ser
det som deres ansvar at fa ivaerksat arbejdet. Ved at styrke netvaerk vil det alt andet lige imedekomme
den efterspurgte videndeling og reelle matchmaking mellem de relevante akterer i ekosystemet og
yderligere vere en understottende faktor til at etablere reelle samarbejder med henblik pd at udvikle
konkrete investeringsoplaeg til sociale investeringsprogrammer. Helt konkret kan netveerkene styrkes
ved at kommunikere de gode eksempler (f.eks. afpravede prototyper) og formidle viden og verktgjer til
at imedega konkrete udfordringer for at udvikle og implementere sociale investeringsprogrammer.

5.3 Sikre implementeringsstotte i skosystemet

Iveerksattelse af sociale investeringsprogrammer bestar henholdsvis af en udviklingsfase og en
implementeringsfase. I udviklingsfasen skal parterne i et socialt investeringsprogram bl.a. afklare
malgruppen for og visitation til indsatsen, for at kunne koble indsatsen til egnede effektbaserede
progressions- og resultatmal, ligesom alle parter skal enes om en betalingsmekanisme, som verdisatter
de sociale effekter i forhold de deres betydning for offentlige budgetter og fastsatter en risiko for, hvor
sandsynligt det er at opnd de aftalte resultater. Det kraver viden og kompetencer som fa akterer i
okosystemet besidder at indgd i udviklingsfasen overvejelser, beslutninger og handlinger.

Det peger i retning af et stort behov for at understette udviklingen og implementeringen af sociale
investeringsprogrammer. Behovet for implementeringsstotte geelder alle dele af gkosystemet, men er i
serlig grad tydeligt hos kommunerne, regionerne og staten, hvor der er stor forskel pa vidensniveau og
organisatorisk parathed. Radgivere og projektudviklere — offentlige og private akterer — spiller en
vaesentlig rolle 1 forhold til at understette udviklingsdelen af implementeringsstetten. Udvikles der et
marked for rddgivere og projektudviklere peger erfaringerne fra bl.a. England p4, at det vil understotte
en steerk markedsudvikling af sociale investeringsprogrammer.

Der er behov for aktivt at understette udviklingen af sociale investeringsprogrammer med viden og
kompetencer bl.a. til indsatsbeskrivelser, udvikling af betalingsmekanismer og kontraktudformning. Der
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skal samtidig teenkes i opkvalificering, kompetenceudvikling og videndeling i ekosystemet, for at
serligt myndighederne kan fi den organisatoriske modenhed, det kraver, i form af helhedsorientering,
tvaergdende samarbejde, ledelsesopbakning, faelles sprog m.v.

Formalet med implementeringsstette er at understette udviklingsarbejde, afprevningen af prototyper og
igangsattelsen af egentlige sociale investeringsprogrammer. I lyset af det forholdsvis umodne marked
er behovet for implementeringsstette sarligt stort nu i begyndelsen, indtil aktererne selv opbygger de
fornedne kompetencer og organisatorisk kapacitet.
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6. Metode og datagrundiag

Oxford Research har pd opdrag af Den Sociale Investeringsfond gennemfert en omfattende og empirisk
velfunderet undersegelse, der bygger pa flere metoder og datakilder. Denne metodiske triangulering
sikrer, at de vesentlige potentialer, udfordringer og barrierer ved sociale investeringsprogrammer
belyses fra flere relevante vinkler og sikrer valide og anvendelsesorienterede analyseresultater. Folgende
metoder og datakilder er anvendt i undersegelsen:

¢ En kortlaegning og akterafdaekning af det danske gkosystem for sociale
investeringsprogrammer herunder et overblik over de aktuelle erfaringer i markedet for sociale
investeringsprogrammer.

e En kvalitativ analyse af gkosystemets potentialer sdvel som udfordringer og barrierer for
sociale investeringsprogrammer bestdende af 41 kvalitative dybdeinterview med
repraesentanter fra hele gkosystemet, herunder primert med personer fra organisationernes
topledelse med strategisk og ekonomisk indsigt i omradet.

e En kvantitativ baselinemaling bestdende af 135 besvarelser af et skraeddersyet online
sporgeskema maélrettet de primeere aktorer i et socialt investeringsprogram. Baselinemélingen
fungerer desuden som et nulpunkt for fremtidige mélinger.

6.1 Kortleegning af aktererne i markedet

Kortleegningen giver et samlet overblik over, hvem de relevante danske akterer er inden for
okosystemets primaere malgrupper; hhv. myndigheder, leveranderer og investorer. Da feltet af akterer
er forholdsvis komplekst og pt. ikke afdeekket i tidligere undersggelser af omradet, har vi indledningsvist
gennemfort en systematisk desk research med henblik pé udarbejdelse af en bruttoliste med relevante
danske aktorer.

Litteraturgennemgangen i desk research fasen har tillige bidraget til at skabe en bedre forstaelse for
sociale investeringsprogrammer, de konkrete erfaringer i Danmark og udlandet, samt vigtige
leeringspunkter ift. styrker, muligheder samt barrierer og udfordringer ved sociale
investeringsprogrammer. Vi har séledes gennemgaet diverse artikler og rapporter om erfaringerne med
sociale investeringsprogrammer — sarligt i Danmark, men ogséd i udlandet — samt tilgaet relevante
akterers hjemmesider.

Foruden at give Den Sociale Investeringsfond et samlet overblik over de primere akterer i markedet for
sociale investeringsprogrammer har vi anvendt kortleegningen til at identificere respondentgruppen til
den kvantitative baselineméaling.

6.2 Kvalitativ dybdeanalyse af det danske gkosystem

Efter den mere deskriptive akterkortlaegning er der gennemfort en dybdegaende analyse af ekosystemet
for sociale investeringsprogrammer i Danmark. Formalet har vaeret at fa en dybere og mere operationel
forstaelse af det danske okosystems veasentligste udfordringer, barrierer samt styrker og potentialer.
Analysen bestér af et omfattende interviewprogram med 41 reprasentanter fra hele gkosystemet.
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Interviewene er primert gennemfort med personer fra organisationernes topledelse med et godt indblik
1 organisationen, herunder sarligt strategiske og ekonomiske forhold. Udvealgelsen af
ledelsesrepraesentanter giver analysen et validt grundlag til at vurdere akterernes reelle strategisk og
politiske interesser i feltet, sdvel de centrale barrierer og muligheder for akterernes engagement i
omradet.

I udvalgelsen af aktarer til de kvalitative interview har vi bevidst forsegt at komme bredt omkring de
akterer, der bade arbejder med omrddet, og dem, der er forholdsvis nye i feltet. Det skal dog
understreges, at vi primaert har talt med akterer, som pa en eller anden vis allerede har vaeret aktive inden
for feltet. Desuden har vi udvalgt respondenter ud fra forhold som geografi og sterrelse (serligt nar det
gelder de kommunale akterer).

De interviewede personer fordeler sig mellem de primere aktertyper i sociale investeringsprogrammer:
Myndigheder, leveranderer og investorer. Inden for hver aktertype fordeler interviewene sig ligeledes
pa tveers af de forskellige akterer som f.eks. filantropiske fonde og institutionelle investorer. Det skal
dog n&vnes, at det ikke er lykkes at gennemfere interview med regionale akterer. Der har veret interesse
fra regionerne i at deltage i undersegelsen, men pa grund af omstendighederne med Covid-19 kunne
det ikke lade sig gore. Til gengaeld har fire regionale akterer besvaret spergeskemaet i den kvantitative
baselinemaling.

Derudover er der gennemfort interview tre ovrige neglepersoner i markedet for sociale
investeringsprogrammer.

I tabel 6.1. fremgér en mere detaljeret oversigt over antallet af interviewede akterer fordelt pa de
forskellige aktortyper.

Tabel 6.1.: Oversigt over interviewede akterer

Aktortype Organisation
Myndigheder
Beskaeftigelsesministeriet Jens Erik Zebis Afdelingschef
Finansministeriet Henrik Lund Afdelingschef
Social- og Indenrigsministeriet Ellen Klarskov Lauritzen Afdelingschef
Social- og Indenrigsministeriet Julie Grunnet Wang Kontorchef
Social- og Indenrigsministeriet Andreas Klein Eriksen Chefkonsulent
Sundheds- og ZAldreministeriet Katrine Ring Afdelingschef
Finanstilsynet Per Plougmand Beertelsen Underdirekter
KL Laila Kildesgaard Direktor
Aarhus Kommune Peter Pedersen Jkonomidirektar
Slagelse Kommune Frank E. Andersen Kommunaldirektar
Ringsted Kommune Kasper Sonne Direkter for det sociale omrade
Herning Kommune Jette Sgndergaard Hansen Strategisk programchef
Tonder Kommune Klaus Liestmann Kommunaldirektar
Odense kommune René Junker Direktor, beskeeftigelses- og socialforvaltningen
Herlev Kommune Jesper Zwisler Kommunaldirektar
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Leverandgrer
Selveje Danmark Gitte Landors Chefkonsulent
TUBA Henrik Appel Esbensen CEO
Empano ApS Hanne Jensen Adm. Direktor
Askov Fonden Helle @bo Adm. Direkter
Hjem til Alle alliancen Signe Bohm Programchef
Psykiatrifonden Marianna Skjold Direktor
Specialisterne Carsten Lassen Adm. direktar
Rade Kors Anders Ladekarl Generalsekretaer
Dansk Flygtningehjaelp Mette Blauenfeldt Chef for Viden og Udvikling
Red Barnet Anna Ingemann Jensen Projektleder
Fonden for Socialt Ansvar Thit Aaris-Hoeg Adm. Direkter
Veeksthuset Leif Tafting Kongsgaard Faglig direktar
B Corp Danmark Nille Skalts Direkter
Investorer
PenSam Carsten Grohn Head of Private Capital and Real Assets
Merkur Andelskasse Lars Pehrson Direktor
Maj Invest Regitze Olsen Sustainability Manager, Equity International
Realdania Jesper Nygard Direkter
Bikubenfonden Sgren Kaare-Andersen Direktor
Tuborgfondet Peter Giacomello Sekretariatschef
TrygFonden Ulrik Anderson @konomidirektor
Egmont Fonden Henriette Christiansen Direkter
Privat investor/business angel Jannick B. Pedersen Privat investor
Den Sociale Kapitalfond Claus Billehgj Adm. Direkter og Partner
dvrige

Kammeradvokaten

Annemette Thorgaard

Partner og advokat

Nordic Development Corporation

Hans Uldall-Poulsen

Chefgkonom

Institut for Statskundskab, KU

Karsten Bjerre

6.3 Den kvantitative baselinemaling

Ph.d., forsker

Den kvantitative baselineméling har et todelt formal: Dels at skabe et billede af bredden af markedet —
altsd i hvilket omfang de kvalitative fund og resultater er til stede for en representativ gruppe af de
akterer, som indgd i eller kan tenkes at indgd i1 sociale investeringsprogrammer. Dels skal
baselinemalingen fungere som nulpunktsmalingen for fremtidige mélinger.

Baselinemalingen bestar af en online spergeskemaundersggelse blandt et bredt udvalg af aktuelle og
potenticlle akterer pa det danske marked for sociale investeringsprogrammer hhv. offentlige
myndigheder, leveranderer og investorer. Spergeskemaet er udviklet med udgangspunkt i de forelgbige
resultater fra den samlede analyse af ekosystemsanalysen. I indledningen af spergeskemaet indgar en
modelpraesentation af standardmodellen for sociale investeringsprogrammer — sociale
effektinvesteringer.
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Den online spergeskemaundersggelse har varet aben for besvarelser i perioden fra den 17. april til den
11. maj 2020 og er i alt udsendt til 374 akterer®'. I denne periode har der varet udsendt to mails med
rykkere, mens der tilsvarende er blevet foretaget en telefonisk opfelgning til de respondenter, som pa
pageldende tidspunkt endnu ikke havde besvaret spergeskemaet.

I alt er der indsamlet 135 besvarelser inkl. delvise besvarelser fra 23 respondenter, svarende til ca. 36 %
af inviterede respondenter til undersggelsen. Ser vi pa antal svar fra de primere aktertyper hver for sig,
fordeler svarene sig som folger:

e Offentlige myndigheder: 45 besvarelser
e Leverandgrer: 60 besvarelser
e Investorer: 30 besvarelser

Da vi ikke kender den totale population for investorer og leveranderer, kan der ikke udregnes en
svarprocent for disse akterer. Til gengald kan svarprocenten udregnes for kommunerne. 31 kommuner
har deltaget i undersegelsen, svarende til 32 pct. af de 98 kommuner. De kommuner, der har deltaget i
undersogelsen, fordeler sig repraesentativt mellem regionerne. Selvom resultater fra den kvantitative
baselinemaling altid skal tolkes varsomt og med forbehold for de statistiske usikkerheder, er det vores
vurdering, at undersggelsen hviler pa et forholdsvist solidt datagrundlag, der kan bruges til at udtale sig
pa vegne af totalpopulationen.

2! Derudover er private investorer som fx business angels inviteret via DanBan, KeyStone og DVCA, bl.a. via deres
nyhedsbreve og netvaerk. Det samlede antal inviterede vides ikke.
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