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Spergsmal nr. 579 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Kan ministeren redegere dels for strafferammen for forsatligt
at beskyde mennesker med fyrverkeri og dels for de faktisk ud-
malte straffe for denne livsfarlige ugerning?”

Svar:
Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en ud-
talelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst folgende:

”Sager, hvor personer forsatligt beskydes med fyrverkeri, vil
efter omstaendighederne kunne straffes efter straffelovens § 252
om forsatlig fareforvoldelse eller efter straffelovens § 245 om
grov vold. Safremt der er tale om personer, hvem det pahviler at
handle 1 medfer af offentlig tjeneste eller hverv, der beskydes
under udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af
samme, vil forholdet efter omstaendighederne endvidere kunne
straffes efter straffelovens § 119, stk. 1, om vold mv. mod of-
fentligt ansatte.

Hvilken bestemmelse, forholdet henferes under, vil athenge af
sagens konkrete omstaendigheder

Strafferammen i straffelovens § 252, stk. 1, og § 119, stk. 1, er
8 ar. Strafferammen 1 straffelovens § 245 er 6 ar.

Trykt retspraksis pa omradet er sparsom. Der kan dog bl.a. naev-
nes folgende domme:

e U2000.1273/2: T blev straffet med 10 dages hafte for over-
traedelse af straffelovens § 252 ved afbrending af en fyr-
varkeriraket under et Sankt Hans bal 1 Frederiksberg Have
midt i en sterre menneskemangde.

o U2006.25100: T blev frifundet for overtredelse af straffe-
lovens § 252 (men idemt feengsel i 4 maneder for uagtsomt
manddrab, jf. straffelovens § 241) ved pa en vej at affyre en
nytarsraket, der ramte et barn, som afgik ved deden. Retten
fandt ikke, at der var forsat til at forvolde narliggende fare,
da tiltalte ikke vidste eller bestemt formodede, at personer
opholdt sig pa vejens nordlige del.

e TfK2008.408: T blev frifundet for overtreedelse af straffe-
lovens § 252, men straffet med 6 méneders feengsel for
overtredelse af straffelovens § 119 og § 134 a ved at kaste
sten, fliser, anteendte bomberor og raketter mod politibiler.
Retten fandt det ikke godtgjort, at der i den konkrete situa-
tion havde vaeret narliggende fare for polititjenestemande-
nes liv og forlighed.



Fra nyere retspraksis kan navnes en utrykt dom fra Retten 1 Sen-
derborg fra 1. januar 2020.

e Retten 1 Sonderborgs straksdom af 1. januar 2020: T blev
idemt 60 dages ubetinget faengsel for overtraedelse af straf-
felovens § 252 ved nytérsnat at have skudt efter en jevnal-
drende mand med et bomberer. Manden befandt sig ca. 30
meter vaek 1 et indgangsparti til en ejendom. T havde en
uoverensstemmelse med den pagaeldende mand. En kvinde,
der stod 1 indgangspartiet, blev ramt. Den mand, der var mal
for skuddene fra bombergret, fik ingen skader, mens kvin-
den fik begrensede skader, idet nogle harspidser smeltede,
ligesom der gik ild i hendes jakke. Byretten fandt, at straf-
fen for det pageeldende forhold isoleret set burde fastsettes
til feengsel 1 30 dage. Idet tiltalte fem gange tidligere var
straffet for personfarlig kriminalitet, blev straffen fastsat til
feengsel 1 60 dage. Sagen er anket af anklagemyndigheden
med pastand om strafskarpelse.”

Jeg kan herudover oplyse, at jeg har bedt mit embedsvark om at under-
soge omridet nermere, herunder ogsé strafniveauet i sager, hvor der af-
fyres fyrverkeri mod personer pa gaden og i sager, hvor der affyres fyr-
varkeri mod politi og beredskab mv.

Der henvises endvidere til Justitsministeriets samtidige besvarelse af
sporgsmal nr. 603 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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