Retsudvalget 2019-20
REU Alm.del - Bilag 571

ADVOKATFIRMAET ANDERS HVASS

Anders Hvass, advokat, maderet for Hojesteret
“Buen” Vester Farimagsgade 6 DK-1606 Kebenhavn V TIf. 3314 3949

Pr. mail | 11. september 2020
Rigsadvokaten AH/
Frederiksholms Kanal 16 J.nr. 15722

1220 Kgbenhavn K

Att. Rigsadvokat Jan Reckendorff

Vedr. Deres J.nr. RA-2020-3100206-270 — Lang sagsbehandlingstid

Tak for Rigsadvokatens leengere redegarelse vedrgrende ovennaevnte sag, med hen-
syn fil lang sagsbehandlingstid.

Min klients psykiske helbred star ikke til en klagesag over dommen til Kgbenhavns
Byret, - som jeg ellers havde anbefalet! Det respekterer jeg naturligvis, og finder derfor
anledning til i forbindelse med sagens afslutning, at papege over for Rigsadvokaten at
hele dette system, som Rigsadvokaten er dybt ansvarlig for er yderst kritisabelt og
udtryk for en utrolig hensynslgs behandling af borgere, der kommer i clinch med ma-
skineriet!

Den pageeldende sag kunne vaere klaret pa et par maneder, og tog sa i stedet 3 ar pa
grund af helt utilgiveligt smealeri fra Anklagemyndighedens side.

Sagen har kostet i direkte tab for den danske stat det til mig udredte saleer pa kr.
30.000,- med tillzeg af moms, eller i alt kr. 37.500,-. Hertil kommer den gkonomiske
udgift staten har hatt til aflanning af de — jeg ved ikke hvor mange — medarbejdere, der
har veeret involveret i sagen pa mere eller mindre ineffektiv basis.

3 ar!

Nar jeg skriver det jeg gar ovenfor skyldes det, at denne sag jo har jeg ved ikke hvor
mange "falgesvende” i form af negligerende sagsbehandling.

E-mail: anders.hvass@advofirma.dk Jyske Bank, reg. 5011, konto 159 0134

Offentligt
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Dertil kommer, nar hele systemets langsommelighed og lange sagsbehandlingstider
fra tid til anden kommer op gennem det politisk system pa ministerplan, og bliver til
genstand for interview i tv-avisen, bliver det hver gang behandlet som et pludseligt
opstaet problem, enten pa grund af terrorsagen ved Krudtténden eller andre "pludse-
ligt” opstaede sager, som laegger beslag pa “systemet.” Det er ikke tilfseldet! Det har jo
vaeret sadan i arevis.

Selv har jeg haft forngjelsen af at vasre bannerfgrer pa den dengang navnkundige
tolddatapladesag, der fandt sin afgerelse i @stre Landsret i juni maned 1997. Hele
striben af tiltalte blev fundet skyldige i groft afgiftsbedrageri over for den danske stat,
men alle fik alene betingede domme pa grund af den langsommelighed og det smale-
ri, der var udvist fra Anklagemyndighedens side. Dengang bebudede man naturligvis
et opger med de lange sagsbehandlingstider, og ville sgrge for at en sadan gentagel-
se ikke ville finde sted. Men hvad er der sket? Det er naturligvis ikke lige til for en
udenforstadende som undertegnede at foretage en statistisk bedsmmelse, men umid-
delbart vil jeg mene, at det er den samme slendrian som hidtil. Det der navnlig er det
bekymrende, er ikke de store flamboyante sager, hvor spgrgsmalet om lang sagsbe-
handlingstid kommer pa banen, og bliver omtalt offentligt. Det er alle de sma sager,
hvor en forbrydelse bliver efterforsket af Politiet, sigtelse bliver rejst, og sagen indbrin-
ges for retten med henblik pa en afgerelse, efter ungdig lang sagsbehandlingstid. Der
er givetvis i hobetal af sager, som slaeber sig af sted, og som ikke bliver undergivet
den forngdne sagsbehandling. En medspiller for Rigspolitiet i den naevnte sagssam-
menhaeng, er desvaerre i et vist omfang ogsa Domstolenes lange berammelsestider.
Det harer man ikke s& meget om, for vi advokater er jo bange for at komme til at trae-
de dommerstanden over taeerne, sd vi bliver ugleset, nar vi mader i retten!

Sa kan Rigspolitiet komme med sytten forskellige forklaringer pa, hvordan det kan vae-
re, at der er de urimeligt lange sagsbehandlingstider. Der henvises til manglende be-
manding/manglende kvalifikationer etc., men tilbage star, at dersom undertegnede
som advokat behandlede mine sager pa samme méade som Rigspolitiet behandler de-
res sager, ville jeg i lebet af ganske f& ar simpelthen miste bestallingen, - udover at
have padraget mig den ene blgde efter den anden fra Advokatnasvnets side frem fil
tidspunktet for frakendelse af bestallingen.

Det af mig ovenfor beskrevne generelle problem, er naturligvis et problem det pahviler
Justitsministeren at fa lgst. Jeg sender derfor Justitsminister Nick Haekkerup en kopi
af naerveerende skrivelse med opfordring til at Justitsministeren kontakter mine dygtige
kollegaer i Landsforeningen af Forsvarsadvokater.
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Efter at have dikteret ovenstaende, kan man ikke lade vaere med at leene sig lidt tilba-
ge i stolen, - se op i loftet — og taenke: hvad nytter det overhovedet at skrive dette
brev? Givetvis ikke en pind — men nu har jeg féet luft, og har i gvrigt sa besluttet, at
sende en kopi af naerveerende skrivelse til Folketingets Retsudvalg! Det kunne jo vee-
re, at der var et enkelt eller to medlemmer heraf, som fandt det veerd, at gribe fat i
denne efterhanden slidte traelse problematik med fornyet energi.




